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Il Presidente CALDORO
alla strgua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nellepremesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressadichiarazione di regolarità della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione dellapresente

PREMESSO che l’articolo 10 defla L. R. 9 agosto 2012, n. 26:
a. al comma i stabilisce, tra l’altro, che “la Giunta regionale propone al Consiglio regionale che, sentita lacompetente Commissione consiiare in materia, approva 11 documento di indirizzo e coordinamento deipiani faunistici provinciali’.
b. al comma 2 stabilisce che “Le Province, entro dodici mesi dalPapprovazione del documento di cui alcomma 1, nel rispetto delle indicazioni in esso contenute e di quanto previsto alParticolo 9, predispongono,modificano o confermano i propri piani faunistico venatori, articolati per ambiti omogenei e basati su attivitàcostanti di rilevazione e di censimento, previo parere dei rispettivi Comitati tecnico faunistico venatoriprovinciali C TFVP”;
c. al comma 5 dispone che “La Giunta regionale, con proprio atto, sentito 11 CTFVR, propone al Consiglioregionale 11 Piano faunistico regionale, nel quale, oltre a richiamare gli indirizzi di coordinamento per i pianifaunistici provinciali di cui al comma 1, individua l’indice minimo di densità venatoria regionale, determina icriteri per la costituzione degli Ambiti territoriali di caccia (ATC) e per l’elezione degli organi direttivi, per lacostituzione delle aziende faunistico venatorie, delle aziende agri-turistico-venatorie, dei centri pubblici eprivati di produzione della fauna selvatica allo stato naturale.”;
d. al comma 6, dispone che “Il piano faunistico venatorio regionale è approvato dal Consiglio regionale previoparere della commissione consiliare competente in materia. Il piano ha validità decennale e può esseresottoposto a modifica o revisione con periodicità quinquennale.”

RILEVATO che:
a. l’attuale Piano Faunistico Venatorio della Regione Campania, è stato approvato, ai sensi della L. R. 10aprile 1996, n.8, con deliberazione di Consiglio Regionale n. 47/23 del 10.4.1999 e pubblicato sul B.U.R.C.Numero Speciale del 23 maggio 2000;
b. la validità della pianificazione è stata prorogata fino al 31.12.2012 con deliberazioni di Giunta Regionalen.911 del 30/12/2010, n.797 del 30.12.2011, e n. 348 del 17.7.2012 rispettivamente approvate dalConsiglio Regionale nella seduta del 13 settembre 2011, del 16 gennaio 2012, ed in quella del 31luglio2012;

RITENUTO opportuno procedere all’approvazione del Piano faunistico venatorio regionale per il periodo2013-2023, tenendo conto delle attività amministrative già svolte, per la redazione dello stesso inapplicazione della precedente norma L.R. 10 aprile 1996 n.8, concluse con la procedura di ValutazioneAmbientale Strategica-Valutazione di Incidenza perfezionata nella seduta del 26.7.2012 in cui laCommissione VIA-VAS ha formulato parere favorevole, con prescrizioni;

PRESO ATTO della nota n. 578824 del 27.7.2012 (allegata in copia al presente provvedimento — allegato i
— di cui forma parte integrante e sostanziale); con cui il competente Settore Tutela dell’Ambiente hacomunicato il citato parere, elencando tutte le prescrizioni;

RILEVATO inoltre
a. che il documento di pianificazione già predisposto ed oggetto della citata procedura di Valutazione VAS-Vlè stato integrato dal procedente Settore regionale Foreste Caccia e Pesca con quanto evidenziato, per laparte regionale, nelle prescrizioni del Settore Tutela dell’Ambiente;
b. che tale pianificazione ricomprende i criteri di indirizzo e coordinamento di cui al documento previstodall’articolo 1, comma 1, della L. R. 26/2012 citato in premessa;
c. che tale documento, inoltre, già include quanto richiesto dall’articolo 10, comma 5, della L. R. 26/2012, coneccezione della determinazione dell’indice minimo di densità venatoria regionale e dei criteri per l’elezionedegli organi direttivi dell’A.T.C.;

CONSIDERATO che
a. gli elementi mancanti nel Piano Faunistico Regionale proposto, unitamente alle prescrizioni dellaCommissione VIA-VAS, sono stati integrati in tale documento dal Settore Foreste Caccia e Pesca secondole indicazioni che seguono:

i il valore dell’indice minimo di densità venatoria regionale è fissato in 0,0526 cacciatori/ettaro, ugualeall’indice di densità venatoria minima dettato dal Decreto Ministeriale dell’Agricoltura 30 gennaio 1993,anche in considerazione del fatto che il rapporto cacciatori residenti/TASP in Campania, pari a 0,0336





(calcolato sui dati disponibili, relativi all’anno 2011) è inferiore a tale parametro minimo; il valorestabilito non influisce sulla validità della procedura VAS-Vi in quanto relativo alla densità venatoriaminima applicabile;
i criteri per l’elezione degli organi direttivi degli A.T.C. sono stati determinati applicando le indicazionidell’articolo 36, commi 4, 7 e 8, della L. R. 9 agosto 2012, n. 26; tali criteri non impattano sugli aspettiambientali della procedura VAS-Vi che conserva integralmente la sua validità;

b. che è stato predisposto dal Settore Foreste Caccia e Pesca il documento di indirizzo e coordinamento deipiani faunistici provinciali, in coerenza con i criteri già presenti nella proposta di Piano e con le disposizionidi cui all’art. 10, comma 1 della L. R. 9.8.2012, n.26;

RILEVATO che il C.T.F.V.R., nella seduta del 20.11.2012, ha espresso parere favorevole in merito allaproposta di Piano Faunistico Regionale che è allegata alla presente deliberazione, suggerendocontestualmente la rettifica di alcune piccole imprecisioni;

VISTO
a. il documento di indirizzo e coordinamento dei piani faunistici provinciali (allegato in copia al presenteprovvedimento — allegato 2 — di cui forma parte integrante e sostanziale);
b. il documento recante “Piano Faunistico Venatorio della Regione Campania 2013/2023” (allegato incopia al presente provvedimento — allegato 3 — di cui forma parte integrante e sostanziale), integratocon le prescrizioni di cui alla citata nota del Settore Tutela dell’ambiente, con l’indice minimo di densitàvenatoria regionale, con i criteri per l’elezione degli organi direttivi degli A.T.C. e con i suggerimenti direttifica del C.T.F.V.R., unito alla relativa cartografia (non allegata in procedura per motivi tecnici —inquanto di dimensione eccessiva-, firmata digitalmente, salvata su opportuno supporto informatico edepositata presso la Segreteria di Giunta);

RITENUTO
a. di dover approvare il citato documento di indirizzo e coordinamento dei piani faunistici provinciali(allegato 2);
b. di dover approvare il citato documento recante “Piano Faunistico Venatorio della Regione Campania2013/2023” (allegato 3), equiparato alla proposta di piano prevista dal comma 5 dell’articolo 10 della L.R. 26/2012;
c. di dover incaricare le Amministrazioni Provinciali affinché provvedano, ai sensi dell’articolo 10, comma2, della L. R. 26/2012 a modificare le proprie pianificazioni, integrate delle prescrizioni dellaCommissione V1A-VAS ed in coerenza con il citato documento di indirizzo e coordinamento, entro 12mesi dal perfezionamento con l’approvazione in Consiglio regionale, rettificando se necessario ladeterminazione della TASP come disposto con la citata D.G.R. n. 269/2012;d. di dover trasmettere il presente provvedimento alla Commissione Consiliare competente per il prescrittoparere ed al Consiglio Regionale per la successiva l’approvazione come disciplinato dai commi 1, 5 e 6del citato articolo 10 della L. R. 26/2012;

VISTI
a. la Legge 11 febbaio 1992 n. 157;
b. la Legge Regionale 9 AGOSTO 2012, N.26;
c. lo Statuto della Regione Campania;

Propone e la Giunta, in conformità, a voti unanimi

DELl BERA

Per le motivazioni espresse in narrativa, che si intendono approvate ed integralmente riportate nel seguentedispositivo:

1. di approvare il documento di indirizzo e coordinamento dei piani faunistici provinciali (allegato in copia alpresente provvedimento — allegato 2 — di cui forma parte integrante e sostanziale), come dispostodall’articolo 10, comma 1, della L. R. 9.8.2012, n.26;

2. di approvare il documento recante “Piano Faunistico Venatorio della Regione Campania 2013/2023”(allegato in copia al presente provvedimento — allegato 3 — di cui forma parte integrante e sostanziale),unito alla relativa cartografia (non allegata in procedura per motivi tecnici —in quanto di dimensioneeccessiva-, firmata digitalmente, salvata su opportuno supporto informatico e depositata presso la





Segreteria di Giunta), come previsto dall’articolo 10, comma 5 della L. R. 9 agosto 2012, n. 26, integrato
con l informazioni richiamate in narrativa;

3. di approvare la cartografia citata al punto precedente composta dalle seguenti carte in formato AO (non
allegate al presente provvedimento per vincoli di natura tecnica in quanto files in formato .pdf di dimensioniche eccedono il limite di 3Gb consentito dalla procedura informatica):
- Oasi di protezione della fauna
- Zone di ripopolamento e cattura
- Zone in cui ubicare Centri pubblici o privati di produzione della fauna selvatica allo stato naturale
- Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei cani su fauna selvatica naturale senzal’abbattimento della fauna selvatica
- Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare di cani con l’abbattimento esclusivo di fauna diallevamento appartenente a specie cacciabili
- Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi
- Valichi montani interessati dalle rotte di migrazione
- Aree idonee per l’istituzione di Aziende Faunistico Venatorie
- Aree idonee per l’istituzione di Aziende Agrituristico Venatorie
- Idoneità ambientale per la Starna
- ldoneità ambientale per il Capriolo
- Aree importanti per la migrazione degli uccelli
- Aree importanti per lo svernamento degli uccelli
- Aree principali in cui sono presenti habitat importanti
- Aree protette
firmata digitalmente, salvata su supporto informatico e depositata presso la Segreteria di Giunta;

4. di incaricare le Amministrazioni Provinciali a provvedere, ai sensi dell’articolo 10, comma 2, della L. R.26/2012 citata in premessa, alla modifica delle proprie pianificazioni, integrate delle prescrizioni dellaCommissione VIA-VAS ed in accordo con il citato documento di indirizzo e coordinamento, entro 12 mesi
dal perfezionamento con l’approvazione in Consiglio regionale, rettificando, se necessario, la
determinazione della TASP come precisato con la citata D.G.R. n. 269/2012;

5. di trasmettere il presente provvedimento, la documentazione allegata ed il supporto informatico con la
cartografia al Consiglio Regionale per il previsto parere della competente Commissione consiliare e per la
successiva approvazione dell’Assemblea, come disciplinato dai commi 1, 5 e 6 del citato articolo 10 della L.
R. 26/201 2;

La presente deliberazione sarà inviata al Settore Foreste, Caccia e Pesca ed alle Amministrazioni
Provinciali per quanto di competenza nonché al B.U.R.C. per la pubblicazione.
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Alla Regione Campania
tCC. Sidiuppo AtIiiia Settore Primario -

Settore Foreste Caccia e Pesca.
Centro flirezionale is. A 6
8h43 NAPOLI
Fax: OSI 7967752

)zeet{o: Pikulo Faunistico enatoziiC (P\ FR i — Proponente: Regione t2unpania A.&C. Sviluppo\tti it& Setture Prìmarm — Settore Foreste Caccia e Pesca.
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- erifleare I’ ai innI la del la nirmariv a di i iferinenio: speeiiieare in:dne le presi riatoni cheI \utn”ta Anihienmale ha I inora cv idenairuo in mciiiti all .irti v :a venato: io va dmaria i Ca icadario\ en orroi nelle 7 ne di Pr.uenene Speciale i ZRS e3 al paraoral’ 2,.ì Anni ,mee piotene specificare la po’-sihilnà di derocare a speeitrei divieti relanv i aliemec protene Ccv isia da’la normativa statale Iene 304109 e 157/I °9o ieo,ion:de i I . R. 33/14.193 i;5 al paraerali i 2.3 Aree omigne aggiungele le Aree contigue del Pateo Sai ioaale del Vesui o.ldrmalniente oriitate . cm DDE. ii.3304 dei ò 5.1999 nonehe il piovvedunentei regeiianieniareI I) P.C.R n n it/390l i che dtspone in merito ail’:\triv iii enah’ria nelle Aiee Contmgue dei P.N.C.V Daa ;iaaerad 3.5 Zone di nspvtiri v eaahirìci - i. tLìiiiL o la sarteai alta ielah sa alle \iee Iioss te tmsedal tii’o ier il periodo mtheata dalla E. $53,21 aLi; tale earunrraiia 3ev Lt esseme insa-ita orni arino anchenel cm lendai o cmeriati a liY inscnre inoltre tra le n’te di nspei ti) anche:
— le ie di comunicazione fei rei i:n in e strade eartozzahili. eccettuate la su ade pnderali ediinern44leralr

le zone dos e e o %h N te bei i unire in temi] a i:
— i eiardmi. pari IL pubblici e privati, i teiren adibiti ad atti’ la —piartive:
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- i terreni coperti in tutto o nella inaegi : :te di neve o taireni allagati da piene di tiunie, così come
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disporo dalla sigente nonmtiva

il n ir urralo 2 ‘i \spetti aanistki - lim4t a la n r I ti i itt cital,onl I-uNo r d’ichc ir’tcnz’ krt

gli aspetti faunisfieì più rilesanti per insertebrati. pesci. anfibi e rettili, e’ idenziandone le relazioni con la

pianificazione faunistico—senatoria; tale ultima prescrizione ‘a applicata anche alla palle relativa ai

mammiferi. Al ‘.ottoparagrafo Uccelli, corleggere le specie caccìabih ed csidenzi:.ire che quelle non

autcctone subiscono il do icto di immissione al fine di presen are gh equilibri nelCeL osistenta,

I-I, al paragrafo 2,9 Specre di interesse ‘enamorio — cvidenziarc la nonna che definisce le spccie SacLiabili.

rmumtosto che V elenco, al fine di inclndeie esentuali nioddicazioni sueccssi5’; occomie ‘peciticam e

medio, uiolrre. al soltoparagrato lepre che la Lepre Europea. flUt unì essendo auioctona ha di fatto

sostiuiitO la lepre italica e per tale misi o ‘-i iiO considerare naturalizzata;

L), al paragrafo 210 Specie alicue e alloctone rivedere le incoerenze relamise alle due specie di Lepre.

csidenzìare la specie quaglia giapponese. oggetto di corpose immissioni, e specificare la descrizione

delle specie alfoctone citatc, e’ cntualrneote al fine di es idenziarne le differenze da quelle autoctone’

10. al paragrafo 3. i Deimmzione e crocri per o calcolo del tem ritormo acro—sits o—pastorale i l’ASPi dei e

esere indis iduato un criterio omogeneo per il calcolo che tenga conto delle madmcazionm dch’ISPRA er

INI 5 che nel documento tecnico n. 15, “Doeuniento otientariso sui criteri di omogcneiia e oiieraenza

per la pianificazione t’at nistieo—venatoria” elaborato ai sensi deIl’ait 9, comma li. della I .eege I S’d92

oalllstttuai Nazionale per la Fauna Selvatica (attualmente Istituto Superiore per la Protezione e

Rcerca Airibientale 1.5 P R \. ) ha chiarito il principio ispiratore della le:ge i 57/92. in relazione alta

detentanazione del T.A Sf., teso all’ individuazione del territorio potenzialnrente snCe per la fliuna,

suscettibile pertanto di essere assoggettato alla pianificazione raun.istao—-venatoria; il criterio (IL’’ e

quindi essere reso omogeneo per i piani pro’ irteiali e per quello regionale;

lI al paragrafo —i: Analisi dei PFV provinciali — per nmtti i piani delle pr0 mcc e necessario e’ idenziare che’

— l’istituzione delle Oasi di protezione della latmna & finalizzata al rifugio, alla sosta e alla riproduzoue

della fauna setsatica in ieri non dove tali funzioni non sono ,dtrimueut i rcaliz.zahili; per tale niotiso e

irnproprto istituire tali strutture in aree già protette ai sensi melfa L, t94/sk I. E inoltre opportuno

e’ idenzmare che le zone mli protezione richiamate all’articolo 1. renana 5 della L. f57/f 092, come

modificato dalla E. 96/3(110, o’ e so’ rapponibili alle ZP.S. in ieri unii non ulteriormente protetti.

rappresentano i siti di elezione pci l’istituzione delle Oasi di protezione della l’anna.

— l’istituzione delle Zone di rmopoiamento e cattura e di Centri e proati di riproduzione della fauna allo

Ntato naturale stese seguire criteri dì idoneitù ambientale speeie—speemliea. ilimeusionali. ccl analitici al

fine di salidare le scelte effettuate; inoltre fe aree inm±ividuate per l’istituzione di tali strutttire eualoma

ricademi nei 510 e nelle 705 do; ranni) essere assoggettate a V I. caso per caso, per l’inipossbilita di

stabilire genemicamente ed a priori l’effetto di immissioni e/o di preliest di specie famiuistichc n tali

terriiori,

I’ istitazione delle Aziende Faunistieo venatorie ed Agrituristieo—senatom ie qualora ricadenti nei 510 e

neile 705 do’ rà essere assoggettata a V,L caso ticr caso, per l’ìmnpussibmlità di stabilire genericamente ed

a priori t’effetto delle strurtttre su tali territori.

— l’istituzione delle Aree arldestramnento, allenamento e gare dei coni (ZAC dese riguardare territori di

scarso interesse faunistieo, pertanto sOno da escludere le aree protette e le LOS. sa s.,dutamo caso pci caso

l’interessamento di territori che fanno parte di 510.

— anche p’r gli appostamenti fissi rieadenli in 510 o ZPS con territorio non a!trimenti protetto, la

valutazione ambientale dese essere effettuata caso per caso,

5 a Or (taperi. 25S sot.O Napo!; t’O. iSt 7’15 seZS Fit’ ‘i5 ‘4i,30-iX
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‘criticare la coniplctezra dcl Felencanone dei talichi montani interessati da rotte migratone e la
cocrcn/a con la definizione data daIliNFS nella nota n, I5O4VT-A50 deI 16.03, 1P93,
al merito alla r artune delle mmisooni tenere conto di quanto già richiamato in merito al conflitti
t’a L’aro curnpea o lcpre italica. ed aba dtsponibditd in quantita significatise di e’.emplan di tali specie.
dor qiiattto atiieue le : nniso4on in \tcc 5112 o LPS cuesie po%sono csserc offettuate ‘.010 con sorretti
appancuenti a spet io e popolaztoni autnetone ptos onientì da aliesamenti nazionali, o da zone di
i tpopclanit’ntrr 0 col toro, o dai centri pubblici o prtrati di riproduìioie della tatuai sek atti a allo stato
naturale insistenti sul medesimo territorio.

12. \l parazrato 5 Co:r:p;nibi da dei PF\ P con le linee cuida — il Piano riporta alcuni ribes un merito
ail’ rtaaene:Lr Coi Ptjn pto’incaii ed a2a rispondenza alle ltnee zoLla dell’iSPRA (c\ INFS,. alcuni di
tali o bei i cito cotto olgono te salutazir mi wnbientalt_ sono tondi r id e sengono riportati nelle segnenu
presct i/ioni:

5.1 Avellino

Si ri L’i a :na”ccua di corrtspondcnza tra anali’a faunkrtca e proposte di piano: sono citate specio non
prc’cntt sul Icrriiorio tCono, Scoiattolo). cd attribuite specre ad ambienti disorsi da quelli propri i in
:imht:nte bo’chtso le ascrlc, il ghcpprc4. ocr . i iene dcl tinto omessa l’importanza di .dr uno arco per
spcc:c :n1porr.ntt Picea: tu per I lato’. 1. (ira Ariaae’.e te’r i Nibbi i.
li calcolo della I. \S.P. deto essere cf(ettua:o ‘a’tt.raendo alla superticio rerrrronale complessii a le
superlict taunrsttc:rncntc trnproduttts e tn eNsa raadcnn I e c:cr le aree urbane o fortemente urbanizzate
e que Pr octnpate da tornii te. autostrade e strade nei notti estratti batti {con eccezione delle trallcrie I;
i tL’Lulo delL4 Supe’flcle ui riti cimento per la euqucnea o srarurw
Tra le aree sottratte il la gest urne prorraininain della accoi ‘.‘ulO state erroneamente calcolate più volte
:ticnac ‘.unerrici -

i a: ce arhanc rtclu’.e rei t’archi:
2. lotta micratone dell’as danno’ il dir ieto scuotono e pre’ isto solo per i soLchi montini interessati

dalL’ tutte :ntgrototie.
Tra ie ZRC prope’.te .jueiia di Chiatiche Penuro lrp:nc’ — Torrioni 5. Paolina - ha una e’.tenMone
inferiore al minimo tndicato dalle linee ruida dt ISPRÀ

o indicare tu urte lduinecpt’r I u/rlcat,one dei ( uniti pubbimer unpnid:cunrr- clrlLmfdnna
selrralr-a olio euro notai o/e o litri mnii’o t’per I (‘entri ;mrir Im di nprodnzznne uk/Ja fanno meIrsmrlr a
ora In’ 4ri/um 5h00 Oh rurali

O O’ Ira/lu u:!t- 2s- un i ulouu i’ per lu 7auru’ dl u.a’uft siruurru ‘oro, uO0 rronrr nOi e rare dc-I torri. Per
ecu:u’ r:000ru:.r ‘ ‘:rrur:rirc r”n’uh n or e ir’,iiu-rnu se il 5nbI?u: di : tt’ uo’i o o”r:c;4thbarminrena-r di
:dajoti, ti i ridi )rOrS ui’t- riIcir’c nei/e iirait:re pruupumsle csiet;riI rL’adunnì in corre nomi Idonce, tra cm
ad tare in ZPS.
(1/! dpru usroorcnri t7 o t’a irruu Stilo ‘1T’t mrnri ‘e r/iro4’aro rei ‘nmer o i/ridi vrruflfnre ano ‘e/moti’

s rai rreli mrmrrnra / tì5 ‘iii, n al 14 OrtI ierreiul e / o a’lma:i gialli eid orrrc’rlzzuri,
Manca t’ indicati ere del ‘al io montano intere’.sato da rotte miratorie della Sella di Conio.
in merito alle immìs’ioni di Lepre europea tLepns enrupaeus) e sempre opportuno serificare
prt linniarmcnte l’assenza della Lepre mml, o Lepri’. corsicanns). nelle atee di liberazione, sittjramenre
se”naf,ttan,’ll’area di Sol.’fra.

y

ie re Ga.’on, : s ‘.apol UiL ‘i/I “-‘b i e - l’in a/i ;‘ir0r4s
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L’ummssione della Coturniee dos rehl’o essere effcttuaia Nolo scccssivaincntc ad un piano di

ripopolamenti’ basato sul monhtoraggio ,lel!a specie. dì cm non è consentito il prelievo da tempo

Io Pernie ico’a e fauna estranea a quella autodona della Campania e pertanto la ‘aia imniisone è

ineompaiib:ie con le hnee giuda.

Dal Rapporto \nihienale della VAS sono emersi impeto negativi da rimuosere,

I immosioni di pomice ro’a e lepre europea:

2 interfeicnea delle ZRC con i sW Soma 2000,

3 UNO dt specie o popolaziom alloctone nei centri di produzione di l’dura Osatica e nelle ZAC

A. interferenza dei centri di produzione della l’duna ‘a I; atica con aree proteite e con sdi natura 0(t0:

5 intertcrenia delle ZAC con aree protc’ae e con ‘iii natura 2(Ma,i:

( apoi »dament i fissi anche in ZPS:
7 Lnaistit he in aminO d pi.’sohiìc intcrtèrenza con aree protette e oli natara 2i n’o,

Non o’ de pi m’nt l benie (il,nro imp eterne per spe e di mp iena za o narnaai ia ad e’ ‘o iiiia N:hhio

reeic. Hihhie br:aam. PeLo ncHeerd’s;. ‘o crdi tarirosa
n’

o nrc :‘ 01 io

peii’zione ia ole ‘oca.

S2 Betwcnto

Si ritiene che oa da nt edere l’elemo dc [le specie presenti tenendo ci meno che la d’dtrihunone della

Colurnice in Pro’ [flL ia di Benes ento arpare sovradimenoonata, la ‘peeie s iene seenalata con pochi

eeniplari sul solo Monte Mutria.

Le senieat —pecie. riponaie nel Piano non sono ainiclrnente %egnalaie per la Pn”. mete dt l3enes enti:

I epre italica. Scoiattolo. Lontra: così i.onie il Palco sacro I ‘Occhi inc. il Gufo reale e la (‘incia dal

tini fo,
Non sono eeaa late nel piano alcune specie presenti come ,a Balia nera e l Corso imperiale.

La Tesnp’oine d’acqtia non e presente in Pros ira. a di Benevento.

FI calcolo della ‘TA S.P. des e essere etìeunato soaraendo alla snperhcie ten’itoriale eompicssisn le

superfici t’aunisticanie’ne iniprodunise in essa nicadenti I e cìoe [e aree sat’ane o fotteineiae o l’andiate

e quelle occupate da terros i:. autostrade e strade nei tratti estraurlsani reon eccezione delle callerici:

Tra le aree sottratte a00 pe stione progranmiata della .accia sono siate ctr,ìrieaniente calcolate iù mIte

ie ‘upertìci delle aree urbane nclue n t’at chi:

(‘os/ di/itt ‘ree/mie
Oasi dei (‘dlii I’orreeu’aui Il Ierrtorio dell’Oasi non ricade in zone di parteolare interesse

faunistico, nè per le nngraziont nè per la latina stauziale La ma i’ triuzione non risulta quindi

necessaria secondo le linee cOda ad’ nate.

Non dese essere pre’ ista la “possibilità di procedere ad e’ entuali ristrutturazione dei confini delle i visi

md esistenti”, nella relazione del Piano. ‘e non in sede di redarione di modifica o predisposizione ,lr

nuoto Piano thunistieo,
l’cr emanto i inuarda le ZRC proposte, si presente la nnus’ioue delle enitiettà elencare iii segino:

Apice. ‘Msoliosa, (‘ircello e Santa Croce del Sarinio La loro superficie è inferiore al minimi, indìeato

dalle ;inee guida dell ‘IS PRA.

2. 1 a sua supertìeie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA

Sia 1k’ C,,’asa: 7s”O ‘ìt “ \.tpimii ma. est “a i’i’i tas si m51i’1
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[)ece essere riptra#a saio i urta itt ll onw idonee olt7ojljcjsi’y,s di Aree adlesrrayncnro, t’lle4uyienjo e1r’ de wni, Tra qut’iìc i’daentr prer’r’ft’, ‘a ne sono sdiina’ 07 (iFt’C rert’fluyL’ flpfl idsiiuc ncondri leliflLC caldO 4hkttUte Sii i c ske per? net 551517t1 la no lViaa dl nrli d
Per le immissioni di Lepre europea iLepus ernopaeus) si prescrive di prevedere la verifica preliminaredelf assenza di J3Ol\5l IN aritoetisne di opre italica tLepus OrsieantisL

di impano o monti dall i

1)411 Rapporto amhtenrale delta VAS sono emersi i segaenii iinpatli negatisi:i ìnlmissioln di permute r°s%a non sompanhilel e lepre europea tda veniieaie uso per I usO inmuponsu ala presenza di lepre italica i:
I fs»sdlile iNo di ‘;ier le O fa polazioni adocrone nei e:iri dì prodz rione di Guna seis atico e nelleZ,\ Cc
3 pos’ihile niterfcenza dei centri di prodnzune della fauna sei’ anca con aree protette e con tiri natura31iK.l:
4. p ‘debìle inteti’erenza dette /AC on aree protette e con siti natura Dt)OOc
a possibthta di cUcinare mnnnssonl taum’4n he in amhtti di possibile tnterterenza con aree protette esui noi Lira lodi1.

£3 Caserta

Il PFVP della pwvineia di Caserta non ? sopportato da tinanalisi faanistica basata su oliavi recenti o susalida bihlioerata e sono rresenhi dix erse inesattezze dal putto di xisra fawurico, che possonodea” m’noie Ufl’iiìts*fli u% nea ira sruazion: launismica e piouifdazmoriec
i Gufo reale e eltiiituy ai pros mcm ti (‘osano,

3, ml Causi non e presente sul Matese,
ml (‘orso A ‘or’ us fru:’ilegust non? presente in Campania.

La citarli ne alta specie ‘‘Pernice” a mneclnì delìnita: se c’i 5i riferisce alla specie “Pernice rossa”, questanon presente 51ml Matese Con questo nome in alcune zone montane si la ritenmento alla Coturntce.In ogni caso dcxc e-eie inserita una desennone di ,ndicaton (‘tunistici che metta in luce ehiaiereiazxiilt tra situasiimtie Liunistica e scelte di piano.
li . :iletlo dl da l’AS P. de’ e essere eUettuato so’ttraendo alla superficie territoriale compiessix a lesuperlici fatinist eanknte inproduune in essa rmcadenrì I e eide le aree urbane o fortemente urhantrzareta’ll oci iipaie da ferro ie, aimtosirade e strade nei tratti estraurbani teon eccezione delle gaiieriei.Tra le aree sourate alla resI ione progratumata della caccia sOno state erroneamente calcolate piìi tulLele superliei delle aree urbane incluse nei parchi;
l a Luna di Riropolamnenio e Cattura di Sels .ipiana eomnpreiide anche una porzione di territorto del SIC“Media Valle del Piume Voitarno”. Per xerificure fassenza di interferenze con il SIC saia necessariosottoporre il progetto a specifica e punirmale procedura di Valutazione di Incìdenza.1Dm’ i von’ pre’n!a lii ninograsla delle aree idonee alla isii:in’ionv di:
I Cen;r puhh’i di preduziane della iimnna selsatea allo stati naturale o mnteniso3. Centri prisati di ripruiduzitune della launa seltatiea anche ailu siaro rattmrale3. Aree addestramnemo, alles amneuto e uo” lei cani
4. Apposiainenii Ossi

7’ Sia cv Cs’ts io i scuimii io. ‘s ‘s un usi nmss ‘ a
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Per quana iguarda la Lepre eurt)j)ca. si [‘r. : [ÌC (IL te1itic3tC pnrna delle tuinisiiìi i asenìa di

13CI{Eh)t;L7flfli :t1lI(kt{11 d L.epre iL1hCtt (L(’[3I1S OrSCUflhJS.

I c inrrdssmnni di Daino non s()flO C(Mf)a1ihdi con L’li ndirizzì aduttati da qtiest Pno ui tUIitO SfJC

?\sj)e1Ti di Jiif)3ttO dcri\1nu dalla\7\S

[Xd Rappono Anieiitde de In VAS sono etnersi i stgueIni itiìpatt i n:tzi\ i

i IfllHXiLl B lì I nnx i d t ììfd t t d L i a i dl’ f?Q r j k rr I

2 - 1’ nt rticn t dlk. /RC Lì i i1t \ ic r i

): ihi!t‘ust d spccic t 1,i,juriì i:ìil{}ck ne nclit2 XC

4

s possibile inreritr1ìfa dei centri di produiione della fauna seRitica con aree proccue e con \iti nitera

,‘

ti l
es Mii i 4M tlin a e pq i n un 1 ‘e uu lii in n inpìt i Ilì r I i i ena k it

7 rsibiiuh di etfeuuan 1mnssioni tuniMk be in tt!ThìiI di pesbi le eeerftrene con wee p;cfte e

sdi iiatura 2t)(Kt

SA Ni1xii

\erilit are le ìecie di luna presenti e nidi fieanti; iìI la deseri ioiie leila fauna ()JiO mndize

4k ì k ifl1t ff10 k Pa hìlih ! il ì h n (ì ì. h i ) P t i i ,p i»nt

/LL1i1 2idl10 L ( e’ rrtL L ut p p I ‘ ìn 9 eurdi nn \UnL \ ‘trs i 110 e i Sf1fl t

I r IN ) tU H ili s1r1ìto ( qr Ittt j 3 di I d iI1 IU P1111 %J jL jo dfl it ol rntntc.

“
di e N ‘ Ci U itLC CL li ( n ipe.Jii t od ne \t%tkJun r i 4JL \lLÌ I

laieee:ìLL Sercoerie neeZaI. Parrocehetto dd evitare e C&eu:ik)i.lai .j ffrì

li ced:Jo :Jeìla T?SP. dete eseie elTeruato sotùaendn ai: sLrljeje enhniaie eefln1e/Sa e

i’:iu nisLientuente iflipf()dUtti\e in essa ricadcnti l e cice le aree iirixine o ft>rteniente urbaiiitzate

e quelle occupate da (enei ie. autostrade e nradc nei tratti exrnwrhani teon eccezione delle gallerie):

I 10 li attt ttt ltu ilt i si Lt oc ti liPr 110 dall itt. Li o tno Oaft mi ont. amenO. t.Jt diari pin k Itt

le superfici dei le aree urbane incluse nei archi:

Sotto ri iO pr iposti O isi di piot. / i 1k. in tuo In in p u O. n tdm ti in .a a Rism i utui aL dt.II O

‘si in \siromi ‘Ri ma ,nsi in i iro i mii o Pintt i a iL i u ‘simm StO

Monte Nuoio. tate: Dorsale (lei Monti de I Partenie) o Parchi nazionali (Somma o Vesuviol.

L’ msi unione di tali Oasi d inipreprìa e incompatibile con i criteri di valutazione adoitatm dii questo Piano

Recionaie.
Le Zone di R ipopolamento e Cattura proposte. riearlono in Aree Natura 2001) petianie i I procedmmento di

istnu/Jone di ciascuna i incola ZRC dese prendere la fase di Valutazoae di Incidenza, la

sos r:qpesizìene con aroe proteìt. inoltre determina problemi dl compatibil id e’ n a aormal i va

Rc jan li in in nei ta di m. pi tieni L si nuz’t ne dm ZR( i n’Ii e)et & o i tal u ..e mat st° ‘n le

fìoalmta dì queste anemie e pertarimo tende impraticabule I eonhegnimertto dei tini istirunvi delle ZRC. La

loro *Jeanone d pertanto inc empa0hi le con le linee guida adottate.

Si .,D”’t lhi si
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De neo . eree’rr ;e hodreau i territori ide nei per i istituzione di (enxri pubblici dl produzione dellaJdieiiat: . elio e tavole u rnrero)o, oppure ere Onieri espiirìtwnetile i inituzreme di tali rlruflurevero cee ce nelle eciuceri i ttrrdrui idecee per I :snncorw di Centri privati di eiproda:rcene ttellafeeunaMIlritte’a anche ci/lei tralci naturale, oppure etcIucdete eeplìcitwnetrtc I 7cr trccenhe dx tali strutturetn C acide irraurenl4e. ollevcanc nt e cetre dci canil’cr quanto rigìardn le Z \C con sparo si assersa che sono e cimpresi territori dì aree protette in cm dretater Putilino di armi: lnedne sono jeeskte ?AC senza .paro in aree ZPS. dose e sietata Pisittuzionedr n:io’ e strutture di ejuesi e hpo.
[xeo;no essere rjs do i ;crr iioii in cui si jucerdv l’istituzione dr Appostamcnt tls’i: nel Comune diLiughano sono inclusi territoir nuporiaritì pci la lluiua migrairice, nonche aree protette.Il litorale ostero non e considcrahile “talLo montane’ZIl \alie o Vesusio e Monte 5’ rmma d eri incluso in zona inreideua alla caccia (Parco Nazionale dcl\ con me lo rtesso dicasi per la Dorsale del Parrenin.l)ese -scra rrportatr tI ValLo dì \lonrc Vico Aisciai sui Monti Lettori.lrui:sie re taniustiele
Non si otiene che in proe mcii di Napoli siano prv scuri territori che pre’enuno habitat idoneo allapresenza di Corwnke e pertanto tli emmissioni sono precluse:Per guanto riguarda la Lepre euupea. si pttsciie di eetifecare prima delle immissioni Passenza dìp tlazioni auac torre di Lepre dalLa Lepus cor’icantts i.
\Nwttì di inipaito derisami Sala V \S
Nei Rapporto \rnhicnnle sono qati indis iduau i sesueui.i impatti negatis i:l lnrrtalrezronc de i prc curopea: da c rrficare catsee per caso in rapporto alla pron7n di lepre italica):2. posstbrle interterenza delle ZRC con i citi Natura 2t1(rO:3 podehile uso li 5cr’ ti pcqeo(a/a nt ai lo torre nelle ZAC:4 possibile interterenza dei cento di produzione della fauna sels anca con aree protette e con sai naturaPI c

a. pianificazione tu appostaureati tlse i acelic in aree imporianti per la (anna sel.auca:(‘. pocsibììrta di clielluare :mtuissiorti tarintsttehc in anThiti di possibile interferenza con aree protette esi ti ii.ii ai a
flspt al precedente Piano Paurustico cenerino eluninate le seguenti zone tmponantt perFas ifauna inigraioee e ci ditivante, tra cui pecie di imDcrunu’a coniururarra tacI cc laIcopellegrino;:

Patita Caru-cr h istlr:a
— lsela di Capri

fi’osticm .Auralfìiana tirarlo en pnm invia di NapoliSi prescrise pertanto Fistiruzione di unOasì di pretczione ìn almeno uno dei siti ìndicarf

5.5 Salerno

Il calcolo della I \.SP. dccc essere etteltuaro sottraendo alla superficie territoriale complessisa ICsuperfici taunisticamcntc iniproduttive in essa ricadenti I e cka le aree urbane o fortemente urbanizaniee quelle occupate da ferrovie, autostrade e ‘rade nei iratti csrraurbani icon eccezione delle galler lei:

e te Pc O,esei t re’ i 5 ej’ie lcL.si s eem Fas te) 5Ce45 /
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I L)asI di protezione di Persano ientra ps zialuente ne Ha Risers a Naturale Scie Tanagm. ai ente le

medio-mie linalita di protezione. pertanto ‘anno ridcrerrninatì i suoi conino,

Si pre%.rnv l’ampliamento della supr’riicie delle seguenti Zone di Ripopolarnenio e (‘attuni. in quin

inferiore al minimo indicato nelle linee guida deii’ISPR A

Posi iglione

2. 3 lenti lui ilne, i icadi odo in un 51(7. la ZRQ iehiedc peeifiea Valutazione di Incidenza

3. Ma’eria lrnprosta ieiifieaic inoltri’ la ooinpatihilità degli indirizzi regiona ‘-tabilti per la

deriinaì u ‘ne dell’ uH’iid i.

,4 P’eeniini

linnussioni faunistiche

Ok corre delinire una strategia di medio e lunc’o termine ricuardo le esigenze di cunser; azione delhi

Lepre italica. precnte Sui territorio provtncrale. Attualmente è certa la presenza di lcllic italica nel Parco

Naztonale dal Cilento e ValLi dì Daito. poi cui canori escluse da immisNioni di Lepre europea le zone

c nt iene al Patec

Incompatibile. OOCt e. l’innmsstone dei Niuflone ìn qttanto specie ailoetona,

Si preserise mmc the I’ inmns.one di Laprìoh dovranno prosenire da aree in cui è accertata la presenza

di Capriolo italico,

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Dal Rapporto .\nihientale Jena \ AS emergono i seeuenti imp itti negati; i:

Introduzione di legni erironea tda senticate eao per caso in rapporto alla presetiza di lepre italica i e

muflone (non consentita in quanto ecd’ allistona)

2. possibile intertarenza delle ZRC con i sin Naiuia 2000.

3, poznhiie uso di ‘ paeie o popolaziont allrs’n ne nelle /M’;

i, posihìtità di ettettiare imu,lssa un faiiiustit’hr in ambiti di possibile interferenza con aree protette e

siti natura 00)

Rispetto al ;‘recedcnte Piano Faunistico ;engonoebniiriate i Oasi dt prua-rione di (‘dp D’Ci so.

nnpontanto per ia a; ttauna nugratrtce e mdtiaente. tIi Lui spo., ic di iinjs i tanta o ‘r’i nitari i ad L ,

Falco itllegtiuo) Si precri e pertanto I Istituzione di un Oasi di protezione in tale sito,

tS In mancanza di i ineolo senatonio nel Paieo Regionale dei Monti Littaii, i isultano non protette le

zone costiere del Pareo, importanti per l’a t’auna nn”r.unit e e tiidificante, tra cui specie di

importanza omnnttai ia iad e’. Palco peilegi inof Anche in tal caso si prose r;e l’istituzione di Uil

Oasi di protezione in tale sito

13. 31 parugratri 6.2 Ainhìti Territoriali di Caccia - è necessario tarifeare le superfici indicate.

‘vittodinioiuionata in relazione al calcolo della ‘l’ASP. Ef indispensabile, inoltre, rtdeterm:nnre le
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DOCUMENTO DI INDIRIZZO E COORDINAMENTO DEI PIANI FAUNIST1CI PROViNCIALI.
Anno 2012

L’articolo 10 della L. R. 9 agosto 2012 n.26 tra l’altro, dispone in merito all’emanazione del documento diindirizzo e coordinamento dei piani faunistici provinciali.
Le Province, nel rispetto delle indicazioni in esso contenute e di quanto previsto all’articolo 9 della medesimaLegge predispongono, modificano o confermano i propri piani faunistico venatori, articolati per ambitiomogenei e basati su attività costanti di rilevazione e di censimento.
I piani faunistici provinciali hanno validità quinquennale e comprendono indicazioni e perimetrazioni dovepossono essere istituite:

a) oasi di protezione, destinate al rifugio, alla sosta ed alla riproduzione della fauna selvatica;
b) zone di ripopolarnento e cattura, destinate alla riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale,alla cattura della stessa per l’immissione sul territorio in tempi e condizioni utili all’ambientamento efino alla ricostituzione ed alla stabilizzazione della densità faunistica ottimale per il territorio;
c) centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo;
d) centri privati di produzione di selvaggina anche allo stato naturale, organizzati in forma di aziendaagricola, singola, consortile o cooperativa, ove è vietato l’esercizio dell’attività venatoria;
e) zone e relativi periodi per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei cani su fauna selvatica naturalesenza l’abbattimento del selvatico;

f) zone e periodi per l’addestramento, l’allenamento e le gare di cani con l’abbattimento esclusivo difauna di allevamento appartenente a specie cacciabili;
g) zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi;
h) valichi montani interessati dalle rotte di migrazione;
i) aree contigue dei parchi nazionali e dei parchi regionali;
1) il piano deve inoltre prevedere i criteri per la determinazione del risarcimento in favore deiconduttori di fondi rustici per i danni arrecati dalla fauna selvatica alle produzioni agricole e le formedi collaborazione ed incentivazione per la migliore gestione delle strutture di cui alle lettere a), b) ec) ai fini del ripristino degli habitat naturali ed all’incremento della fauna;
m) i piani faunistici provinciali includono i programmi di miglioramento ambientale tesi a favorire lariproduzione naturale di fauna selvatica, nonché i programmi di immissione di fauna selvatica anchetramite la cattura di selvatici presenti in soprannumero nei parchi nazionali e regionali e in altriambiti faunistici, salvo accertamento delle compatibilità genetiche da parte dell’ISPRA, sentite leorganizzazioni professionali agricole presenti nel Comitato tecnico faunistico venatorio nazionaletramite le loro strutture regionali.

Le Province, per la formulazione del Piano faunistico e per la scelta delle aree dove ubicare le strutturefaunistiche, devono uniformarsi alle indicazioni ed ai criteri contenuti nel “Documento onentativo sui criteridi omogeneità e congruenza per la pianificazione faunistica- venatoria” elaborato dall’INFS (attualmenteISPRA) (Spagnesi et al., 1993); devono, inoltre, osservare le indicazioni fornite con il presente documento, econ la cartografia allegata al Piano Faunistico Venatorio Regionale.
Le strutture faunistiche private debbono essere coerenti con la pianificazione faunistico-venatoria vigente.Gli Enti devono provvedere alla verifica ditale requisito ad ogni rinnovo.



CRITERI PER LA VALUTAZIONE DELLA COMPATIBIL1TÀ E L’iDONEITÀ DELLE

STRUTTURE FAUNISTICHE

Analisi faunistica

Le scelte di piano debbono derivare dall’analisi della distribuzione di indicatori ambientali, secondo la

struttura faunistica considerata, quali: importanza per le migrazioni degli uccelli, aree di svernamento,

presenza di specie importanti, ecc.

Ciascun piano faunistico Provinciale deve soddisfare i seguenti requisiti;

1. esistenza di una descrizione dello stato faunistico nel territorio provinciale;

2. esistenza di cartografie descrittive lo stato faunistico e suoi indicatori;

3. specificazione dell’origine dei dati (nuovi studi, inodellistica, bibliografia, ecc.);

4. in caso di rilievi faunistici, coinvolgimento di professionalità competenti.

Oasi di protezione

Devono essere individuate le aree idonee alla possibilità di offrire rifugio, sosta e siti riproduttivi per specie

di alto valore naturalistico e di interesse conservazionistico. La superficie che deve occupare un’oasi non è

riferibile a criteri standard, ma è relativa alle caratteristiche ecologiche delle specie. Inoltre, è opportuno

scegliere aree di dimensioni e posizione tali da ottenere una efficace distribuzione delle oasi, sia come aree

sosta per specie migratorie sia come aree per l’espansione dell’areale per specie stanziali. Anche aree di

ridotte estensioni possono avere un riscontro positivo per le specie migratorie se ben distribuite lungo punti

strategici e se adeguatamente gestite per il raggiungimento degli obiettivi prefissati.

In particolare, le oasi di protezione della fauna sono scelte preferibilmente in zone che soddisfano i seguenti

criteri:

• presenza di specie importanti in periodo di riproduzione;

• presenza di habitat importanti;

• presenza di siti importanti per lo svemamento degli uccelli;

• presenza di siti importanti per la sosta migratoria.

L’istituzione di Oasi di Protezione è finalizzata al rifugio, alla sosta e alla riproduzione della fauna selvatica,

in territori dove tali funzioni non sono altrimenti realizzabili, pertanto è improprio instituire Oasi di

Protezione in aree dove la fauna è già protetta da altre nonne.

Per tale motivo, si considera incompatibile Fistituzione di queste strutture all’interno delle aree protette ai

sensi della L.394/91, perché le nonne di tutela del territorio garantiscono misure di protezione alla fauna

selvatica di gran lunga superiori di quelle previste dalla L. 157/92.

Si considera invece compatibile, e fortemente consigliabile, l’istituzione di Oasi in territori individuati come

SIC o ZPS, ai sensi delle direttive Habitat e Uccelli. In particolare la direttiva Uccelli, è applicata in Italia

dalla L. 157/92 e pertanto le Oasi rappresentano il principale strumento di tutela degli Uccelli da prevedere

per le ZPS. Per i SIC, l’opportunità di istituire Oasi di protezione della fauna deve essere basata su una

analisi ambientale del singolo Sito, non essendoci sempre relazione tra istituzione del Sito e presenza di

specie di uccelli o mammiferi.

Zone di Ripopolamento e Cattura (ZRC)

Si tratta di aree destinate alla riproduzione naturale di una o più specie che a seguito di cattura possono

essere immesse nei territori di caccia o in ambiti protetti.

Secondo i criteri dell’ISPRA, nei Piani Faunistici, l’idoneità ambientale specie-specifica rappresenta un

punto di forza per l’individuazione dell’area da destinare a ZRC. L’individuazione di Indici di produttività

minima, fortemente consigliata per tali strutture, consente di istituire zone sufficientemente produttive, a

fronte degli elevati impegni finanziari richiesti per l’istituzione e la gestione delle ZRC.



Interventi di miglioramento ambientale in queste zone sono di norma prescrivibili per incrementare lacapacità produttiva del territorio. E anche utile l’effettuazione un’analisi costi/benefici riguardo all’impattonegativo generato dai danni alle colture per opera delle specie riprodotte.
Le dimensioni utili al fine del raggiungimento degli obiettivi sono calcolate in funzione delle specieinsediate, o da insediare, con popolazioni stabili.

In linea di massima, l’ISPRA indica le seguenti superfici minime, in funzione delle specie a cui sonodedicate:

• Starna 1200-1500 ha

• Cotumice 1200-1500 ha

• Lepre700—l000ha

• Capriolo 700— 1000 ha

• Fagiano 500 - -700 ha

Le superfici da sole non bastano a considerare un territorio idoneo o meno ad assolvere la funzione di zona diripopolamento e cattura, altrettanto importante sono le caratteristiche ambientali e l’uso del suolo da partedell’uomo, con specifico riferimento alle specie da utilizzare.
E’ invece opportuno non far coincidere ZRC con i siti Natura 2000, SIC e ZPS, per evitare che la densitàdelle specie immesse e le operazioni di cattura possano incidere negativamente con habitat o popolazionivulnerabili di altra fauna.

Centri pubblici e privati di riproduzione della fauna allo stato naturale
Le finalità afferiscono all’istituzione di strutture sperimentali per la produzione di fauna allo stato naturale daimmettere in altri territori (reintroduzioni, ripopolamenti).
Come nel caso delle ZRC la scelta delle aree è basata principalmente sull’idoneità ambientale specie-specifica e alle scelte di gestione applicate.

Si ritiene opportuno però escludere le aree protette, perché la presenza di animali in densità piuttosto alte,finalizzate alla migliore produttività, potrebbe interferire con gli habitat e le popolazioni faunistiche protette,a causa della condizione di libertà (“stato naturale”) che consente agli animali del Centro di spostarsi senzavincoli. Nelle Aree Natura 2000 istituzione ditali centri deve essere sempre subordinata a Valutazione diIncidenza.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani (ZAC)

Queste strutture devono essere ubicate prevalentemente in territori a scarso interesse faunistico. Vengonosenz’altro escluse le aree protette (in conformità alla sentenza n 44/20 1 1 della Corte Costituzionale in meritoall’illegittimità costituzionale dell’art. I comma 16 della L.R. n. 2/2010) e le aree di interferenza con habitat
e specie faunistichc tutelate. Nelle Aree Natura 2000 l’istituzione di Zone di addestramento Cani,esclusivamente senza sparo, deve essere sempre subordinata a Valutazione di Incidenza.
Appostamenti fissi

Per gli appostamenti fissi sono stati ritenuti vincolanti i criteri stabiliti dalla normativa vigente, in particolarerelativamente alla distanza minima di:

• 1000 m dalla battigia del mare;

• 500 m da parchi e riserve naturali, dalle oasi di protezione, dalle zone di ripopolamento e cattura e da
appostairienti vicini.

Sono da escludere nuovi appostarnenti fissi in SIC e ZPS in virtù della sensibilità degli habitat e delle speciepresenti.

Valichi montani

L’individuazione di valichi montani deve essere congruente con la definizione: “depressione presente in unpunto di un contrafforte montuoso, che consente alla fauna migratrice il passaggio con minor difficoltà e ove



pertanto si realizzano fenomeni di concentrazione nel tempo di flussi migratori” (nota dell’TNFS prot.

1598/T-A50 del 16.03.1993).

Pertanto, i “valichi montani interessati da rotte migratorie” non vanno confusi con le “rotte migratorie”.

Aree Contigue

Nel caso delle “aree contigue dei parchi nazionali e dei parchi regionali”, la pianificazione provinciale

riporta semplicemente l’indicazione del perimetro e della superficie delle aree contigue di parchi nazionali e

regionali, così come definita dalla Regione e dagli Enti gestori delle aree protette, ai sensi dell’articolo 32

della L. 394/1991.

Idoneità ambientale specie-specifica

Lidoneità ambientale è un parametro utilizzato per la individuazione dei territori utili per l’istituzione delle

strutture sopra citate (ZRC, centri produzione, ecc.). oltreché per definire l’idoneità delle aree scelte per le

immissioni faunistiche.

Nel PFVR è stata definita l’idoneità ambientale delle specie utilizzate a tale scopo (strutture faunistiche e

immissioni).

Le specie considerate sono le seguenti:

• Cinghiale (Sus scrofa)

• Capriolo (Capreolus capreolus)

• Lepre europea (Lepus europaeus)

• Fagiano (Phasianus co/ch icus)

• Starna (Perdixperdix)

• Coturnice (Alectoris graeca)

Non è stata considerata la Lepre italica, perché nel breve termine non sono prevedibili interventi su questa

specie se non a titolo sperimentale.

L’idoneità di un territorio ad ospitare popolazioni di una determinata specie si valuta in base ai caratteri

ambientali, di uso dcl suolo, di distribuzione delle risorse alimentari, di pressione antropica e quanto altro

utile in base alle esigenze ecologiche della specie in questione.

Per definire l’idoneità ambientale specie-specifica si è usato l’approccio seguito nella Rete Ecologica

Nazionale, elaborato dall’Università La Sapienza di Roma per conto del Ministero dell’Ambiente e del

Territorio, che considera gli aspetti orografici e di uso del suolo del territorio. A tal fine si sono usati dati

orografici dedotti dalla cartografia topografica IGM e dati di uso del suolo, ricavati dalla carta Corine Land

Cover, integrati con altri dati ambientali ricavati dalla lettura di carte tematiche o foto aeree.

Per ciascuna specie considerata il territorio regionale è diviso in aree a bassa, media e alta idoneità

ambientale, che rappresentano la diversa capacità potenziale di ospitare le popolazioni della specie

considerata. Tale idoneità viene definita “potenziale” perché non tiene conto di alcuni fattori intrisechi alla

dinamica delle popolazioni e dei fattori socio-economici dei territori interessati.

Tra i fattori intrinsechi alle popolazioni non considerati, vi sono quelli relativi alla diversità genetica delle

popolazioni, la dimensione minima delle superfici utilizzabili, la presenza di barriere ecologiche che limitino

la naturale dispersione di animali. Tali fattori non possono essere considerati alla scala di azione dei Piani

Faunistico venatori e devono essere considerati in sede di progetto, per valutare 1’ idoneità “reale” di ogni

determinato terirtorio interessato.

Gli aspetti socio-economici, sono altettanto importanti per definire l’idoneità ambientale, in quanto

determinate esigenze economico-produttive nei territori interessati, possono rendere incompatibile la

presenza di talune specie di fauna selvatica. Anche in questo caso la scala del PFV non consente sempre una

valutazione adeguata ditali esigenze, mentre si ritiene che essere debbano sempre essere considerate in sede

di progetto. Tuttavia i casi più macroscopici, come la presenza di estesi territori con colture di pregio, sono

valutabili già alla scala di piano.



Sono allegate al presente documento le carte di idoneità ambientale specie specifica di capriolo e starna.

INDIRIZZI PER LE IMMISSIONI FAUNISTICHE

Per le immissioni faumstiche deve sempre essere verificata la congruità delle specie indicate nei PFVP, in
relazione all’idoneità ambientale specie-specifica, all’appartenenza alla fauna locale attualmente presente, ed
alla fauna autoctona. Nel caso delle reintroduzioni deve essere verificata all’idoneità ambientale specie-
specifica e l’appartenenza delle specie alla fauna autoctona.

Fauna Autoctona

Ai sensi del DPR 357/97 e succ. mod. e del disegno di legge “Disposizioni in materia di conservazione e
gestione dei siti della Rete Natura 2000” si considerano autoctone le specie o le popolazioni che per motivi
storico-ecologici sono indigene del territorio considerato (la Provincia nel caso del PFV provinciale). Ai fini
del presente piano, il termine autoctono viene quindi considerato sinonimo di “fauna locale”, intendendo per
quest’ultima l’insieme delle specie indigene del territorio (neoendemiti e paleoendemiti che non sono relitti
di specie originatcsi altrove) e di quelle immigrate naturalmente (cioè per motivi diversi dall’azione storica
dell’uomo, come ad esempio le introduzioni a scopo venatorio e quelle fuggite dagli allevamenti) che sono
divenute indigene (Mmdli et al. 2002).

Sono non autoctone, in altre parole sono alloctone, le specie e le popolazioni non facenti parte
originariamente della fauna indigena del territorio considerato.

In accordo con l’ISPRA, si usa il termine parautoctono per indicare le specie immesse nel territorio
regionale o provinciale prima del 1500 e che abbiano da allora popolazioni stabili sul territorio.
Ai sensi della Delibera di G.R. n. 2295 del 29/12/2007, nelle ZPS è incompatibile l’effettuazione di
immissioni faunistiche a scopo venatorio, ad eccezione di quelle con soggetti appartenenti a sole specie e
popolazioni autoctone provenienti da allevamenti nazionali, o da zone di ripopolamento e cattura, o dai centri
pubblici e privati di riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale insistenti sul medesimo territorio In
tali casi è sempre obbligatorio sottoporre a Valutazione d’Incidenza i singoli programmi di immissione, oltre
al Piano stesso.

Immissioni di fauna selvatica

Si intende per “immissioni” la pratica di liberazione sul territorio di individui di fauna selvatica, definite
anche, impropriamente, “ripopolamenti”.

In senso stretto, per “ripopolamento” si intende la traslocazione di individui appartenenti ad un’entità
faunistica che è già presente nell’area di rilascio.

Nella maggior parte dei casi di immissione, le popolazioni non sono più presenti e pertanto il termine esatto è
“reintroduzione”, ovvero la traslocazione di individui appartenenti ad un’entità faunistica che non è più
presente nell’area di rilascio.

Le “reintroduzioni” possono costituire un efficace strumento nell’ambito della conservazione della fauna
selvatica. Le motivazioni di una reintroduzione sono:

• il mantenimento della biodiversità attraverso la conservazione dei taxa minacciati;

• la ricostituzione della complessità e della funzionalità dei sistemi naturali come elemento in grado di
favorire la loro stabilità;

• il miglioramento della qualità della vita umana sotto il profilo estetico e culturale;

• la possibilità di fruizione economica diretta o indotta:

• il miglioramento delle conoscenze scientifiche;

• il ripristino di popolazioni di interesse venatorio per le quali si punta alla fruibilità in un’ottica di
lungo termine.



Il “ripopolamento”, nel suo senso proprio di intervento su popolazioni ancora presenti sul territorio, può

essere considerato uno strumento di conservazione e di gestione accettabile solo qualora:

• sia concepito come una misura di emergenza;

• siano state individuate e rimosse eventuali cause primarie o concause responsabili della contrazione

delle popolazioni (squilibri faunistici, modificazioni ambientali, disturbo antropico eccessivo,

eccessivo prelievo venatorio);

• non esista la possibilità di una ripresa naturale della popolazione in declino a causa di condizionamenti

demografici e/o genetici.

Nel caso sussistano le condizioni sopra elencate, si può procedere al ripopolamento a patto di garantire per i

soggetti da immettere:

• identità tassonomica con la popolazione presente;

• idoneità eco-etologica rispetto alla realtà ambientale e faunistica dell’area di immissione;

• idoneità sanitaria.

Tuttavia, se condotti senza adeguate basi scientifiche ed una specifica programmazione, questi interventi,

siano essi ripopolamenti o reintroduzioni, possono detenninare i seguenti effetti negativi:

• introduzione di fattori di disequilibrio nella struttura e nella funzionalità delle zoocenosi;

• danni alle fitocenosi naturali e artificiali;

• inquinamento genetico e/o culturale delle forme autoctone cospecifiche in seguito ad espansione delle

popolazioni reintrodotte, con possibile perdita di caratteri adattativi relativi a determinate realtà

ambientali;

• diffusione di agenti patogeni responsabili di epidemie e zoonosi.

Con il termine “introduzione” si intende il rilascio sul territorio si individui appartenenti a specie estranee

alla fauna locale (alloctonc). Si tratta di interventi vietati dalla normativa nazionale e regionale vigente. La

presenza di specie alloctone ha i seguenti effetti negativi:

• interferenze con componenti fisiche, floristiche e vegetazionali dell’ecosistema;

• alterazioni dei rapporti interspecifici tra i diversi componenti della zoocenosi (predazione,

competizione) e inquinamento genetico;

• diffusione di agenti patogeni a cui le popolazioni locali possono non esser abituate, responsabili di

epidemie e zoonosi.

Ai fini del Piano Faunistico ripopolamenti e reintroduzioni riguardano le specie di interesse gestionale a fini

venatori. Si tratta, pertanto, di specie le cui popolazioni hanno le seguenti caratteristiche:

• sono sedentarie, cioè non soggette a migrazione ma stabilmente residenti durante il corso dell’anno;

• appartengono a specie autoctone e proprie della fauna regionale; sono da escludere le specie alloctone

anche se inserite tra quelle cacciabili ai sensi della L.R. 26/20 12.

• sono di interesse venatorio, anche se in un’ottica di lungo termine qualora escluse dal calendario

venatorio, purché cacciabili ai sensi della legislazione nazionale e regionale e nel rispetto delle

normative internazionali.

Pertanto le specie utilizzabili in Campania per le immissioni a scopo venatorio, ripopolamento o

reintroduzione, sono esclusivamente le seguenti:

• Stama (Perdix perdix)

• Coturnice (Alectoris graeca orlandoi)

• Lepre italica (Lepus corsicanus)

• Cinghale (Sus scrofa)



• Cervo (Cervus elaphus)

• Capriolo (Capreohis capreolus italicus)
A queste si aggiungono:

• Fagiano (Phasianus colchicus)

• Lepre europea (Lepus europaeus)
L’inclusione del Fagiano è dovuta al fatto che questa è considerata localmente una specie parautoctona,essendo stata introdotta in tutto il territorio nazionale da molti secoli. Sebbene sul territorio regionale nonsiano presenti popolazioni naturalizzate autosufficienti, la causa è da attribuire prevalentemente alle modalitàdi immissione e al prelievo venatorio. Infatti, non esistono motivi ambientali che giustifichino il perchéquesta specie costituisca popolazioni stabili in altre regioni e non in Campania, inoltre, il territorio vocatoper questa specie è limitato ad aree planiziarie poco interessate da altre specie più importanti e autoctone epertanto la sua immissione non interferisce generalmente con comunità biotiche di rilievo. Infine, il suoutilizzo a fini venatori risulta un buon diversivo rispetto a specie ed aree più problematiche dal punto di vistagestionale e ambientale.

Per quanto riguarda la Lepre europea è considerata parautoctona dall’I.S.P.R.A. - tabella i delle Linee Guidaper l’immissione di specie Faunistiche — Quaderni di conservazione della Natura n.27, il suo impiego èconsentito, ad eccezione dei territori in cui possa interferire con le popolazioni di Lepre italica, ancheconsiderando iniziative a medio-lungo termine di conservazione di quest’ultima. Sebbene nel pianonazionale di conservazione della Lepre italica sia previsto a lungo ternìine la sua reintroduzione in tutto ilterritorio originario e infine il suo utilizzo a scopo venatorio, in sostituzione alla Lepre europea, attualmentenon sussistono condizioni per poter disporre di individui di Lepre italica idonei a tale scopo. Pertanto, inaccordo con quanto previsto da Piano Nazionale di Conservazione della Lepre italica, si è ritenuto opportunoconsentire temporaneamente le immissioni di Lepre europea confidando sul fatto che un prelievo venatoriodi questi individui possa evitare il radicamento irreversibile sul territorio, ostacolando in futuroreintroduzioni della specie autoctona. Inoltre, in assenza di Lepre italica, la Lepre europea gioca un ruoloimportante nell’alimentazione di specie vulnerabili, quali il Lupo e l’Aquila reale.
Reintroduzioni

Lo scopo della reintroduzione deve essere quello di ricostituire una popolazione stabile a autosufficiente, taleda consentire in tempi tecnici anche il prelievo venatorio.
La pratica del cosiddetto “pronto caccia”, consistente nel liberare selvaggina al solo scopo di esercitarne ilprelievo venatorio durante la stagione venatoria in corso, è da ritenersi estraneo alle finalità del PFV epraticabile solo nell’ambito delle Aziende Agri-Turistico-Venatorie.
La reintroduzione ha significato sia nel territorio libero, sia nelle strutture faunistiche, come ZRC, Oasi diprotezione della fauna, ecc.

Al fine di aumentare la probabilità di successo delle reintroduzioni si incoraggiano interventi da effettuarsi insinergia tra più organismi, ad esempio tra più ATC, o tra un ATC e un Ente Parco, così come tra zone Oasi oZRC e aree libere intorno ad esse.
Inoltre, è sempre preferibile introdurre il divieto di caccia temporaneo almeno nei primi mesi di intervento,specie quando i periodi migliori dal punto di vista dell’ecologia della specie coincidono con mesi di aperturadella caccia.

Con riferimento alle specie individuate al paragrafo precedente, si individuano i seguenti indirizzi.
Starna (Perdixperdix)

Il successo della reintroduzione della Stama è basato sulla capacità di far costituire le brigate autunnalinell’area di immissione e permettere che si leghino territorio. Tale risultato si raggiunge mediante alcuneattenzioni relative ai periodi di immissione e alle tecniche impiegate.
Per questo motivo il rilascio in primavera, dopo la chiusura venatoria, non è un buon periodo dal punto divista ecologico ed è una delle cause principali del mancato successo delle immissioni di qusta specie.



Invece, il periodo migliore è in tarda estate o all’inizio dell’autunno (settembre). il rilascio deve avvenire

utilizzando parchetti di preambientamento, non tanto allo scopo del preambientamento, quanto per legare gli

individui al territorio. In ogni parchetto devono essere immessi un numero di 15-20 animali, da rilasciare in

tempi progressivi. Tale tecnica ha dato ottimi risultati perché favorisce la formazione di pseudobrigate (così

chiamate perché generalmente costituite da individui giovani coetanei) che si legano al territorio fino al

periodo di formazione delle coppie.

Poiché l’attività venatoria può interferire negativanente sul processo di formazione della brigata e di legame

al territorio, sono consigliati interventi in aree campione in cui è temporaneamente vietato l’esercizio

venatorio.

In alternativa sono molto utili gli interventi da effettuarsi ai margini di un’area protetta; in tal modo si evita

di chiudere temporaneamente la caccia ma si consente agli animali immessi, un discreta tranquillità,

confidando nella naturale dispersione degli animali in caso di successo dell’intervento.

In ogni area non va rilasciato un numero di animali inferiore a 100 individui. A tal proposito è aupicabile che

le Amministrazioni provinciali e gli ATC provvedano a individuare priorità di intervento nell’ambito dei

Paini delle Immissioni, per evitare lo spreco di risorse economiche, liberando senza alcun risultato pratico

pochi individui sparpagliati in più Comuni.

Fagiano (Phasianus colchicus)

La reintroduzione del Fagiano deve tener presente che questa specie è da considerare estranea alla fauna

locale, sebbene in italia sia naturalizzata in diverse zone. Pertanto, andrebbe valutato caso per caso la

possibilità che la sua reintroduzione possa interferire negativamente con specie autoctone e di pregio,

comprese quelle di importanza venatoria per le quali sono previste analoghe iniziative di reintroduzione.

In generale è da evitare la reintroduzione di fagiani nei siti Natura 2000 e nelle aree contigue dei Parchi

Nazionali e Regionali.

L’immissione di queste specie deve avvenire secondo i principi della reintroduzione, considerando le cause

di estinzione e la verifica della loro rimozione. Gli animali immessi devono essere preambientati con

opportune tecniche.

Si suggerisce sempre di valutare la possibilità di reintrodurre la Starna, prima di pianificare un intervento con

il Fagiano.

Coturnice (A!ectoris graeca orlandoi)

La reintroduzione di questa specie deve prevedere l’utilizzo di individui geneticarnente compatibili,

ovverosia appartenenti alle popolazioni appenniniche autoctone. Al momento non risulta alcuna disponibilità

di animali appartenenti a tale ceppo genetico in allevamenti commerciali, per cui andrebbe del tutto esclusa

la possibilità ditali forniture. Diverso il caso in cui possano essere stipulati accordi con gestori di territori

dove sono presenti popolazioni autoctone dell’Appennino utilizzabili per la reintroduzionc sul territorio

libero.

Tuttavia, essendo attualmente tale specie non cacciabile secondo il calendario venatorio, ed essendo stata di

recente inserita tra le specie da tutelare secondo la Direttiva Uccelli, se ne sconsiglia vivamente l’uso al di

fuori di progetti a lungo termine che vedano coinvolte anche le aree protette, al fine di garantire sinergia ai

risultati ottenuti. il suo inserimento nell’all. i della Direttiva Uccelli, inoltre, comporta che gli interventi di

immissione debbano essere sottoposti ad approvazione da parte del Ministero dell’Ambiente.

Per quanto riguarda le tecniche di immissione, dovranno essere considerate le caratteristiche eco-etologiche

di questa specie, in particolare quelle relative al comportamento sociale. utilizzando modelli simili a quelli

descritti per la starna.

Lepre europea (Lepus eiiropaeus)

Questa specie è da considerare estranea alla fauna locale e quindi la sua immissione sul teiritorio, di norma,

sarebbe vietata. A causa dell’uso radicato nella pratica venatoria e per l’indisponibilità di individui di Lepri

italiche da impiegare in alternativa, l’ISPRA ha suggerito di tollerarne temporaneamente l’uso a condizione

di:

• evitare le immissioni nelle aree contigue del Parco del Cilento e Vallo di Diano



• evitare le immissioni in aree dove è segnalata la presenza di Lepre italica e nei territori ad essecircostanti;

• evitare immissioni in aree dove è prevedibile a breve e medio termine reintrodurre popolazioni diLepre italica.

Poiché nella maggior parte del territorio regionale non è accertato se la Lepre italica sia assente o vi sianoancora popolazioni relitte, come accaduto di trovare dieci anni fa nel Parco del Cilento e Vallo di Diano, siraccomanda, ogni qualvolta si debba intervenire in un’area in cui è nota la presenza di Lepri sul territoriocircostante a quello di intervento, si effettuare ricerche basate sull’analisi del DNA presente negli escrementi,per accertare l’effettiva assenza di Lepre italica.
In ogni caso dovrebbe essere prospettiva futura la progressiva riduzione dell’uso di Lepre europea nelterritorio regionale.

Lepre italica (Lepus corsicanus)

Questa specie non risulta al momento tra quelle cacciabili. Tuttavia, la strategia nazionale di conservazione,predisposta dal Ministero dell’Ambiente, prevede la sua reintroduzione anche in aree dove è consentitol’esercizio venatorio, al fine di poter riaprire la caccia a questa specie in una prospettiva di medio e lungoperiodo.

Pertanto sarebbero auspicabili interventi sperimentali di reintroduzione anche al fine di garantire ilricongiungimento delle popolazioni autoctone attualmente isolate tra loro. AI momento non sono disponibilisul mercato individui di Lepre italica, che andrebbero resi disponibili mediante accordi con soggetti gestoridi territori in cui sono presenti popolazioni selvatiche. In ogni caso le popolazioni a cui si potrà fareriferimento devono essere circoscritte a quelle delle Regioni Campania, Puglia, Basilicata e Calabria: permotivi precauzionali si dovranno escludere le popolazioni toscane, laziali e abruzzesi, mentre sonoassolutamente da evitare quelle siciliane che hanno un’identità genetica diversa.
La reintroduzione di questa specie deve essere oggetto di specifici progetti, realizzati secondo i risultati didettagliati studi di fattibilità e approvati dal Ministero dell’Ambiente
Cinghale (Sus scrofa)

La regolamentazione regionale vieta l’immissione ditale specie, subordinando eventuali deroghe a decisionedella Giunta Regionale, Le indicazioni che seguono sono pertanto riferite esclusivamente a tale evenienza.
La reintroduzione di questa specie deve essere preceduta da una attenta valutazione della sua reale estinzionea scala locale e della compatibilità socio economica della sua presenza sul territorio interessato. Infatti, è unaspecie che può arrecare danni ingenti e conflitti sociali importanti tra i cittadini.
A tale scopo deve considerarsi anche la presenza di popolazioni nei territori limitrofi, con le quali gli animaliimmessi potrebbero ricongiungersi aumentando gli impatti sulle attività agro-silvo-pastorali e sulla faunaselvatica.

Andrebbero pertanto evitate non solo le zone con colture di pregio ma anche le aree prossime a quelleprotette dove gli individui potrebbero rifugiarsi.
Si suggerisce, prima di riproporre l’iirimissione di questa specie. di valutare attentamente la possibilità diiniziare a effettuare reintroduzioni di Capriolo, mettendo le basi in Campania per un’attività di caccia moltosoddisfacente ma ormai lontana nei tempi.
Cervo (Cervus e!aphus)

La reintroduzione di questa specie deve essere oggetto di specifici progetti, realizzati secondo i risultati didettagliati studi di fattibilità. In particolare, è necessario considerare la compatibilità degli animali immessicon le attività agro —silvo - pastorali, considerando non semplicemente le densità realizzate con gli animaliimmessi, ma in prospettiva quelle realizzate spontaneamente una volta insediatasi una popolazioneautosufficiente.

Anche il Cervo può creare danni indesiderati al patrimonio; inoltre, non va trascurato che a prescinderedall’entità del danno, conta anche la disponibilità dei cittadini residenti in una determinata zona ad accettarequeste nuove presenze faunistiche; nel Parco Nazionale del Cilento l’immissione di pochi individui di Cervo



sta creando non pochi problemi nella popolazione a causa della relativa confidenza di questa specie verso

l’uomo, piuttosto che per i danni economici realmente provocati.

Capriolo (Capreolus capreolus italicus)

La reintroduzione di questa specie deve essere oggetto di specifici progetti, realizzati secondo i risultati di

dettagliati studi di fattibilità. In particolare, è necessario considerare la compatibilità degli animali immessi

con le attività agro —silvo - pastorali, considerando non unicamente le densità realizzate con gli animali

immessi, ma quelle realizzate spontaneamente una volta insediatasi una popolazione autosufficiente.

Gli individui utilizzati devono essere esclusivamente certificati come appartenenti alle popolazioni autoctone

dell’Appennino (C.c.italicus). Buona disponibilità è presente in aziende pubbliche e private del Senese e del

Grossetano.

Capriolo e Starna, sono le specie su cui concentrare in futuro le attività di reintroiduzione e successivamente

venatorie, in virtù sia della diffusa vocazionalità del territorio, sia per gli interessi venatori.

Per una corretta reintroduzione, è opportuno individuare aree campione di intervento, dove operare in modo

intensivo per 2-3 anni, aprendo solo successivamente all’esercizio venatorio.

Molto utili in tal senso, eventuali interventi operati in sinergia da aree protette e da ATC, concentrati in aree

di confine tra aree protette e territori a gestione programmata della caccia.

L’unico svantaggio è rappresentato dai costi di reperimento, da contenere a medio tennine attraverso

l’istituzione di centri di produzione o allevamenti in ZRC.

Sono allegate al presente documento le carte di idoneità ambientale specie specifica di capriolo e starna.

Ripopolamenti

La pianificazione del ripopolamento deve mettere in evidenza le motivazioni tecniche dell’intervento e la

compatibilità con le popolazioni esistenti.

In particolare:

• le motivazioni tecniche che giustificano il ripopolamento;

• le evidenze in base alle quali si pensa che la popolazione non sia capace di una ripresa naturale o nei

tempi richiesti;

• le tecniche utilizzate con particolare riferimento alle misure prese per garantire la compatibilità degli

individui rilasciati con quelli già presenti;

• la provenienza degli animali da inirnettere e le motivazioni per cui si pensa che esse siano

geneticamente compatibili con quelle già presenti.

Tale pianificazione non è richiesta se il ripopolamento si effettua in base a un precedente piano di

reintroduzione che preveda immissioni in fasi successive.

Con riferimento alle specie individuate al paragrafo precedente. si individuano i seguenti indirizzi specitici:

Starna (Perdò.perdix)

Al momento risulta un’unica popolazione autosufficiente di stama sul territorio regionale. Il piano di

reintroduzione prevede il rilascio in fasi successive. In tutti gli altri casi si tratta di reintroduzioni, per le quali

valgono gli indirizzi forniti in precedenza.

Fagiano (Phasianus co!chicus)

Non risultano popolazioni stabili e autosufficienti di Fagiano sul territorio regionale, pertanto si tratta sempre

di reintroduzioni, per le quali valgono gli indirizzi forniti in precedenza.

Coturnice (Aledoris graeca orlandoi)

Le uniche popolazioni presenti sul territorio regionale sono all’interno del Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano. La gestione di queste popolazioni è effettuata dall’Ente Parco.



Lepre europea (Lepus europaeus)

Per questa specie valgono gli indirizzi generali sopra descritti. Inoltre, è necessario includere nell’eventualepiano di ripopolamento, una valutazione della possibile interferenza con le popolazioni dì Lepre italica(Lepus corsicanus) eventualmente presenti in aree limitrofe, o con iniziative di reintroduzione di Lepreitalica in corso o in programma da parte delle amministrazioni provinciali, regionali e soggetti gestori deiParchi e Riserve Nazionali e Regionali.

Il rafforzamento di popolazioni già esistenti di Lepre europea non deve, infatti, mettere a rischio la presenzadi popolazioni di Lepre italica: anzi, laddove le due specie sono in simpatria, devono essere valutate tutte lepossibili azioni che riducano la densità di Lepre europea, compresa la sua eradicazione.
Infine il rafforzamento di popolazioni di Lepre europea andrebbe evitato, perché in caso si volessereintrodurre la Lepre italica, anche se in tempi futuri, sarebbe complessa l’eradicazione della popolazionestabilizzata di Lepre europea.

Lepre italica (Lepus corsicanus)

Valgono le indicazioni generali. Al momento l’unica popolazione nota è all’interno del Parco Nazionale delCilento e Vallo di Diano, la cui gestione è affidata all’Ente Parco.
Sono da escludere immissioni con individui provenienti dalla Sicilia, perché non compatibili geneticamentecon le popolazioni appenniniche.

Cinghale (Sus scrofa)

Valgono le indicazioni di divieto sopra evidenziate; in caso di deroga le considerazioni generali già espostesono da integrare con una valutazione delle interferenze con il patrimonio agro-silvo-pastorale e con lacircolazione veicolare. I ripopolamenti non possono comunque essere effettuati in zone dove è presente unpiano di controllo numerico o dove sono segnalati danni e richieste di rimborso. Al momento non ènecessario intervenire con ripopolamenti a sostegno di nessuna delle popolazioni attualmente presenti sulterritorio.

Cervo (Cervus elaphus)

Questa specie è estinta sul territorio regionale e pertanto non è praticabile alcuna attività di ripopolamento. Ilpiano di reintroduzione del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano è gestito dall’Ente Parco.
Capriolo (Capreohis capreolus italicus)

Per questa specie valgono le indicazioni generali. Il piano di reintroduzione del Parco Nazionale del Cilentoe Vallo di Diano è gestito dall’Ente Parco.

Indirizzi per minimizzare l’impatto con le aree protette
Le immissioni di fauna selvatica a scopo venatorio, andrebbero sempre effettuate a distanza dalle areeprotette tale da evitare che gli animali immessi possano disperdersi verso il territorio dell’area protetta,evitando eventuali impatti indesiderati ditale attività dovuti a relazioni tra fauna immessa e fauna selvaticagià presente.

in casi particolari le provincie e gli ATC sono invitati a realizzare protocolli d’intesa con gli Enti Gestondelle aree protette per realizzare in sinergia azioni di riqualificazione faunistica che possono comprenderereintroduzioni o ripopolamenti, secondo il caso.

INDIRIZZI PER IL MIGLIORAMENTO AMBIENTALE
Le provincie, nella pianificazione faunistico venatoria devono includere Piani di Miglioramento ambientalecon gli obiettivi indicati in via generale dalla L. 157/92.

Il primo obiettivo deve essere quello di mantenimento e sistemazione, conforme alle norme ecologiche. deglihabìtat, nonché misure per il ripristino dei biotopi distrutti.



Il Piano deve inoltre favorire la riproduzione naturale di fauna selvatica, e pertanto deve definire i criteri su

cui gli A.T.C fonderanno la programmazione di interventi finalizzati alla ricostituzione di una presenza

faunistica ottimale sul territorio.

Gli obiettivi particolari possono essere sintetizzati dai successivi punti:

• il ripristino delle zone umide;

• l’aumento delle disponibilità alimentari, in particolare nelle aree coltivate;

• la differenziazione delle colture disponibili per la fauna selvatica;

• la formazione di siepi, cespugliati e altre aree di rifugio;

• il supporto a forme di lotta integrata e lotta guidata nella difesa fito-sanitaria;

• il supporto a tecniche avanzate di agricoltura ad elevata compatibilità faunistica;

• la valorizzazione di attività economiche basate sull’integrazione del reddito agrario (agriturismo,

turismo rurale, aziende faunistico venatorie, ecc.).

Questo insieme di obiettivi devono essere opportunamente perseguiti con la pianificazione di attività

differenziate, in considerazione della destinazione del territorio:

• aree protette, in particolare le oasi faunistiche;

• aree di produzione, cioè zone di ripopolamento e cattura, allevamenti di fauna selvatica allo stato

naturale e zone di rispetto di eventuali ripopolamenti -reintroduzioni;

• Ambiti a gestione programmata della caccia, compresi gli istituti di gestione privata, in particolare

aziende faunistico e agri-turistico-venatorie.

E’ evidente che gli stessi obiettivi particolari di miglioramento potranno essere differenziati in obiettivi

settoriali nelle diverse tipologie di territorio.

Obiettivi nelle aree protette

L’obiettivo primario nelle aree protette è la ricostituzione di una rete strutturale dell’ecosistema in cui sia

minimizzato l’impatto negativo delle attività antropiche.

In altre parole si tratta di raggiungere i seguenti obiettivi settoriali:

• La ricostituzione delle reti trofiche attraverso l’eventuale immissione di nodi (popolazioni animali o

vegetali) mancanti o la riqualificazione di nodi la cui esistenza è minacciata.

• La creazione di opportune condizioni per la riproduzione delle specie proprie delle zoocenosi

autoctone.

• La creazione di opportune condizioni per il rifugio delle specie migratrici e svernanti.

• La creazione di opportune condizioni per garantire il flusso genico tra le popolazioni presenti

nell’area protetta e quelle viventi in aree limitrofe

• migliorare l’integrazione ditali attività nell’ecosistema stesso.

Obiettivi nelle aree di produzione

L’obiettivo primario ditali strutture è la produzione di fauna selvatica da impiegare a scopo venatorio tale da

presentare un adeguato stato di selvaticità.

In riferimento alle specie di interesse, gli obiettivi settoriali sono:

1. La creazione di fonti alimentari, idonee in termini nutritivi e opportunamente alternate durante i

cicli stagionali, tali da aumentare per quanto possibile la capacità portante dell’ambiente.

2. La creazione di condizioni adeguate per la riproduzione in tutte le sue fasi.

3. La creazione di condizioni adeguate per il rifugio dalla predazione e da condizioni ambientali

avverse.



4. Il controllo delle popolazioni di predatori affinché questi possano continuare il ruolo di
regolatori della popolazione in produzione, garantendo adeguato grado di selvaticità, ma senza
abbassarne il livello di produzione sotto valori non accettabili.

5. Il contenimento delle attività del bracconaggio;

6. La minimizzazione delle interferenze di ordine sanitario tra la popolazione in produzione e
l’ambiente circostante (fauna selvatica, fauna domestica, attività dell’uomo).

Obiettivi negli ambiti di gestione programmata della caccia

Nel territorio in cui si pratica l’attività venatoria l’obiettivo primario dei miglioramenti ambientali è quello di
garantire condizioni ambientali idonee alla presenza della fauna selvatica, con particolare riguardo alle
specie di interesse venatorio.

Quest’ultime sono selezionate nel Piano Faunistico Venatorio, che costituisce il quadro di riferimento della
pianificazione provinciale.

Si possono distinguere i seguenti obiettivi settoriali:

1. Assicurare la presenza di fonti alimentari idonee in termini nutritivi e opportunamente alternate
durante i cicli stagionali.

2. Assicurare condizioni adeguate per la riproduzione in tutte le sue fasi.

3. Assicurare adeguate condizioni per il rifugio dalla predazione e da condizioni ambientali
avverse, sia di origine naturale che antropica, oltre che dall’attività venatoria stessa.

4. Il controllo delle popolazioni di interesse venatorio e di quelle indicatrici dello stato delle
zoocenosi.

Questi obiettivi sono più precisamente rivolti a specie o gruppi di specie, individuati in base alla vocazione
faunistica e venatoria che il territorio presenta. Quest’ultimo va diviso, nel Piano faunistico venatorio
provinciale, in ambiti omogenei di gestione faunistica. Sulla base ditale divisione si possono distinguere
obiettivi territorialmente specifici.

Criteri generali

Durante la progettazione degli interventi si dovrà sempre tenere in considerazione la specie interessata dai
miglioramenti desiderati.

Essi terraimo conto i principi generali dell’ecologia del paesaggio e in particolare:

1. l’ampiezza dei patches (ad esempio i singoli appezzamenti agricoli o le macchie boscate) va
calibrata specie per specie e per ogni zona singolarmente;

2. il tipo e l’ampiezza dei margini deve tener conto dei flussi e delle potenzialità dispersive della
fauna tra i patches;

3. l’ampiezza di ogni patche deve essere collegata alla minima vitale della popolazione interessata;

. è necessario prevedere corridoi e un livello di connettività accettabile tra i patches;

5. lo spessore delle fasce ripariali (o di simile significato ecologico) deve garantire la funzione di
corridoio del fiume (connettendo torrenti, canali, stagni, laghi, paludi, etc.) e un buon livello
ecotonico;

6. chiari d’acqua e vasche, progettate per incrementare le zone umide, devono essere relazionate
alla presenza e al numero di eventuali cave di sabbia con un loro recupero e tenendo conto del
minimo vitale del fiume o del torrente interessato.

Lungo gli assi fluviali non devono essere convertiti i ghiaieti in canneti o altre tipologie ambientali, e
viceversa, per non alterare l’idoneità ambientale ad ospitare gli uccelli migratori; potranno, al massimo
essere previsti interventi che alternano i diversi habitat, ma in funzione delle caratteristiche idrogeologiche
del fiume.

infine, va considerato che, laddove siano necessari interventi di riforestazione o di ripristino di vegetazione,
questi vanno fatti con specie autoctone.



Collaborazione con gli agricoltori

Molti interventi di miglioramento possono essere realizzati in collaborazione con gli agricoltori, con i quali è

possibile realizzare apposite convenzioni.

I vantaggi ditale collaborazione sono così riassumibili:

1. un coinvolgimento diretto di chi gestisce l’uso del suolo, garantisce un maggior controllo della

gestione del progetto di miglioramento;

2. l’agricoltore svolgendo buona parte del suo tempo sul luogo dell’intervento garantisce adeguata

sorveglianza;

3. l’agricoltore, essendo presente sul luogo dell’intervento per molti anni, può garantire assistenza

continuata e controllare la dinamica delle modificazioni ambientali indotte;

4. non dovendo apportare all’agricoltore l’intero reddito personale ma potendo limitarsi ad una sua

integrazione, il costo netto di mano d’opera così procurata risulta sensibilmente minore rispetto

all’utilizzo di operai assunti appositamente;

I vantaggi per l’agricoltore sono così riassumibili:

1. integrazione del reddito agrario;

2. assistenza nell’attuazione di pratiche agricole alternative a quelle in uso (agricoltura biologica,

coltivazioni minimali);

3. aiuto nell’accedere a finanziamenti e incentivi pubblici;

4. valorizzazione di terreni marginali e poco produttivi;

5. possibilità di produzioni agricole o zootecniche correlate all’attività di miglioramento (ad

esempio prodotti biologici, selvaggina da carne, ecc.) da destinarsi a mercati di alta qualità

(agriturismo, ecc.).

Per favorire la collaborazione tra organismi di gestione e agricoltori può essere utile che la Provincia o l’ATC

istituisca un ufficio di consulenza per assistere gli agricoltori all’attuazione di interventi di miglioramento,

anche facendosi eventualmente carico della progettazione degli stessi mediante figure professionali

competenti: agronomi, naturalisti e biologi opportunamente formati per le specifiche esigenze.

La pubblicizzazione

Un molo fondamentale per il successo delle operazioni di miglioramento e del coinvolgimento degli

operatori agricoli e zootecnici, può averlo la pubblicizzazione.

Con tale termine includiamo:

1. la pubblicizzazione delle attività di miglioramento in atto sul territorio;

2. la pubblicizzazione delle attività di assistenza;

3. la pubblicizzazione dei bandi pubblici di accesso a finanziamenti e incentivi;

4. la pubblicizzazione dei benefici ottenuti nell’applicazione di forme alternative di conduzione

agricola o zootecnica;

5. la divulgazione dell’informazione relativa ai benefici (culturali, alla salute umana, alle possibilità

di ricreazone, ecc.) indotti dal miglioramento ambientale.

Si ponga attenzione che l’attività di pubblicizzazione non ha valore solo per aiutare il successo degli

interventi di miglioramento ambientale, ma anche per rilanciare all’attenzione dell’opinione pubblica

un’immagine di attività venatoria che non sia solo prelievo ma gestione del territorio, come richiede la L.

157/92.

Le aree campione

Per diffondere i programmi di miglioramento ambientale possono risultare molto utili applicazioni in aree

campione.



A tale scopo possono essere scelte una o più aziende agricole in ognuno dei comprensori scelti in base allepriorità definite in questo Piano.

La funzione di queste aree campione è duplice:
1. sperimentare modelli di miglioramento basati sulle tipologie genericamente indicate in questo piano ecalate sulla realtà locale;

2. essere di esempio per gli agricoltori operanti intorno all’area campione.
Gli accordi di programma

Gli accordi di programma costituiscono strumenti validi per l’attuazione dei programmi di miglioramentoambientale. Essi possono essere stipulati da soggetti che gestiscono territori adiacenti o che gestiscono ilmedesimo territorio a fini diversi.

Tali accordi consentono di operare di concerto, raggiungendo così i seguenti risultati:
1. evitare che interventi realizzati da un soggetto vengano vanificati da interventi in direzione oppostarealizzati da altri;

2. realizzazione di sinergie che consentono di miglioramenti territoriali senza interruzioni;
3. realizzazione di sinergie di carattere economico per ottimizzare la spesa.
Ad esempio, gli accordi di programma possono essere stipulati tra:

1. ATC;

2. enti pubblici gestori di aree protette (regione, provincia, comune, enti parco, ecc.);
3. enti privati gestori di aree protette (associazioni. fondazioni, ecc.)
4. soggetti privati operanti nel settore zootecnico, agricolo o venatorio.

Moniforaggio

È opportuno che la pianificazione includa il monitoraggio dei territori soggetti a miglioramento ambientale:
• verificare che l’evoluzione faunistica indotta dai miglioramenti sia in direzione uguale a quelladesiderata;

• verificare la risposta dei diversi soggetti coinvolti negli interventi di miglioramento;
• individuare aspetti progettuali dell’intervento poco efficienti;
• individuare correttivi da apportarsi ai progetti realizzati.

Di conseguenza il controllo degli interventi consentirà:

• di ottimizzare le risorse economiche disponibili;

• di migliorare le capacità progettuali degli operatori;

• di ottimizzare i rapporti tra i soggetti coinvolti nei programmi.
Possono essere elencati due principali categorie di monitoraggio:

• economico - controllo della risposta del sistema socio-economico agli interventi realizzati econfronto con le attese programmate. Ad esempio stima a medio termine dei benefici economiciacquisiti dagli operatori agricoli che convertono le proprie colture in forme eco-compatibili.
• faunistico - controllo della struttura delle zoocenosi e della sua evoluzione confrontandola con quellaattesa dai programmi di miglioramento.

Per quest’ultimo aspetto possono essere utilizzati indicatori diretti e indiretti. Ad esempio:
• dinamica delle popolazioni di interesse venatorio (starna, lepre, ecc.);
• indicatori di struttura delle zoocenosi;

• dimamica di specie indice;



parametri di struttura del paesaggio ecologico (connettività, diversità, ecc.).

Schede tecniche

Le seguenti schede tecniche costituiscono linee guida per interventi da adattare ai singoli contesti di

applicazione.

Set aside

La pratica del set-aside è stata introdotta in Europa al fine di limitare la produzione agricola di alcune colture

in base ai piani produttivi stabiliti per i vari Paesi. Originariamente degli Stati Uniti, invece, la misura del

set-aside era stata ideata per favorire il riposo dei terreni agricoli e aumentare così la produzione limitando il

ricorso a correttori chimici.

Dal 1993-94 in Italia la messa a riposo è obbligatoria per le grandi aziende a serninativi che producono più di

920 q.li di cereali, mentre per le altre risulta facoltativa.

Tale pratica assume un particolare valore ai fini faunistici, indipendente, dagli scopi agronomici, perché

consente di realizzare aree non coltivate in terreni anche ad intensa produzione agricola, utili per quelle

specie che richiedono di praterie e incolti sia per alimentarsi sia, principalmente, per riprodursi.

Gli incolti erbacei in primavera si arricchiscono di fauna (in particolare entomofauna) molto utile per

l’alimentazione dei pulcini di molte specie, tra cui la starna.

Per specie come la lepre o la stama il ricorso al set-aside deve essere previsto insieme ad altre misure di

disegno del paesaggio agricolo tale da consentire un giusto equilibrio di alternanza tra aree incolte e aree

coltivate, considerando per queste ultime anche il tipo di coltura praticata. Invece, il ricorso tout-court al set

aside non è di per sé considerabile un vantaggio per la fauna selvatica.

In particolare, per queste specie, il set-aside assume rilevanza quando praticato nelle aree ad agricoltura

intensiva, mentre va adoperato con cautela nei territori collinari, dove, in genere. sono già sufficientemente

estesi gli incolti. In tali terreni è invece buona norma prevedere la messa a dimora di colture a perdere,

facendo attenzione ad utilizzare essenze di scarso interesse commerciale affinché queste non vengano

riconosciute come colture in atto, cosa che sarebbe interpretata come una truffa ai danni della U.E.

La gestione delle aree a set -aside deve comunque tenere in considerazione i seguenti aspetti:

• Non deve concentrare la produzione agricola in poche aree.

• Non deve far ridurre la disponibilità complessiva di alimento per le specie a cui il miglioramento è

rivolto.

• Non devono essere previste lavorazioni del terreno o di sfalcio nei periodi riproduttivi e molta cautela

deve essere prestata durante il resto dell’anno; in particolare evitare tali operazioni fino ad agosto se la

zona è area di riproduzione della stama e procedere allo sfalcio solo quando la vegetazione è troppo alta

e fitta.

• Devono essere realizzate siepi a fasce arbustive (cfr. scheda tecnica seguente) che dividano le aree in set

aside da quelle a coltura.

• Può procedersi a miglioramento della composizione floristica o alla messa a dimora di colture a perdere;

in caso di semplice abbandono della coltura dopo alcuni anni si verifica la dominanza di graminacee,

gradita se lo scopo è di è aumentare le zone di rifugio e nidificazione, meno se è quello di fornire

alimento. In tal caso sono da preferire le leguminose e altre specie a foglia larga o le monocotiledoni

invernali.

• Nelle aree planiziarie o alluvionali può prevedersi il parziale o completo allagamento dell’area con

vantaggi per la fauna acquatica migrante e svernante.

• Le aree a riposo a rotazione sono da preferirsi a quelle fisse perché nelle prime è maggiore la produzione

di insetti, utili all’alimentazione dei pulcini dei galliformi.



Creazione di aree margine

Le aree margine (fasce ecotonali) hanno un ruolo fondamentale per il rifugio e la riproduzione di numerose
specie. Esse vengono disposte tra aree a diverso uso agricolo e hanno forma e struttura diversificata a
seconda dei casi secondo i criteri dell’ecologia del paesaggio, esposti nel capitolo “obiettivi e interventi” e
successivamente nella scheda tecnica sull’eterogeneità ambientale nelle aree agricole.
Nel periodo invernale esse possono essere molto utili all’alimentazione dei passeriformi se vengono
impiegate specie produttrici di bacche selvatiche. Contribuiscono quindi alla formazione di un paesaggio
eterogeneo garantendo il realizzarsi di nicchie ecologiche molto diversificate con conseguente incremento
della diversità biologica complessiva.

Le aree margine possono essere costituite da diverse strutture fisiche:

• Filari di alberi con arbusti.

• Siepi arbustive.

• Incolti erbacei.

Per quanto riguarda le specie da impiantare è necessario ricorrere a specie autoctone facendo attenzione a
scegliere quelle più idonee alle condizioni edafiche e climatiche della zona; inoltre particolare cura deve
essere posta all’alternanza delle specie in modo da garantire la presenza di fogliarne, di fiori (perché attirano
insetti) e di bacche nei momenti giusti del ciclo biologico delle specie da considerare. A tal proposito è
necessario che gli interventi puntuali di questo tipo siano progettati da professionisti specializzati.
Nella realizzazione delle siepi possono essere lavide le seguenti le indicazioni generali:

• alternare in maniera opportuna alberi e arbusti anche semplicemente disponendo un albero ogni 10 m
circa;

• impiantare alberi in gruppetti nelle zone di congiunzione di siepi;

• organizzare la struttura della siepe in maniera da considerare le esigenze ecologiche della specie più
interessante nel contesto ambientale di riferimento;

• cercare di raggiungere una ampiezza inedia della siepe di 2-2,5 m (ricordarsi che ciò dipende anche dal
contesto globale paesaggistico e dalle specie animali interessate);

• impiantare le siepi e le strutture lineari su terrapieni da rinverdire con erbacee.

Colture a perdere

Le colture a perdere sono molto utili nelle stagioni autunnale e invernale per sopperire a carenze alimentari.
Assumono molta importanza anche per aumentare la disponibilità trofica in aree dove l’ambiente offre
sufficiente rifugio ma scarsa disponibilità alimentare.

Di seguito si illustrano le caratteristiche di diverse specie utili come colture a perdere (secondo Genghini
1994).

Specie Dose di Epoca di Tipo di suolo Miscugli possibili Utilità
semina semina
(kg/ha)

Avena 80 Fine sett. Indifferente, Veccia o pisello da Alimentazione verde
fresco foraggio autunnale

Frumento 90 Sett.-ott. Non troppo Veccia o pisello da Alimentazione verde
acido foraggio invernale in

particolare nelle zone
intensamente
coltivate a cereali
primaverili



Colza invernale 4-6 Ago.sett. indifferente Ramolaccio e rapa Alimentazione verde
invernale

Cavolo da foraggio 2 Apr.-lugl. Fertile Rapa Alimentazione
invernale

Erba mazzolina 10-15 Primavera Drenato Erba medica o Alimentazione e

trifoglio violetto nidificazione

Favino 100 Ottobre Fertile Avena Favorisce la presenza

di insetti per
l’alimentazione
primaverile

Erba medica 20-25 Febbr.- Argilloso- Erba mazzolina o Favorisce la presenza

mar.- calcareo panico o miglio di insetti per

l’alimentazione
primaverile, sito di
nidificazione,
alimentazione estiva

Mais 20-25 Apri-mag. Fertile Miglio Alimentazione

Miglio 6-8 Maggio Indifferente Mais e panico Alimentazione

Panico 18-20 Apr.-lug. Profondo Miglio o mais o Alimentazione

grano saraceno

Senape 4-5 Lug-ago. Argilloso- Avena Alimentazione verde

sabbioso

Pisello da foraggio 150 Settembre Argilloso- Avena o segale Alimentazione verde

siliceo

Ramolaccio da 8 Luglio- Indifferente Rapa Alimentazione verde

foraggio ago.

Lupinella 130 Aprile Calcareo Erba mazzolina o Nidificazione

loglio perenne

Grano saraceno 30-50 Mag.-lug. Acido Miglio e panico Alimentazione

Segale 80 Sett.-ott. Indifferente Veccia o pisello da Alimentazione

foraggio e panico

Sorgo da granella 15-20 Maggio Fertile Miglio e panico Alimentazione,
rifugio

Trifoglio incarnato 1 8-20 Ago-sett. Acido Veccia o loglio Alimentazione verde

perenne e nidificazione

Trifoglio violetto 1 5-20 Primavera Acido Erba mazzolina o Alimentazione verde

loglio perenne e nidificazione

Veccia villosa 60-80 Ago.-sett. Non acido Avena o segale e Nidificazione,

favino o pisello alimentazione verde

Eterogeneità ambientale nelle aree agricole

Un aumento generalizzato dell’eterogeneità ambientale favorisce in genere una maggiore diversità faunistica

ed è pertanto una condizione desiderabile se non interferisce con la sopravvivenza di specie a

comportamento specialista che richiedono estensioni notevoli di un determinato tipo di ambiente.



Anche in quest’ultimo caso si possono però realizzare opportuni corridoi ecologici che garantiscono ladispersione e il flusso genico tra le coppie territoriali, permettendo comunque una idonea eterogeneità
ambientale.

L’eterogeneità ambientale determina anche un incremento dell’effetto margine.
Oltre ad aumentare la diversità di specie faunistiche essa aumenta la capacità portante dell’ambiente per
alcune specie di interesse venatorio, come la stama e la lepre.

Le modalità per aumentare l’eterogeneità ambientale in aree agricole è essenzialmente quella di realizzare
alternanza di particelle a differente coltivazione e di queste con aree non coltivate (boschi, colture a perdere,
incolti).

Quindi la realizzazione dell’eterogeneità paesaggistica, di interesse primario per l’incremento della diversità
biologica, segue anch’essa delle regole dettate dall’ecologia del paesaggio:

• l’incremento dell’eterogeneità porta a una diminuzione della superficie di ogni patch (particella,
pezzo di mosaico, tessera) ma se un patch è troppo piccolo questo non può ospitare una popolazione
animale con densità sufficiente alla sopravvivenza della popolazione stessa;

• ogni popolazione di specie diverse necessita di patches a differente superficie e perimetro (margine);
ad es. un passeriforme ha bisogno di un territorio minore di un cinghiale;

• un pafch non può essere al limite di quello sufficiente per una popolazione perché può esserci un
fenomeno causale, un disturbo che riduce la superficie iniziale (ad es. un incendio);

• ciascun patch non può essere attraversato da elementi differenti (filari, strade) perché questi riducono
lo spazio reale a disposizione della popolazione franturnando il patch e aumentando l’effetto
margine;

• patches abitati da popolazioni della stessa specie vanno interconnessi per garantire dispersione degli
individui e flusso genico fra di essi.

Prima di progettare nuovi interventi, deve essere valutato il livello di etcrogeneità e la frammentazione del
territorio in funzione della diversità biologica e della sopravvivenza delle popolazioni, specialmente quelle
immesse che sono molto più sensibili agli aspetti ambientali. Ciò prevede una progettazione esecutiva
realizzata di concerto tra ecologi e agronomi-forestali.

Interventiforestali

Come miglioramenti per la fauna, sono utili i seguenti interventi:

• Sostituzione dei boschi non autoctoni con boschi di latifoglie.

• Sviluppo di foreste disetanee con adeguata presenza di sottobosco arbustivo e di novellame.

• Evitare le monoculture nei boschi situati tra i 600 e gli 800 m.

• Adeguare le parcelle del mosaico paesaggistico (patches) alle superfici e perimetri adatti alle specie da
immettere.

• Utilizzare tecniche silvicolturali sistemiche.

• Dedicare alcune particelle forestali allo sviluppo della biodiversità pianificando una rete ecologica
forestale in cui ogni elemento ha un molo anche diverso tra loro.

Spondefluviali

Lungo i corsi d’acqua sono utili i seguenti interventi:

• Tutelare e incrementare la presenza di boschi e vegetazione ripariale.

• Proteggere i ghiaieti (evitando la sottrazione del materiale o la modificazione del biotopo tramite
interventi di ingegneria naturalistica) e le formazioni arbustive, in particolar modo i saliceti.

• Creare formazioni boschive allagabili lungo le anse fluviali in direzione del senso della corrente.



• Evitare di raddrizzare gli assi fluviali, favorendo invece la formazione di zone di espansione dell’alveo in

caso di inondazione.

• Favorire il trattamento quaternario delle acque di depurazione fognaria con metodi di fitodepurazione

naturale, senza impianti, utilizzando piccole anse allagate o boschi ripariali.

Vasche, stagni, laghi

Sono utili i seguenti interventi:

• Ripristinare la vegetazione ripariale secondo le successioni naturali.

• Evitare l’interramento dei chiari d’acqua maggiori e dei laghi.

• Assicurare la presenza di macchia arborea e arbustiva tra le aree esterne ai laghi e le colture o gli

ambienti antropici circostanti.

• Differenziare la vegetazione ripariale.

• Assicurare la presenza di isole (anche artificiali galleggianti) nei laghi di maggiore estensione e/o

profondità.

• Realizzare vasche o stagni artificiali con perimetro irregolare, evitando contorni semplici.

• Assicurare la presenza di prati e acquitrini anche se temporanei sui margini dei chiari d’acqua.

• Evitare pendenze degli argini pronunciate.

• Recuperare cave abbandonate.

• Non realizzare chiari di superficie a profondità uguali ma tendere alla diversificazione.

• Realizzare se necessario prati e vasche per la depurazione delle acque provenienti da canali, ricche di

concimi e fitofarmaci.

Canali e Fossi

Sono utili i seguenti interventi:

• Assicurare la presenza di macchia arbustiva lungo i canali.

• Preferire una ripetuta manutenzione (da effettuarsi in periodo poco critico per la fauna) piuttosto che la

cementificazione degli argini; riconvertire gli argini cementati con argini in terra battuta.

Litorali sabbiosi

Gli interventi di ripristino degli ambienti dunali si basano sui seguenti principi tecnici:

• Nella fascia dunale si deve ottenere un’altezza della duna sufficiente per la protezione degli acquitrini

retrostanti.

• E’ ottimale ottenere più linee di dune.

• Le specie della macchia devono essere piuttosto numerose (diverse): Pistacia lentiscus, Mvrtus

co,nmunis, Rharnnus alaternus, Phillyrea sp. Cistus sp., Junierus sp. etc.

• Eliminare dove possibile le pinete sostituendole con specie di macchia alta : Arhutus unedo, Quereus

ilex, Q. pubescens, etc.

• Nella fascia retrodunale si deve raggiungere la massima complessità strutturale della vegetazione

indipendentemente se si ha macchia alta o pinete.

• Le pinete devono essere a base dì specie mediterranee.

• Le pinete non devono essere, laddove persistono, estremamente compatte, per cui vanno normalmente

diradati gli alberi favorendo la crescita di arbusti inediterranei (Arbutus unedo, Myrtus com,nunis, Erica

arborea, Cistus sp., ; tale operazione va fatta in modo irregolare per favorire, tra l’altro, una successione

con individui di età diversa.



• A seconda della linea di costa (presenza di angoli, di lingue di terra, di barane) possono anche essere
realizzati stagni salmastri con acquitrini e prati di Salicornia.

• Tutti questi ambienti dunali vanno, se interessati da un flusso turistico di collegamento (spiaggia-strada)
durante il periodo di baineazione, scavalcati da passaggi in legno mimetizzati. Tali attraversamenti
possono essere strutturati come percorsi didattici collegati a piccole unità dimostrative sviluppabili
anche durante il periodo scolastico, come fonte aggiuntiva di reddito per operatori locali.

Interventi a favore della beccaccia

• Evitare immissioni di fagiano e starna, nelle aree più importanti per la baccaccia.

• Realizzare o conservare chiazze di vegetazione erbacea tra i boschi mantenendo bassa la vegetazione
durante il periodo di presenza di questa specie.

• Il manto erbaceo e i cespuglieti vanno ridotti in autunno (non più tardi di novembre).

• Il controllo del manto erbaceo è preferibile sia svolto da fauna domestica (bovini) o selvatica (lepre, ecc)
che provveda a mantenere limitata l’altezza della flora erbacea dei prati.

• I chiari d’erba non devono avere un raggio maggiore di 30 m, altrimenti è da prevedersi la presenza
all’interno di essi di nuclei di arbusteti da controllare periodicamente affinché non invadano la radura.

• La presenza di arbusteti è utile anche al margine boschivo.

• Gli arbusti più utili possono essere Erica scoparia, Spartium junceurn, Cotinus coggyria. Buxus
sernpervirens, Cornus rnas, Ruscus aculeatus,Rubus ulmfolius, Rosa sernpervirens, Juniperus sp.,
secondo il tipo di terreno, la struttura del mosaico paesaggistico, la situazione climatica e l’associazione
vegetale di riferimento.

Interventi per la starna

• Framnientare l’ambiente agricolo con appezzamenti estesi meno di 15 Ha.

• Intervallare agli appezzamenti agricoli macchie di bosco o arbusti inferiori a 1 Ha ciascuno, sino a
raggiungere quasi il 5% della superficie agricola.

• Cercare di realizzare tra gli appezzamenti strisce di incolto per circa 8 1cm lineari ogni Kmq di superficie
agricola. Lasciare che in queste strisce la vegetazione assuma un aspetto steppico e sia alta almeno 30 cm
in periodo riproduttivo.

• Assicurare un buon drenaggio del suolo.

• Assicurare una buona disponibilità alimentare invernale utilizzando sino al 40% del territorio con colture
cerealicole autunno-vernine.

• Impiegare, dove possibile, colture a perdere con cereali autunno-vernini.

• Mantenere sino al 20% della superficie l’estensione degli incolti stepposi.

• Assicurare la presenza di acqua.

• Assicurare la presenza delle seguenti colture durante l’anno:

periodo Alimentazione Alimentazione Rifugio Nidificazione
vegetale animale

Novembre-marzo Cereali, colza, erba Siepi, incolti
medica

Aprile-luglio Barbabietola, Barbabietola, Cereali, colza, erba Erba, siepi, cereali
cereali, colza, erba incolti, prati, erba medica, siepi,
medica, prati medica barbabietola, mais



Agosto-ottobre Stoppie, prati Stoppie, prati, siepi,
incolti

Nei programmi di reintroduzione delle stame andrebbero supportati i seguenti miglioramenti:

• Favorire l’eliminazione di pesticidi

• Se si usano anticrittogamici contro l’afide dei cereali in primavera, evitarne l’uso in una fascia di 10 metri

al bordo dei campi.

• Non utilizzare mezzi meccanici con lame di sfalcio a meno di 10 cm dal suolo sulle fasce di incolti tra i

campi durante il periodo riproduttivo (maggio- giugno)

• Se si utilizzano mezzi meccanici per lo sfalcio dei campi con cereali durante la mietitura alzare le lame a

oltre 10 cm dal suolo.

• Durante l’impiego di mezzi meccanici nella raccolta dei foraggi e cereali usare barre di involo poste

anteriormente ai mezzi.

• Non sfalciare i foraggi da maggio a fine giugno.

• Disincentivare la bruciatura delle stoppie.

• Non raccogliere i cereali durante la notte.

INDIRIZZI PER LA GESTIONE DELLE SPECIE PROBLEMATICHE E DI QUELLE

ALLOCTONE

La presenza di specie alloctone sul territorio deve essere considerata come un’emergenza gestionale, anche

in assenza di danni al sistema ecologico o al patrimonio agi-i-si ivo-forestale.

Infatti, la presenza di queste specie, non coevolute con il sistema ambientale che li ospita, può sempre

scatenare risposte ambientali imprevedibili.

Il principio che deve guidare la gestione di queste specie è di tipo cautelativo, che può essere riassunto nei

seguenti aspetti (Andreotti et al. 2001):

• le attuali conoscenze nel campo della biologia non permettono di prevedere con sufficiente

precisione se una specie alloctona sia destinata a divenire problematica in termini ecologici o

invasiva;

• raramente è possibile prevedere quali alterazioni vengano indotte negli ecosistemi dalle specie

alloctone una volta che queste si siano naturalizzate in nuovi contesti ambientali;

• a volte può trascorrere un considerevole intervallo di tempo dal momento in cui una specie viene

introdotta in un nuovo ambiente fino al momento in cui vengono rilevati i primi effetti negativi sugli

ecosistemi;

• gli interventi di eradicazione spesso risultano efficaci solo se attuati prima che le popolazioni

introdotte si espandano e si stabilizzino sul territorio.

Per tali motivi è opportuno che tutte le specie alloctone (con l’evidente eccezione della Lepre europea a

breve e medio termine) segnalate PFVR, siano oggetto di piani di eradicazione dal territorio regionale,

secondo gli indirizzi di seguito specificati.

L’eradicazione, infatti, rappresenta il metodo più efficace per rimediare agli squilibri ambientali causati

dall’introduzione di un taxon alloctono, in quanto rimuove la causa stessa dei problemi in modo definitivo.

Fortunatamente, le popolazioni segnalate risultano ancora limitate per dimensione e distribuzione territoriale,

per cui risulta ancora possibile intervenire in termini di eradicazione piuttosto che di controllo. Quest’ultima

evenieriza è sconsigliata a causa nel minor controllo dei danni e per i costi che restano permanenti nel



tempo(l’unica specie che ha una distribuzione piuttosto estesa sia in Campania sia nelle regioni limitrofe è la
Nutria; al momento però, si ritiene a livello nazionale di poter ancora ragionare in termini di eradicazione).
In virtù della ridotta distribuzione delle specie citate si evidenzia che la velocità negli interventi è un aspetto
cruciale, perché precederebbe eventuali espansioni delle popolazioni, che renderebbero difficili ed
estremamente costosi gli interventi praticati in un secondo momento.

L’intervento di eradicazione vero e proprio deve essere preceduto dalle seguenti attività:

• Studio di fattibilità: finalizzato alla definizione della distribuzione reale della popolazione e ad una
quantificazione numerica degli individui che la compongono. Individua anche le modalità esecutive
degli interventi da programmare, il personale impiegato e i costi.

• Campagne di informazione: finalizzata a rendere partecipe la popolazione del piano di eradicazione,
mettendo in luce le motivazioni e le tecniche utilizzate al fine di contenere le obiezioni agli
interventi e tranquillizzare sulle tecniche non cruente da utilizzare.

Sono sempre da escludere mezzi di controllo che prevedano esche avvelenate, a causa della possibilità di
interferire con le altre popolazioni selvatiche.

Per quanto riguarda l’aspetto delle tecniche non cruente, diversi motivi spìngono a sceglierle rispetto a quelle
cruente o anche a quelle che prevedano l’abbattimento degli animali. In tal modo non si pongono
problematiche di maltrattamento animale e non si interferisce con posizioni animaliste tra i cittadini, che mal
si predisporrebbero verso il piano di eradicazione.

Pertanto, quando possibile, gli animali catturati devono essere ricoverati in centri di recupero della fauna o in
bioparchi. L’ultima soluzione. da considerare solo in caso di inefficacia di tutte le altre, è l’eutanasia indolore
(generalmcnte gassificazione con cloroformio).

Riguardo le singole specie si possono dare i seguenti indirizzi generali.

Scoiattolo variabile (CallosciurusJìizlaysoni)

Il piano di eradicazione deve considerare l’utilizzo di trappole del tipo a cassetta per cattura multipla che
permettano di catturare gli animali vivi.

Nutria (Myocastor coypiis)

Sono consigliate catture con gabbie a scatto con esca, specifiche per questa specie, del tipo galleggiante. Il
piano di eradicazione, localmente potrà anche prevedere l’impiego di reti metalliche a maglia fine a
protezione degli argini; la fattibilità ditale tipo di intervento deve anche prevedere l’eventale impatto sulle
popolazioni autoctone di altre specie.

Parrocchetto dal collare (Psittacula krameri) e Maina comune (Acridotheres tristis)

Gli animali possono essere catturati con diversi sistemi di cattura: dalle reti tipo rnist-net alle trappole a
scatto. In ogni caso le catture non devono arrecare danno agli animali.

Specie problematiche

Il contenimento delle popolazioni problematiche, deve essere preceduto da un piano di controllo basato
sull’attenta analisi delle relazioni tra popolazione problematica e danni causati.

In particolare, il piano è strutturato come segue:

1. Monitoraggio ex-ante — il monitoraggio deve prevedere un’ attività di controllo, effettuata per un
periodo significativo, finalizzata a determinare la consistenza effettiva della popolazione da
controllare. Inoltre, deve quantificare con attenzione il danno causato agli ecosistemi, alle
colture o al patrimonio, per il quale si chiede il contenimento. Se il danno è di natura
patrimoniale deve essere quantificato in euro. I metodi di stima delle popolazioni selvatiche
fanno riferimento alle metodologie standardizzate in ambito faunistico.

2. Previsione - Deve essere chiara la relazione tra la popolazione oggetto di controllo e il danno
provocato e dimostrare che il controllo della popolazione possa effettivamente ridurre il danno



subito Nel piano deve anche essere dimostrata i mefficacia di metodi di prevenzione del darmo

e chiarito perché essi non siano applicabili in alternativa al controllo diretto.

3 Metodi — deve indicare i metodi che saranno utilizzati (pnontanamente non cruenti) il personale

impiegato, il numero di individui prelevati, l’eventuale distinzione per sessi e classi di età, il

periodo di intervento In caso di metodi che possono arrecare disturbo alle popolazioni

selvatiche devono essere previsti calendari compatibili con i periodi di maggiore sensibihta (ad

esempio il periodo riproduttivo degli uccelli), e le aree piu vulnerabili o sensibili

4 Monitoraggio cx post — il piano deve anche prevedere il monitoraggio degli effetti

quantificando sia la consistenza della popolazione sia dei danni al fine di verificare i efficacia

del controllo

Oltre agli indirizzi generali si forniscono i seguenti gli indirizzi specie-specifici

Volpe (Vulpes uIpes)

L impatto di questo predatore sulle popolazioni selvatiche deve esseie dimostrato localmente da uno studio

sull alimentazione basato sull analisi dei contenuto degli escrementi

Corvidi

Per i Corvidi è vietato il metodo dello sparo al nido per evitare di colpire accidentalmente altre specie che

utilizzano il nido abbandonato, come nel caso del Lodolaio (Falco subbuteo) e del Gufo (Asio otus).

INDIRIZZI PER IL MONITORAGGIO FAUNISTICO

Le Provincie e gli ATC dovranno pianificare annualmente il monitoraggio della fauna selvatica nelle

strutture faunistiche individuate nel PFVR, nel territorio a gestione programmata della caccia, e nelle aree di

interesse per l’avifauna migratoria allo scopo di:

• controllare lo stato della fauna selvatica, stanziale e migratoria;

• controllare lo stato delle popolazioni oggetto di prelievo venatorio, e l’impatto su di esse di tale

prelievo;

• controllare l’efficacia degli interventi di reintroduzione e ripopolamento;

• controllare gli impatti dell’esercizio venatono e della gestione delle specie impiegate in ZRC e

Centri di produzione, sulla fauna selvatica.

A tale scopo effettuano:

• censimenti sulle popolazioni faunistiche selvatiche, privilegiando le specie oggetto di prelievo

venatorio, le specie particolarmente protette dalla legislazione europea, nazionale e regionale, e le

specie tutelate dalle direttive europee;

• elaborazioni sintetiche ed analitiche basate prelievi registrati dai cacciatori sui tesserini venatori della

precedente annata (entro il mese di agosto)

• censimenti sulle popolazioni oggetto di reintroduzioni e ripopolamenti;

• controllo epidemiologico.

Le Provincie e gli ATC possono avvalersi per tale compito della collaborazione di Università, ONG, ASL e

dell’istituto Zooprofilattico Sperimentale dei Mezzogiorno.

Il controllo epidemiologico può essere realizzato anche mediante istituzione di centri di controllo della Fauna

selvatica (all’interno dei nei C.R.A.S.) che le Provincie o gli ATC possono istituire sul territorio a servizio

dei cacciatori interessati a un’ispezione della selvaggina.

Le metodiche da utilizzare per i censimenti ed il monitoraggio per ciascun taron interessato, saranno scelte,

se possibile, tra quelle standardizzate a livello europeo ed approvate con specifico provvedimento

monocratico, al fine di uniformare i risultati e renderli confrontabili.



I programmi di monitoraggio saranno elaborati dalle Province e dagli ATC in modo da:

• prevedere indagini nei periodi più significativi del ciclo biologico delle diverse specie, diverso
secondo le specie e le classi (ad esempio tra uccelli e mammiferi;

• essere esteso ad un periodo adeguato del ciclo biologico delle specie considerate;

• prevedere una intensità di campionamento, in termini di aree campione e rilevamenti, adeguato alle
popolazioni da controllare;

• prevedere repliche successive in anni successivi perché possa essere utile a individuare tendenze
evolutive nelle popolazioni.

L’attività di monitoraggio annuale è propedeutica e necessaria per la programmazione venatoria e per
l’elaborazione del calendario venatorio.

DEFINIZIONE E CRITERI PER IL CALCOLO DEL TERRITORIO AGRO-SILVO-PASTORALE
(TASP)

TASP e superficie a gestione programmata

Viene definita TASP la superficie utile alla fauna selvatica, con esclusione delle aree urbanizzate, soggetta a
pianificazione faunistica ai sensi dell’art. 10 della legge 157/92.

Pertanto:

TASP = superficie provinciale — aree urbane ed urbanizzate, incluse le aree archeologiche aperte al pubblico,
infrastrutture di urbanizzazione — altre aree inutilizzabili dalla fauna selvatica.

Allo stato attuale non risulta che siano presenti nella Regione significative aree appartenenti alla categoria di
“inutilizzabili dalla fauna selvatica”, come ghiacciai, ecc.

Viene definita superficie a gestione programmata della caccia, tutta quella in cui si esercitano i compiti
previsti dall’art. 14 della L. 157/92, come definita dal comma 6 dell’art. 10. Pertanto:

Superficie a gestione programmata della caccia = TASP — superfici seguenti:

1. Aree protette dalla L. 3 94/97, con esclusione delle aree già sottratte nel calcolo della TASP (urbane e
infrastrutture urbane) — L. 157/92 art. 10 e. 3

2. Aree archeologiche non già calcolate nelle aree urbane ai fini della TASP - L. 157/92 art. 10 e. 3

3. Oasi di protezione della Fauna previste nel PFV L. 157/92 art. 10 e. 4

4. Zone di ripopolamento e cattura previste nel PFV - L. 157/92 art. 10 e. 4

5. Foreste demaniali regionali;

6. Aziende faunistico - venatorie, e agrituristico - venatorie - L. 157/92 art. 10 e. 5

7. Zone di addestramento cani;

8. Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale - L. 157/92 art. 10 e. 4;

9. Centri privati di produzione della fauna selvatica allo stato naturale - L. 157/92 art. 10 e. 5;

Altre superfici in cui è interdetta l’attività venatoria vengono ritenute di superficie non significativa, o
incluse in altre categorie, e pertanto saranno trascurate nel calcolo.



SINTESI DEI PIANI FAUNISTICO VENATORI PROVINCIALI E VERIFICA DELLA

COMPAT1BILITÀ CON LE LINEE GUIDA

si riporta di seguito una sintesi dei Piani Faunistici già approvati dalle provincie e le specifiche osservazioni

di compatibilità con le linee guida.

Entro i tennini previsti dal comma 2 dell’articolo 10 della L. R. 26/2012 , le Provincie provvedono ad

adeguare le proprie pianificazioni alle osservazioni riportate

AVELLINO

Analisi del territorio e della fauna

Nella relazione del Piano si dichiara che l’analisi del territorio e della fauna è basata sui dati delle ricerche

disponibili.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

La superficie di riferimento è la S.A.S.P. (Superficie Agro Silvo Pastorale) calcolata sommando la S.A.T.

(Superficie Agricola Totale) alla S.A. (superficie acquea)

La SAT è ricavata dal censimento ISTAT più recente, ossia quello del 2000.

La SA è ricavata dal precedente PFV.

Pertanto si calcola che la SASP = SAT + SA = 199.247,80 ha + 2.647,752 ha 201.895,52 ha.

Alla SASP sono state sottratte le superfici delle aree inibite alla caccia, includendo le strutture proposte nel

piano:

• parchi regionali (46.751,84 ha)

• oasi di protezione (1.081,10 ha)

• aree percorse da incendi (6.372,67 ha)

• aree extraurbane di interesse archeologico (1.177,88 ha)

• fondi chiusi

• Zone di Ripopolamento e Cattura (12.934,00 ha)

• Zone di addestramento cani (100,28)

• Aziende faunistiche (1.849,00 ha)

• Foreste demaniali regionali (316,40 ha)

• Rotte migratorie avifauna (831,00 ha)

Oasi di protezione della fauna

Il Piano propone il mantenimento dell’Oasi di Conza della Campania (1.081 Ha), mentre le altre Oasi non

sono ritenute indispensabili perché già rientranti nel perimetro di Aree protette Regionali.

L’Oasi di Conza viene ritenuta importante perché posizionata lungo le rotte di migrazione dell’avifauna.

Essa è costituita da un invaso artificiale del fiume Ofanto ed il territorio protetto inizia dalla confluenza tra il

torrente Sarda ed il fiume Ofanto e termina al confine di provincia nei pressi di Cairano.

La fauna è costituita soprattutto dall’avifauna acquatica. Sono state censite 140 specie di uccelli, tra cui il

falco pescatore, migratore regolare; la nitticora, nidificante con una delle garzaie più grandi dell’italia

meridionale; il tuffetto; lo svasso piccolo, lo svasso maggiore, l’airone rosso,la moretta tabaccata, il

porciglione,il piro-piro piccolo.la ghiandaia marina, il biancone il falco pcllegrino.la volpoca, il tarabuso, il

tarabusino la spatola,ecc. Nei campi intorno all’oasi trovano l’habitat ideale le cappellacce, le tottaville e le

allodole, oltre a numerosi passeriformi quali il saltimpalo, il verzellino, l’occhiocotto e lo strillozzo.



Zone di Ripopolamento e Cattura

Nel Piano attuale delle precedenti 14 zone di ripopolamento e cattura del 1998 ne vengono confermate 10.Alcune sono state ridimensionate. La motivazione addotta a tale proposta è l’aumento dell’urbanizzazioneche non lascia assolvere la loro funzione, e i gli ingenti danni arrecati dai cinghiali alle colture.
Le zone confermate sono le seguenti:

1. Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata (ridimensionata da 3215 ha a 2498 ha);
2. Andretta — Calitri — Cairano - Bisaccia (1836 ha);

3. Aquilonia- Lacedonia (1736 ha);

4. S.Sossio - Vallesaccarda - Trevico - S.Nicola Baronia (ridimensionata da 1.241 a 786 ha);
5. Ariano Irpino - Melito Irpino (ridimensionata da 2.449 ha a 1450 ha);
6. Morra De Sanctis (1292 ha);

7. Villanova — Ariano (ridimensionata da ha 1829 a 1301 ha);
8. 5. Angelo dei Lombardi - Nusco - Torella dei Lombardi (ridimensionata da ha 1431 a 708 ha);
9. Chianche — Petruro — Torrioni (ridimensionata da ha 492 a ha 193);
10. Prata P.U. - Altavilla 1. - Tufo - Grottolella — Montefredane (ridimensionata da ha 1565 a ha 1134).

Di seguito si riporta la descrizione che la relazione del piano effettua di ogni zona.
1. Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata. Era la più ampia ZRC della provincia di Avellino nel pianofaunistico precedente, dei suoi 3.215 ettari di montagna e boschi, circa 1.900 ricadevano nel Comunedi Guardia dei Lombardi, Bisaccia e Vallata. Oggi ne restano 1498 ha, ma con le stessecaratteristiche ambientali. E un’area ottimale alla presenza della lepre e le cospicue operazioni diripopolamento hanno interessato lepre, fagiano e cinghiale. Allegata alla relazione planimetria suIGM 1:25.000.

2. ZRC di Andretta — Calitri - Cairano — Bisaccia. Si estende per 1.836 ettari nella parte Sud-Ovestdella Provincia di Avellino ed occupa parte del medio bacino del fiume Ofanto. Il territorio èadoperato per circa l’80% dai seminativi (cereali, colture avvicendate, foraggere) . E’ un habitatidoneo per la lepre e un poco meno per il fagiano, ma le operazioni di ripopolainento effettuatehanno interessato lepre, fagiano e cinghiale. Allegata alla relazione planimetria tracciata su ortofoto.
3. ZRC di Aquilonia- Lacedonia . Si estende per oltre 1.000 ha verso il Monte Origlio ed il centro diLacedonia e continua per circa 736 ha nel Comune di Aquilonia. per un totale di 1.736 ettari. L’areaè caratterizzata da alture ed altipiani poveri di vegetazione spontanea, con macchia e boschi, in cuipredomina la quercia. Anche i seminativi sono limitati così come le colture arboree. La scarsapercentuale di urbanizzazione incentiva le operazioni di ripopolamento di lepri, fagiani e cinghiali.Allegata alla relazione planimetria tracciata su ortofoto.
4. ZRC di S.Sossio - Vallesaccarda - Trevico - S.Nicola Baronia, si estendeva per 1.241 ettari dallaprovinciale Vallesaccarda - San Nicola Baronia fino al torrente Fiumarella, ma di se ne confermano786 ha. Il territorio è sfruttato per oltre l’80% dai seminativi (cereali, colture avvicendate, foraggere)e dalle coltivazioni legnose agrarie (olivo e vite). Presente una popolazione di lepri allo statonaturale, ma le operazioni di npopolamento effettuate in passato hanno interessato lepre, fagiano ecinghiale. Allegata alla relazione planimetria su IGM 1:25.000.
5. ZRC di Ariano Irpino - Melito Irpino, si estendeva dal Fiume Ufita per una superficie di 2.449 ettari,occupati prevalentemente da colture agrarie e ricadeva nei comuni di Ariano Irpino e di MelitoIrpino; se ne confennano 679 ha del vecchio perimetro. ma verrà però estesa a nord, nel territoriocomunale di Montecalvo, fino a raggiungere complessivamente 1450 ha. Nella zona valliva c’è unaidoneità faunistica per il fagiano che è stato oggetto di ripopolamento dall’anno 2002. Dall’anno2001 nella stessa area è stata introdotta la lepre e dall’anno 2003 il cinghiale. Allegata alla relazioneplanimetria.

6. ZRC di Morra De Sanctis occupa 1.292 ettari di territorio, considerato collinare in quanto delimitato



da un lato dal fiume Ofanto, al centro dal torrente Isca e dal lato opposto dal torrente Sarda. E’ un

habitat adatto al fagiano ed alla lepre per la presenza di colture miste, di bosco nusto e di macchia

quercina, nonché di una discreta presenza di pascolo e di superficie agricola non utilizzata. Le

operazioni di ripopolamento effettuate hanno interessato lepre, fagiano e cinghiale. Allegata alla

relazione planimetria tracciata su ortofoto.

7. ZRC di Villanova — Ariano, si estendeva all’interno dei confini comunali di Villanova del Battista,

Zungoli ed Ariano Irpino, su un’area, scarsamente antropizzata, di 1.829 ettari, di cui ne restano 835

ha. Sarà aggiunta un’area a sud nel Comune di Villanova per un totale di 1301 ha. La presenza di

colture cerealicole e macchie di bosco a conifere, favoriscono la presenza della lepre, il cui

ripopolamento è iniziato a partire dall’anno 2001 su circa 1.000 ettari. Dal 2002 sono stati introdotti

un discreto numero di fagiani. Dall’anno 2003 le operazioni di ripopolamento di cinghiale hanno

interessato l’intera ZRC. Allegata alla relazione planimetria

8. ZRC di S. Angelo dei Lombardi, nel precedente piano era denominata ZRC di Sant’Angelo dei

Lombardi — Nusco — Torella, e si estendeva per 1.431 ettari dai territori collinari del Comune di

Torcila dei Lombardi. Era un’area scarsamente antropizzata e caratterizzata da seminativi che si

alternavano a macchia e che nei territori di montagna dei Comuni di Sant’Angelo dei Lombardi e di

Nusco si aprivano in boschi che occupavano prevalentemente i valloni. Il ridimensionamento

proposto riduce l’area a 708 ha, ricadenti nel Comune di Sant’Angelo dei Lombardi. La zona è

vocata alla lepre e al fagiano, specie introdotte dal 2001 al 2004 con le operazioni di ripopolamento

con il cinghiale immesso negli anni 2003 e 2004. Allegata alla relazione planimetria su IGM

1:25.000.

9. ZRC di Chianche — Petruro — Torrioni, in un’area collinare, dalla superficie totale di 492 ettari, era

compresa tra le colline di Torrioni nella parte alta ed il fiume Sabato nella zona pià bassa. 11 fondo

valle è fortemente antropizzato e ciò ha motivato il ridimensionamento a 193 ha. Nella zona

collinare vi è una netta vocazione per lepre e fagiano con ripopolamenti operati con le lepri a partire

dall’anno 2001 e con i fagiani dall’anno 2002. Anche in questa ZRC, a partire dall’anno 2003, sono

stati introdotti un piccolo numero di cinghiali. Allegata alla relazione planimetria.

10. ZRC di Prata P.U. - Altavilla 1. - Tufo - Grottolella — Montefredane (1.565 ha), a Nord costeggiando

il fiume Sabato dal Comune di Tufo verso quello di Altavilla , con seminativi e coltivi, si estendeva

nella parte centrale nel bosco di Prata Principato Ultra e raggiungeva i limiti Comunali di Grottolella

e Montefredane. La proposta vede un ridimensionamento a 1134 ha. La zona è adatta al fagiano ed

alla lepre, specie che, insieme al cinghiale, hanno interessato le operazioni di ripopolamento

effettuate dall’anno 2001 al 2004. Allegata alla relazione planimetria su IGM 1:25.000.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non sono presenti centri pubblici di produzione. Il Piano prevede che nel quinquennio di validità si

prenderanno in considerazioni eventuali richieste.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Non sono menzionati.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani

Si è deciso di riservare il 5% della S.A.S.P. a partire dall’entrata in vigore del piano per l’istituzione di zone

addestramento cani pubbliche e/o private, da gestire in accordo con l’ATC.

Si confermano le 12 zone presenti al 2011:

1. Molinario F. Ariano Irpino — Grignano -1,287 ha

2. U.N.enalcaccia —Ariano Irpino — Fiumarelle -7,00 ha

3. Fed.naz. caccia — Villanova del battisti — Fiego — 2,326 ha

4. De Marco M. Assunta — Venticano-Pietradefusi —varco S. Nicola — 12,3 ha

5. Ente Naz. Cinofihia italiana —Flumeri — Fiumarella — 4,697 ha

6. Fed.naz. caccia —Torella dei Lombardi — Candriano — 3,5036 ha



7. Fed.naz. caccia — Casalbore —Fontanone — 14,00 ha

8. Alifano Pasquale — Caposele — Boiara — 3,968 ha

9. Mazzone L. e Sorrentino S. - Calitri — Castiglione , zona — 15,00 ha

10. Annichiarico Petruzzelli P. — Ariano Irpino — Difesa grande — 15,00 ha

11. Fed.naz. caccia — Bisaccia - Cretazzo, Varco, Fontana, Petrara — 7,8353 ha

12. Tedeschi M. Nicola— Guardia dei Lombardi — Carmasciano — 13, 3505 ha

Inoltre, sono elencate nuove aree proposte, non perimetrate:

1. Enalcaccia, Ariano. Turco-Stratola— 1.1 ha

2. larmone Gerardina, Montecalvo, Corsaro — 5.32 ha

3. Libera Caccia, Caposele, Boiara, 9 ha (ampliamento)

4. Enalcaccia, Caposele, Chianche, 4.5 ha

5. Ccntro Sportivo e delle Attività per l’Ambiente e del Comitato Regionale Campania, Calitri, 35 ha

6. Coluccino Olindo, Volturara, Piana del Dragone, 3,5 ha

Appostamenti fissi

Si propone che essi possano essere realizzati nel rispetto di una distanza minima di 400 metri dai confini di
parchi, riserve oasi e zone di ripopolamento e cattura.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Nella relazione di Piano si citano le Rotte Migratorie. Esse vengono individuati nelle seguenti località:

1. Loc. Fontana Verdica. sull’Ofanto tra i comuni di Cairano e Calitri.

2. loc. San Zaccaria sull’Ofanto a est di Calitri,

3. loc. Piana della Spina sull’Osento,

4. loc. Senno

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Si afferma che nel corso degli anni sul territorio della provincia di Avellino i maggiori danni si sono avuti a
causa del cinghiale e la proposta avanzata ha tenuto conto di ciò aprendo alla caccia numerose aree. Sarà
l’ufficio di Caccia e Pesca ad accertare il danno subito dai conduttori e a provvedere alla stima e alla
liquidazione del compenso.

Si propongono specifiche misure per minimizzare i danni da lupo e da altre specie.

Immissioni faunistiche

Non esiste nel piano uno specifico paragrafo dedicato all’argomento, ma sono contenute alcune indicazioni,
sia nella parte riguardante l’analisi ambientale, sia nelle proposte gestionali di alcune specie.

In generale si propone di incrementare la funzionalità delle ZRC per disporre di animali nati sul posto.

Si prevede che ogni immissione all’intemo dei siti natura 2000 o ad essi adiacenti, sia sottoposta a
valutazione di incidenza.

Per quanto si preveda di non utilizzare specie alloctone, negli elenchi delle specie possibili si cita la Pernice
rossa che invece è alloctona al territorio Campano.

Per gli aspetti operativi si rimanda ai piani di immissione degli ATC, ma si forniscono alcune indicazioni di
seguito sintetizzate.

Lepre europea. Si prevedono specifici criteri per le immissioni. La Provincia di Avellino potrebbe
proporre, d’intesa con l’A.T.C., una gestione sperimentale della specie da attuarsi in aree omogenee
campione, i Distretti di Gestione, ben delimitate e gestite da gruppi chiusi di cacciatori che effettuano un
prelievo basato sui risultati di censimenti quali - quantitativi.



• Fagiano, sono individuati specifici metodi e criteri per le immissioni, per il quale si prevedono una serie

di miglioramenti ambientali e soprattutto il miglioramento della qualità dei soggetti immessi ogni anno

preferendo animali di cattura o Fagiani allevati in condizioni semi-naturali. A tal proposito va

incoraggiata la produzione locale di selvaggina di qualità tramite accordi tra A.T.C., Provincia e Aziende

locali.

• Starna, si rimanda a piani di reintroduzione. Per questa specie, oltre ai miglioramenti ambientali, si

prevede di svolgere un’ attività di sperimentazione in collaborazione con l’Ambito Territoriale di Caccia

in aree ben definite per la costituzione di nuclei stabili di Stame e 1’ uso esclusivo di animali di qualità

allevati allo stato selvatico;

• Pernice rossa, si rimanda a piani di reintroduzione. Il PFVP propone la reintroduzione previo studio di

fattibilità e di analisi della vocazione territoriale, con animali controllati dal punto di vista gentico e

sanitario.

• Per la Coturnice si prevede una interruzione delle immissioni seguita da definizione dello status

(distribuzione, densità) delle popolazioni di Coturnici presenti sul territorio Provinciale, indagine

genetica per ogni singolo nucleo, eventuale ripresa delle immissioni con esemplari provenienti da

allevamenti certificati

Specie problematiche o alloctone.

Non esiste uno specifico paragrafo dedicato all’argomento, ma dal capitolo su habitat e fauna selvatica si

possono trarre alcune indicazioni.

Per il Cinghiale viene proposto il fermo delle immissioni, seguito da censimenti, raccolta dati sui danni e

sugli abbattimenti.

Per la Volpe si prevede un’intensa attività dì monitoraggio, seguita da piani di contenimento ed eventuali

piani di prelievo.

Per i corvidi si prevede l’utilizzo di dissuasori per evitare danni all’agricoltura e il contenimento numerico

mediante trappole, in periodi al di fuori di quello riproduttivo.

Si fa riferimento anche al randagismo canino, come elemento di danni per la fauna selvatica. A tal proposito

si prevedono specifiche misure di controllo delle cause.

Miglioramenti ambientali

Vengono elencati problemi ambientali (prosciugamenti zone umide, uso di diserbanti e pesticidi ccc.) che

hanno portato alla quasi scomparsa specie come la Lontra. Vengono proposte misure, come l’istituzione di

Zone di rifugio e l’applicazione della caccia controllata.

Monitoraggio

Si indicano le esigenze di monitoraggio solo delle specie di importanza venatoria e di quelle potenzialmente

dannose (lupo, volpe, corvidi).

BENEVENTO

Analisi del territorio e della fauna

E’ stata effettuata un’indagine aggiornata delle caratteristiche peculiari del territorio Provinciale (ambientali,

vegetazionali, morfologiche, climatiche ed antropiche) propedeutica alla successiva analisi condotta, relativa

sia alle vocazioni faunistiche che all’effettiva distribuzione sul territorio delle varie specie d’interesse

venatorio e gestionale. in fase di progettazione del PFVP, grazie alla collaborazione di alcune Associazioni

Ambientaliste e Venatorie, è stata effettuata una prima ricognizione delle emergenze faunistiche della

Provincia.

L’analisi conoscitiva prende spunto dalle attività svolte dalla Provincia di Benevento e dalla Sannio Europa

SCpA negli anni di redazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale.

Per la redazione del nuovo P.F.V.P. si è proceduti alla raccolta dei dati riguardanti la consistenza della fauna

di interesse venatorio e conservazionistico dell’intero territorio Provinciale, mediante due cicli di



monitoraggi condotti da associazioni venatorie (in particolar modo la Federazione italiana della caccia) e da
associazioni ambientaliste (WWF Legambiente, LIPU) presenti a Benevento, eseguiti nel periodo estivo-
autunnale (settembre-novembre 2006) e ripetuti in quello primaverile (marzo-aprile 2007). I monitoraggi
faunistici hanno interessato 51 comuni con 1519 contatti (osservazione dirette e indirette:orme, feci, tane)
con le specie/gruppi oggetto di indagine.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

La stima della SASP viene effettuata sommando la SAT + Superficie acquea (fiumi, fossi, laghi e loro
arginature e rive) 148.392,31 ha

La SAT (144.148,39 ha) è desunta dai dati ISTAT dell’ultimo censimento agricoltura del 1999-2000,

sommando: SAU + boschi — superficie agricola non utilizzata.

Si è ritenuto inoltre di sottrarre i territori delle aree PIP e industriali sorte dopo l’anno 2000, ottenendo

Valore corretto S.A.S.P. = S.A.S.P. — aree P1P29 (successive al 2000) =

HA 148.392.31 — HA 335,35= HA 148.056,96.

A questa superficie sono sottratti:

1. parchi regionali ha 23.311

2. oasi di protezione ha 3.719

3. terreni percorsi dal fuoco ha 3.043

4. aree archeologiche ha 1.072

5. zone ripopolamento e cattura ha 5.482

6. zone addestramento cani ha 418

7. fondi chiusi ha 77

8. totale ha 37.122

Pertanto la superficie utilizzabile per la gestione programmata della caccia risulterebbe pari a 148.057-

37.122=110.935.

Quella sottratta alla caccia è il 25,07% della SASP corretta.

Oasi di protezione della fauna

Il Piano Faunistico Venatorio Provinciale 2007-2011 prevede la revoca delle Oasi ricadenti nel perimetro dei

parchi regionali.

Pertanto sono revocate le seguenti oasi, istituite dal precedente Piano Faunistico Venatorio Provinciale:

• Oasi di Cusano Mutri (HA 2.048);

• Oasi di Pannarano (HA 312);

• Parte dell’Oasi dei Colli Torrecusani (HA 1.774 dei 2.400 HA originari).

Prevede, inoltre, l’istituzione di una nuova Oasi denominata “delle Zone umide beneventane”, proposta dalla

L.I.P.U. e recepita con Delibera di Giunta Provinciale n.141 del 16.03.2007 e con verbale del 30 maggio

2007 dal Comitato Tecnico Faunistico Provinciale e perimetrata in sede di elaborazione del presente P.F.V.P.

Pertanto le oasi proposte sono le seguenti:

1. Campolattaro (HA 2.239,00). Parte dell’ Oasi (HA 210) si sovrappone al S.I.C. 1T8020001 — Alta

Valle del Fiume Tammaro.

2. Colli Torrecusani (HA 626.00). Parte dell’Oasi è stata revocata (HA 1.774), in quanto rientrante nel

perimetro del Parco Regionale del Taburno- Camposauro.

3. Zone Umide beneventane (HA 853,72)



Zone di Ripopolamento e Cattura

Il PFVP individua per i prossimi cinque anni le seguenti Z.R.C., senza peraltro limitarne il numero in vista di

future integrazioni:

1. Apice Ha 460,14

2. Apollosa Ha 473,45

3. Circello Ha 583,77

4. Molinara Ha 819,02

5. Morcone Ha 815,65

6. Pietrelcina Ha 785,03

7. S. Bartolomeo in G. Ha 1001,81

8. S. Croce Del S. Ha 542,74

Tutte le Z.R.C. hanno scarsa superficie boscata per una percentuale media del 16,73%, ad eccezione di

Apollosa che deriva da un’area istituita dal precedente Piano (che riguardava i comuni di Montcsarchio ed

Apollosa), ridimensionata in quanto molto antropizzata.

Infine, il Settore Agricoltura, Alimentazione. Territorio Rurale e Forestale della Provincia di Benevento ha

valutato positivamente la possibilità di istituire una Zona di Ripopolarnento e Cattura nel territorio di

Baselice, in località Toppo San Vincenzo, per una superficie di circa HA 600. L’area proposta si caratterizza

per la presenza di grosse fasce boscate alternate a

Seminativi, per cui sarà un area ad indirizzo lepre o di sperimentazione per la reintroduzionc della pernice

rossa. Allo stesso tempo si potrà confrontare l’andamento del cinghiale nella ZRC ed i suoi effetti sulla

piccola selvaggina. Per le altre ZRC non viene specificata la vocazione e le eventuali immissioni, ma

vengono solo indicate genericamente tutte le specie d’importanza naturalistico —venatoria.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

in Provincia di Benevento non sono presenti istituti di questo tipo, né se ne prevede l’istituzione.

Manca una carta dei territori idonei, ritenendo di non dover prevedeme la realizzazione.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

In provincia di Benevento, negli ultimi anni, sono stati finanziati, da parte dell’A.T.C., strutture private di

allevamento e riproduzione di lepri allo stato selvatico.

Non sono indicate le aree idonee alla loro istituzione.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Rispetto al precedente PFVP la ZAC di Casalduni-Pontelandolfo viene riproposta con una riduzione di

superficie, in quanto il comune di Casalduni (delibera di G.C. n. 46 del 3.04.2006) ha deciso di riaprire il

proprio territorio alla Caccia. Le ZAC sono 15:

1. Benevento — Olivola (Ha 5,00)(con sparo - gestione lA. Ocone)

2. Benevento — Serretelle (Ha 8,70) (con sparo - gestione F.1.D.C)

3. Castelpagano — Baraccone (Ha 15,00) (con sparo- gestione I.A. Postiglione)

4. Castelpagano — Baraccone (Ha 127,00) (senza sparo- gestione I.A. Postiglione)

5. Castelvetere V. — Morrecine (Ha 3,26) (con sparo —gestione 1.A. Piccirillo)

6. Cerreto Sannita —Crocella (Ha 15.00) (con sparo - gestione F.l.D.C)

7. Circello — Campanaro (Ha 6,00) (con sparo - gestione E.P.S.)

8. Durazzano —Longano (Ha 8,20) (con sparo - gestione Enalcaeeia)



9. Faicchio —Macchia (Ha 3,10) (con sparo - gestione A.N.L.C.)
10. Faicchio — Marafi (Ha 3,40) (con sparo - gestione A.N.U.U.)
11. Faicchio — Monnarino (Ha 12,50) (con sparo - gestione E.N.C.L)
12. Limatola — Scafi (Ha 4,50) (con sparo - gestione Arcicaccia)
13. Molinara — Santoianni (Ha 8,00) (senza sparo - gestione F.LD.C)
14. Pietrelcina- Pezza carriera (Ha 3,00) (con sparo - gestione Italcaccia)
15. Pontelandolfo — Acquaro (Ha 195) (senza sparo - gestione E.N.C.I.)

Per un totale 417,66 ettari. Seguono brevi indicazioni gestionali. Sono presenti mappe catastali 1:2.000(Olivola, Serretelle, Morrecine, Procella, Santoianni, Pezza carriera) e carte 1:20.000 (Baraccone,Campanaro, Longano, Macchia, Parafi, Monnarino, Scafi, Acquaro).
E’ presente inoltre una carta 1:20.000 della ZAC di S. Giorgio la Molara —Calise non citata nel testo.
Appostamenti fissi

Non sono presenti sul territorio provinciale.

Manca una carta dei territori idonei, ritenendo di non dover prevederne la realizzazione.
Valichi montani interessati da rotte migratorie
Il presente PFVP riconosce l’esistenza di tali aree nel territorio provinciale, per cui si adopererà persviluppare un’adeguata conoscenza del patrimonio avifaunistico migratorio con un programma di studio emonitoraggio per individuare i valichi interessati da rotte migratorie.
E’ presente una carta 1:250.000 con indicazione dei monti superiori a 1200 metri.
Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi
Si danno alcune indicazioni generali e si rimanda a piani approvati in collaborazione con gli ATC.
Immissioni faunistiche

I ripopolamenti dell’ultimo quinquennio hanno interessato:
1. Cinghiale

2. Lepre

3. Fagiano

4. Starna

5. Coturnice

Per il Fagiano si auspica la sostituzione delle forme di ripopolarnento con soggetti di allevamento e diallevamento in cattività con l’immissione di soggetti provenienti da ZRC ed eventualmente da ZRV, in cui sisiano affennate popolazioni stabili.

Per quanto riguarda le lepri il PFVP si esprime negativamente per l’immissione di soggetti allevati in strettacattività, da sostituire con l’utilizzo di lepri di cattura locale o di allevamento semi-naturale. Si segnale chel’ATC ha avviato esperienze di allevamento semi-naturale della lepre e sono stati presi accordi con allevatoriper la fornitura di fagiani di migliore qualità.

Specie problematiche o alloctone.

Volpe, gazza e cornacchia grigia devono essere monitorate sul territorio Provinciale soprattutto nelle Z.R.C.e nelle aree limitrofe. Gli interventi dovranno basarsi su un piano di prelievo stabilito in base a censimentirealizzati a campione su tutto il territorio ed in particolar modo nelle Zone di Ripopolamento e Cattura nellafascia di territorio adiacente per 500 in.

Compito dell’A.T.C. sarà la costituzione e l’organizzazione di “Gruppi di controllo della volpe” su basecomunale o di comuni adiacenti. La programmazione di azioni di controllo numerico delle popolazioni diqueste tre specie deve essere realizzata in osservanza delle normative nazionali e regionali, nel periodo che



precede la riproduzione della piccola fauna selvatica, con tecniche selettive che garantiscano la

conservazione dei predatori (l’utilizzo delle gabbie-trappola modello Larsen per i Corvidi).

La nutria, specie di origine alloctona, può determinare un forte impatto negativo neglì ecosistemi fluviali e

nelle loro vicinanze. Nel corso della redazione del PFVP è stata effettuata una prima ricognizione, su base

comunale, della presenza della specie. La Nutria è risultata presente in 8 comuni dei 51 nei quali sono state

effettuati i censimenti. Per questa specie si prevede l’eradicazione nel territorio Provinciale mediante

l’impiego di trappole selettive e la successiva soppressione indolore dei soggetti catturati.

Miglioramenti ambientali

Nell’ultimo quinquennio è cresciuto il numero di istanze di creazione, mantenimento o ripristino di

condizioni ambientali idonee finanziate dall’A.T.C.. passando dalle 21 del 2000/2001 alle 381 del

2004/2005.

Il PFVP 2007—2011 indica come obiettivo prioritario, nel campo del miglioramento ambientale a fini

faunistici, la realizzazione, da parte dei proprietari o conduttori dei fondi, dei seguenti interventi:

1. la gestione conservativa dei margini campestri,

2. la realizzazione del cosiddetto “setaside faunistico”:

3. la creazione di fasce inerbite nei seminativi

4. il ripristino della pratica della cosiddetta trasemina, ovvero la semina, su appezzamenti di contenute

dimensioni, di una foraggera

5. la posticipazione delle operazioni colturali nei seminativi successive al raccolto, così come le arature,

le erpicature e le fresature seguenti alla mietitura

6. la realizzazione o recupero di punti di abbeverata con sponde a bassa inclinazione

7. la tutela di nidi e covi allintemo di seminativi al momento delle utilizzazioni agricole

8. la realizzazione di colture a perdere su superfici di contenute dimensioni

9. il rilascio di colture in piedi su superfici di varie dimensioni

lO. il recupero di vasti terreni incolti e cespugliati mediante la creazione di fasce dove realizzare colture

destinate all’alimentazione della fauna selvatica,

L’A.T.C. redige ogni anno il bando per la concessione dei contributi e lo sottopone all’approvazione

dell’Amm.ne Provinciale. Nel bando dovranno esser specificate le somme impegnate, le tipologie di

intervento, i beneficiari, le modalità di accesso, le procedure di attuazione, il contributo ammissibile (per

ettaro e per metro lineare) e la modulistica necessaria alla presentazione della domanda di contributo.

CASERTA

Analisi del territorio e della fauna

La relazione non fa cenno a monitoraggi effettuati di recente. né esiste una bibliografia che possa far capire

l’origine dei dati presentati.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

La SAU (Superficie agricola utilizzabile) viene calcolata sottraendo la Superficie linproduttiva a quella del

territorio Provinciale, ed è pari a 222.215,00 Ha.

Alla SAU si sottrae la superficie di

1. Vivai

2. Della linea di battigia

3. Delle zone militari

4. Delle serre



ottenendo la SASP, pari a 218.890,0 ha.
Alla SASP si sottrae la superficie interdetta all’esercizio venatorio, pari a:

1. Parchi e riserve regionali

2. Oasi di protezione

3. Zone di Ripopolamento e Cattura
Ottenendo la superficie utile pari a 174.603,17 ha
Alla luce di ciò la superficie provinciale interdetta alla caccia rappresenta il 20,23 % del totale.
Oasi di protezione della fauna
Sono proposte le seguenti Oasi di Protezione:

1. Oasi basso Volturno” Salicelle “ (ha 374,33, a.d.r. 139,97)
2. Oasi “ Gradilli” (ha 126, a.d.r. 109,00)
3. Oasi “Le mortine” (ha 392,82)

La prima è situata nei comuni di Capua e Pontelatone. Secondo i proponenti è ricco di ogni tipo di fauna,compresa fauna ittica alloctona.

La seconda è ubicata nel comune di Caserta. 11 territorio è costituito da cedui e oliveti, intercalati da radure evigneti. Sono presenti uccelli iniigratori e stanziali.
La terza è ubicata sul Volturno, tra i comuni di Venafro e Capriati al Volturno. E’ una lanca fluviale lungo ilfiume Volturno, la cui vegetazione ripariale è presente in aree limitate con formazioni igrofile. Sono presentile varie formazioni della serie ripariale e un bosco allagato. E’ presente l’avifauna delle zone umide, comeanatre, aironi e garzette, nonché rapaci.
Zone di Ripopolamento e Cattura
Vengono spiegati i criteri per l’individuazione delle Z.R.C. e ne sono individuate 6:

1. Carditello (Ha 822,28)

2. M. Alifano (Ha 1288)

3. Torcino (Ha 828)

4. Selvapiana (Ha 1487)

5. Teanese (ha 1143)

6. Vairanese (ha 1072)
Per un totale di 6.640,28 ettari.

La prima ha un territorio caratterizzato da ortivi, foraggere e frutteti. E’ un habitat idoneo per fagiani e lepri,nonché vi nidificano le quaglie. In autunno stazionano anche migratori, come tordo, allodole, alzavole,pivieri, codoni.

La seconda presenta colline, intervallate da piccole vallate, coltivate a erbai, intercalate a loglietto, avena ecereali. La collina è coperta da querce, omelli e acacie. La fauna è costituita da quaglie, fagiani e migratori dipasso, mentre in inverno vi sono specie acquatiche, come beccaccino, alzavola, germano reale.La terza è un anfiteatro orlato da colline, che presenta al centro una sorgente. Presenta boschi, coltivi, incolti,oliveti. E’ l’habitat ideale per fagiani, stame, quaglie, beccacce, lepri, cinghiali.
La quarta abbraccia boschi di famietto e cern, zone umide, adatti alla protezione di uccelli, come il falcopescatore, airone cenerino, garzetta, martin pescatore ecc.
La quinta ha un territorio collinare di origine vulcanica con selve e castagneti abbondante sottobosco. Nellapian vi sono frutteti e coltivazioni intensive. La fauna è costituita da cinghiali, lepri e migratori, quali tordi ebeccacce.
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La sesta presenta una vegetazione arbustiva in collina e presenza di roverella, biancospino, robinia e leccio,

mentre in pianura è coltivata a mais ed erbai. Vi sono numerose specie acquatiche, come aironi, gennani

reali, alzavole e molti rapaci. Tra i mammiferi è presente il cinghiale, la volpe, la donnola, la fama ecc.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Nel presente PFVP viene segnalata la mancanza di centri pubblici per la produzione di fauna selvatica. Si

individua nel comprensorio di Bellona un’area in cui si intende istituirne uno di 800 ha.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Non sono individuate zone idonee.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Si elencano le 4 zone di addestramento cani senza abbattimento della selvaggina già esistenti:

• Alife (gestione ANUU) (Ha 288)

• Alvignano (Federcaccia) (Ha 10)

• Gallo Matese (Federcaccia) (Ha 242)

• Mignano Monte Lungo (Libera Caccia) (Ha 243)

Il tutto per un totale di 783 ha. Si segnala che la Provincia intende individuare altre 2 zone a gestione

pubblica per una superficie di 2.000 ha idonee allo scopo nel territorio di Caserta — Castel Morrone.

Si elencano le 11 zone di addestramento cani con abbattimento della selvaggina già esistenti:

• Alife
3.13.10

• Cancello ed Arnone

• Alife

• Castelvolturno

• Castelvolturno

• Cellole

• Galluccio

• Grazzanise

• Mondragone

• Piana di M.Vema

• Rocca d’Evandro

Per un totale di 52.48.16 ettari.

Non è presente una descrizione ambientale. né le specie

indicati.

Appostamenti fissi

Si descrivono i criteri per localizzare gli appostamenti fissi, con riferimento a quelli previsti dalla normativa

regionale e al regolamento provinciale, senza una cartografia specifica.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Si individua il Valico del Lago del Matese.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Vengono elencate le leggi che regolamentano il risarcimento danni, ma non vengono menzionati indirizzi

specifici del PFVP.

usate. Periodi e modalità di esercizio non sono



Immissioni faunistiche
Vengono elencate le normative che regolano tali interventi, il tipo di interventi che generano problemi. Viene
quindi auspicato un tipo di immissione che dovrebbe offrire il miglior materiale possibile alla selezione
naturale che si attua dopo il rilascio degli animali.
Viene poi presentata la reintroduzione della starna e si segnala che viene attuata una caccia al cinghiale
secondo una programmazione attuata dalla Provincia di Caserta.
Specie problematiche o alloctone.
Non vengono citate.

Miglioramenti ambientali
Vengono elencati una serie d’interventi di miglioramenti ambientali da attuare in futuro, suddivisi per
ambienti (Pianura, collina e montagna). Nella prima si prevede il ripristino di elementi di diversificazione del
paesaggio rurale. Nella seconda e terza si auspica il mantenimento della diversità ambientale, con la cura dei
terreni mediante sfalcio annuale, la conservazione di zone cespugliate o alberate. Vengono poi spiegati il
ruolo dei produttori agricoli, degli amministratori pubblici, delle associazioni venatorie, i criteri di selezione
delle aree preferenziali, le sovvenzioni, che dipenderanno dal costo effettivo sostenuto per la realizzazione
del provvedimento, i mancati redditi e una quota premio aggiuntiva per l’adozione dell’impegno.

NAPOLI

Analisi del territorio e della fauna
Si è suddiviso il territorio provinciale non partendo da dati ecologici, ma dal Piano Territoriale di
Coordinamento della Provincia di Napoli.
La copertura del suolo è tratta dai dati ISTAT 2000.
Per l’analisi della fauna si sono utilizzati dati bibliografici, insieme a quelli dei ripopolamenti, calendari
venatori. tesserini venatori, stazioni di inanellamento ed ex INFS, non essendo stato possibile effettuare
rilievi faunistici ad hoc.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoriaSono state individuate, classificate e valutate tutte le superfici provinciali e sono stati elaborati i dati
ufficialmente disponibili del 50 Censimento Generale dell’Agricoltura (ISTAT, 2003) e la carta di
utilizzazione del suolo della Campania nel formato digitale.
Utilizzando i dati disponibili è stata calcolata la superficie improduttiva ripartita in improduttivo di origine
antropica e improduttivo di origine naturale. La somma di tutte le superfici improduttìve consente di
quantificare la superficie improduttiva totale che, sottratta alla superficie Regionale totale, pennette di
ottenere la superficie Agro-Silvo-Pastorale (SASP).
Dalla Superficie Agro-Silvo-Pastorale (SASP) sono state sottratte le superfici classificate come aree protette
e quindi escluse all’attività venatoria, ottenendo quindi la Superficie Utile alla Caccia (SUC).Le strade e le aree di rispetto non sono state considerate perché ritenute incluse nelle superfici urbane.Le zone escluse dall’attività venatorie sono:

1. Aree protette nazionali
2. Aree protette regionali (con esclusione del PR dei Monti Lattari)
3. Oasi

4. ZRC

5. Zone archeologiche non incluse in aree urbane o protette (Pompei)Risulta che la SASP è pari a 45.391 ha, quella esclusa pari a 22.329 ha, quella utilizzabile pari a 23.062 ha.



Oasi di protezione della fauna

Vengono proposte 26 oasi di protezione coincidenti con SIC o ZPS:

1. Pineta dell’isola d’ Ischia
66 Ha

2. Rupi costiere dell’isola d’Ischia 685 Ha

3. Stazione di Cvperus polystachyus di Ischia 14 Ha

4. Isola di Vivara
36 Ha

5. Porto Paone di Nisida
4 Ha

6. Isolotto di S. Martino e dintorni 14 Ha

7. Capo Miseno
50 Ha

8. Foce di Licola
147 Ha

9. Lago d’Averno
125 Ha

10. Lago Fusaro
192 Ha

11. Lago Lucrino
lOHa

12. Lago Miseno
79 Ha

13. Lago Patria
507 Ha

14. M. Barbaro e Cratere di Campiglione 358 Ha

15.M.Nuovo
3OHa

16. Stazioni di &aniduni caldarium di Pozzuoli 4 Ha

17. Aree umide del Cratere di Agnano 44 Ha

18. Cratere di Astroni
253 Ha

19. Collina dei Camaldoli
2610 Ha

20. Settore e rupi costiere orientali dell’isola di Capri 96 Ha

21. Corpo centrale e rupi costiere occ. dell’isola di Capri 388 Ha

22. Punta Campanella
391 Ha

23. Scoglio di Vervece
4 Ha

24. Vesuvio
3412 Ha

25. M. Somma
3076 Ha

26. Dorsale dei M. del Partenio
1881 Ha

Totale Oasi di protezione
14.476 Ha

Di cui inserite in altre aree protette 11.522 Ha

Zone di Ripopolamento e Cattura

Si propone di utilizzare aree demaniali a ridosso delle aree storiche di ripopolamento, che sono:

1. Foresta Demaniale Area Flegrea 80 Ha

2. Foresta demaniale Roccarainola 896 Ha

Totale
976 Ha

Non ci sono descrizioni, né indicazioni di specie da immettere

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non sono citati centri pubblici.



Non sono individuati territori idonei.
Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturaleSi presenta una tabella che confronta il numero di allevamenti di selvaggina a carattere familiare e industriale
presenti in Campania e in provincia di Napoli e risulta che il 12% è nel napoletano.Vengono presentati poi una serie di grafici e tabelle sul numero di Mammiferi allevati in Campania e in
provincia di Napoli nel 2003 e nel 2008, quelli allevati divisi per classi negli anni 2003 e 2008 solo in
provincia di Napoli e paragonati con i dati della Campania. Lo stesso viene presentato per gli Uccelli (si
segnala che in tab. 16 è scritto erroneamente Mammiferi invece che Uccelli).Infine viene presentata una tabella col numero di aziende familiari divise per comprensori omogenei in cui è
presente fauna selvatica.

Non sono individuati territori idonei.
Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Nel presente PFV sono state proposte due aree per l’istituzione di Zone addestramento cani senza sparo, una
nell’area Vesuviana e una nell’area insulare (Isola di Ischia).
Sono indicate anche tre aree in cui ubicare ZAC con sparo.
Appostamenti fissi

Sono considerate aree idonee i Comuni di Giugliano. Caivano, Noia e Acerra.Valichi montani interessati da rotte migratorie
Il presente Piano faunistico venatorio propone di sottrarre all’attività venatoria tutto il litorale costiero con un
buffer di 500 metri verso l’interno, ed individuare, quale valico di passaggio migratorio. il Vesuvio (ZPS IT
8030036) e Monte Somma (ZPS IT 8030021), entrambi inclusi nel Parco Nazionale del Vesuvio, per il
versante Sud-Est e la Dorsale dei Partenio (SIC IT 8040006) di pertinenza napoletana, per il versante Nord-
Est.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi
Vengono indicati in maniera sintetica gli strumenti per prevenire i danni prodotti da ciascunadelle specie seguenti:

1. Coniglio selvatico

2. Cinghiale

3. Corvidi

4. Colombi

5. Storno

6. Lepre

7. Nutria

Immissioni faunistiche
Sono state prese in esame:

1. Coniglio selvatico

2. Stama

3. Fagiano

4. Lepre

5. Cinghiale

Si citano poi due specie di possibile importanza venatoria per la provincia di Napoli:



6. Coturnice, i cui ripopolamenti con animali di dubbia provenienza genetica, non ne permettono la

catalogazione tra le specie emergenti.

7. Capriolo, per il quale è scarso il territorio idoneo attuale, ma che, dati i ripopolamenti nelle

provincie limitrofe, non fa escludere futuri ripopolamenti.

Viene detto infine che le Zone di Ripopolamento e cattura che vengono proposte nel presente PFVP tengono

presente le aree di lancio delle specie utilizzate e intendono avvalersi di superfici demaniali per attutire le

ridotte superfici disponibili per attività venatorie in provincia

Specie invasive, alloctone e dannose

Non viene indicato nulla al riguardo, oltre quanto previsto nel capitolo sui danni da fauna.

Miglioramenti ambientali

Gli obiettivi sono:

• Assicurare fonti alimentari ai selvatici nelle varie stagioni

• Assicurare la presenza di habitat per la riproduzione

• Assicurare la presenza di habitat per il rifugio da predatori

• Assicurare il controllo delle popolazioni selvatiche e lo stato delle zoocenosi

Le azioni possibili sono:

• ripristino di zone umide

• differenziazione delle colture

• aumento delle aree di rifugio e nidificazione

• adozione di forme agronomiche eco-compatibili per nidi e nidiacei

• ricorso a tecniche agricole di elevata compatibilità faunistica

• aumento di disponibilità trofiche per i selvatici in aree coltivate

• integrazioni di attività di reddito con attività non produttive

SALERNO

Analisi del territorio e della fauna

L’analisi dell’uso del suolo ha considerato la carta Corine Land Cover del 2006.

L’analisi faunistica e l’individuazione di indicatori utilizzabili per la pianificazione, si basano su dati

bibliografici integrati da rilievi in campo, in particolare sulle specie importanti, di interesse venatorio e

problematiche.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

La SASP è stata calcolata con strumenti GIS, sottraendo alla superficie provinciale le aree urbanizzate,

calcolate direttamente dalla Carta Tecnica Regionale in formato digitale.

Le aree protette sono state calcolate dai perimetri in formato digitale fornito dal SIT della Regione

Campania.

I Valichi montani sono stati calcolati direttamente con un’area di rispetto di 1000 metri dagli stessi.

Le aree di rispetto da strade e rete ferroviaria è stata calcolata in base alla cartografia tecnica della Regione

Campania.

La Percentuale Estensione in Provincia di Salerno pertanto risulta

Agro-Silvo-Pastorale 39,6% - 196.769

Non Cacciabile 60,4% - 295.193



Territorio Tot 491.922
Oasi di protezione della fauna
Vengono proposte le seguenti Oasi:

1. Serre Persano—278 ha
2. Oasi di Decirnare — 391 ha

Zone di Ripopolamento e Cattura
11 precedente Piano Faunistico Venatorio Provinciale individuava un’unica ZRC denominata “Serre-Persano”
posta nella media Piana del Scie (circa 1.200 ha).
Nel presente Piano Faunistico vengono suggerite 4 aree potenzialmente idonee per l’istituzione di Zone di
Ripopolamento e Cattura:

I. ZRC Postiglione (237 ha)
2. ZRCAlento(211 ha)

3. ZRC Masseria Improsta (198 ha)
4. ZRC Picentini (373ha)

La prima è stata ritagliata entro l’area della ZRC di Serre Scorzo individuata nelprecedente piano faunistico venatorio della Provincia di Salerno.
L’attuale ZRC ricade interamente nell’ATC Aree contigue, e in particolare nel comune diPostiglione. Risulta caratterizzata dalla presenza di zone agricole eterogenee associate aree boscate. Idonea a
popolazioni riproduttive di lepre, fagiano e starna.
La seconda è stata individuata entro l’area a valle della Diga Alento nel comune di Rutino e rientra nel
territorio dell’ATC Aree contigue. E’ caratterizzata da vegetazione arbustiva ed erbacea, con ampi spazi
aperti infrarnmezzati da pioppeto, canneto e piccoli specchi d’acqua. E’ sufficiente a garantire il
funzionamento, in relazione alla superficie minima vitale per lepre, fagiano e stama.La terza ricade nel comune di Eboli ed è interamente compresa nell’ATCI. L’area comprende l’Azienda
Agricola Sperimentale Regionale Improsta la cui gestione è stata affidata al Consorzio per la Ricerca
Applicata in Agricoltura (C.R.A.A.). L’area è caratterizzata da coltivazioni di specie foraggiere e risulta
particolarmente idonea alle specie come lepre, fagiano e starna.
La quarta è compresa nel comune di Giffoni Valle Piana, nell’ATCI. L’area è caratterizzata dalla presenza di
aree a pascolo e prateria, con vegetazione arbustiva ed erbacea con zone boscate. Particolarmente idonea alle
specie come lepre, fagiano e starna.
Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivoE’ presente solo l’Azienda Cerreta Cognole.
Rientra tra le 6 foreste demaniali della provincia di Salerno. Si estende nei comuni di Montesano sulla
Marcellana e Sanza, in gran parte nel perimetro del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano.L’azienda è interamente recintata (27 km) e servita da 15 km di viabilità interna in discreto stato di
conservazione. La superficie è in gran parte boscata e recintata, suddivisa a suavolta in quattro recinti oltre a un quinto recinto di circa 20 ettari a scopo didattico e/o di quarantena che si
adattano anche per la riproduzione della fauna. All’interno del perimetro scorre il torrente Chiavico e varie
sorgenti d’acqua con discreta portata.
Si individuano le zone idonee per il resto del territorio provinciale.
Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturaleVengono presentate le strutture presenti in provincia di Salerno che sono

1. Azienda PTP



2. Azienda Agri e Fauna

3. Allevamento calandriello

4. Allevamento Il Leprotto

La prima si trova a Montesano sulla Marcellana nei pressi di Contrada Cadossa. In questa azienda si

producono cinghiali allo stato semilibero in ambiente a cerreta.

La seconda si trova a Sarno. In essa si producono, allevandoli con un buon grado di selvaticità, un gran

numero di fagiani, ma anche stame e altri galliformi.

La terza si trova a Polla. Le lepri europee sono allevate sia a terra in ampie zone naturali dotate di apposita

recinzione, sia in gabbia come riproduttori. I cinghiali sono allevati soprattutto a scopo alimentare e vivono

in buone condizioni di semilibertà.

La quarta si trova a Polla, sul livello del mare. L’allevamento, di dimensioni medie, produce lepri europee

riproduttori, per ripopolamento e leprotti. Gli animali vivono allo stato naturale, cibandosi di erba medica,

mais, ecc. In invemo il 50% è composto da mangime specifico per lepri, il restante a base di erba medica,

fieno, erba di prato incolto, e di quant’altro viene seminato nei recinti. L’approvvigionamento idrico avviene

mediante un pozzo artesiano sito all’interno dell’appezzamento di terreno dell’azienda, costantemente

monitorato da laboratori di analisi certificati, e, mediante abbeveratoi, si fornisce acqua alle gabbie.

Si individuano le zone idonee per il resto del territorio provinciale.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Vengono date le indicazioni per l’individuazione delle aree addestramento cani e gare cinofile.

Attualmente sono presenti in Provincia di Salerno le seguenti zone di addestramento con sparo:

1. Localita’ Macchia - Giffoni Valle Piana - E.P.S.

2. Campolongo - Eboli - Enalcaccia;

3. Montecorvino Rovella - Enalcaccia;

4. Az. Agr. Cerino - Montecorvino Rovella - Federcaccia;

5. Loc. Tuoro - Campagna — Federcaccia;

6. Roccagloriosa - Federcaccia;

7. Loc. Pistelle - Campagna - Imp. Agricolo De Luna Elio Vito;

8. Loc. Sant’elmo - Campagna - Italcaccia;

Si fa notare che per l’individuazione delle aree di addestramento cani, sono state selezionate, in accordo con

la legislazione regionale, le tipologie di uso del suolo più svantaggiate, mentre sono state scartate dalla

cartografia di uso del suolo agricolo le seguenti tipologie di colture:

orti,

seminativi,

•centri urbani,

•zone umide,

•rocce nude,

•acqua e zone di spiagge.

Inoltre è stata detratta la superficie non cacciabile utilizzata per il calcolo della TASP.

Non sono date altre indicazioni.



Appostamenti fissi

Gli appostamenti fissi sono nove nel comune di Eboli (autorizzati tra il 2006 e il 2011) e uno nel comune di
Battipaglia (Spineta, autorizzato neI 2001). In tutti gli appostamenti fissi si effettua la caccia all’avifauna
acquatica. Per la loro realizzazione ci si è attenuti alla normativa vigente.
Valichi niontani interessati da rotte migratorie
Nella provincia dio Salerno ne sono stati individuati due:
• Il Valico di Chiunzi è un passo dei Monti Lattan che mette in comunicazione i territori dell’Agro Nocerino
con la costiera amalfitana, ricade nel territorio di competenza della provincia di Salerno, includendo i comuni
di Sant’Egidio e Tramonti.
• Sella di Conza è un valico posto a 697 m sul livello del mare. appartenente all’Appennino Meridionale che
costituisce convenzionalmente il punto di demarcazione fra l’Appennino Campano e Lucano.Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi
il PFV prevede una serie di norme da mettere in atto, elenca le opere da incentivare per evitare i danni da
fauna selvatica. Si prevedono l’elaborazione di programmi di prevenzione e di eventuali piani di
contenimento numerico verso specie responsabili di squilibri ecologici, danni alle colture o incidenti stradali,
per cui deve essere previsto un monitoraggio preliminare che dimostri l’effettiva presenza di impatto sulle
biocenosi e sulle produzioni agricole. La verifica dell’efficacia dei programmi di prevenzione o
contenimento deve basarsi su:
1) andamento dei danni alle colture imputabilì alla specie delle unità territoriali in esame;2) andamento della consistenza numerica delle principali specie preda in rapporto al medesimo dato riferito

al predatore oggetto di controllo.
Tali specie vengono descritte in seguito e sono

• La Volpe

• I Corvidi

di cui si descrivono i metodi di censimento
Si parla dei metodi indiretti per la mitigazione dell’impatto e sono descritte, per ogni specie in esame, le
metodiche ritenute maggiormente adeguate al fine di mitigare il loro impatto sulle biocenosi, sulle colture
agricole e sulle attività antropiche in generale, mediante azioni indirette.Riguardo ai criteri per i contributi si afferma che gli agricoltori che non attuano i piani di prevenzione dei
danni elaborati dalla Provincia o dall’ ATC, insieme alle Associazioni Agricole ed approvati
dall’ Amministrazione Provinciale potranno essere indennizzati, secondo una percentuale stabilita dalla
Provincia, sentito l’A.T.C. e comunque non superiore al 60% del danno stimato. Inoltre la mancata adozione
dei mezzi di prevenzione, prevista dalle vigenti disposizioni o programmata dalle Province o dagli ATC,
l’inadeguato utilizzo dei medesimi o la non ottemperanza all’azione di prevenzione suggerita o prescritta
dalla Provincia o dall’ATC, esonerano i medesimi dal pagamento di eventuali danni subiti dall’azienda
agricola richiedente.

La fornitura di materiali da parte di Provincia od ATC od il contributo per la realizzazione della prevenzione,
esclude il contributo per i danni che comunque si dovessero verificare, ad eccezione di particolari eventi di
elevata gravità e non prevedibili o prevenibili, sui quali la Provincia potrà esprimere un parere di
amrnissibilità.

Immissioni faunistiche
Il piano prevede di concentrare gli sforzi gestionali sulle seguenti specie:

• Cotumice (Alectoris graeca);
• Starna (Ferdix perdix);

• Fagiano (Phasianus colchicus);



• Lepre (Lepus europaeus);

• Capriolo (Capreolus capreolus italicus);

• Cervo (Cervus elaphus);

• Muflone (Ovis [orientalisj musi,non)

La Coturnice in area contigua è stata oggetto di sperimentazione nei precedenti anni. La quantità di

informazioni e le metodiche acquisite rappresentano il background necessario per future immissioni.

Per la Stama si forniscono specifiche indicazioni sulle procedure da usare; in particolare sull’uso delle

strutture di pre-ambientamento e sulle quantità di animali da immettere. Il numero di animali da liberare

dovrebbe essere dell’ordine di 500 (per un comprensorio vocazionale di 5.000 ha) per almeno 5 anni,

frazionati in 5 punti di immissione. Dopo questo periodo si lascia che la popolazione neo-costituita

progredisca naturalmente.

Siti di immissione rientrano in aree idonee alla specie evidenziate in allegato Il.

Per il fagiano si dice che al fine di effettuare un ripopolamento efficace sarebbe preferibile adoperare animali

selvatici. Data però l’intricato panorama italiano in cui molte popolazioni ora allo stato naturale, si sono

originate a partire da progenitori di allevamento (anche di diverse sottospecie), si ritiene corretto utilizzare

fagiani provenienti da allevamenti, naturalmente dopo aver effettuato attente analisi genetiche.

Tenuto conto che la sottospecie da favorire nei ripopolamenti italiani è la co/chicus, fondamentale

importanza va rivolta alle azioni di pre-ambientamento. per ottenere una maggiore sopravvivenza dello stock

immesso. Vengono dettagliate le modalità di alimentazione e di immissione, illustrando anche le aree idonee.

Le attività di reintroduzione del Capriolo saranno realizzate secondo un preciso protocollo che prevede:

I. Realizzazione di uno studio di fattibilità nel quale saranno:

2. Redazione di un progetto esecutivo, che dovrà prevedere:

3. Pianificazione della fase esecutiva finale:

Sono indicate le aree idonee per l’immissione.

Per il Cervo vengono dettagliate specifiche modalità di immissione illustrando le aree idonee.

E’ prevista anche l’immissione di Muflone, sia pur in poche zone ritenute idonee. Anche per questa specie

vengono definite specifiche modalità di rilascio.

Specie problematiche o alloctone.

Si elencano quelle presenti in Provincia di Salerno e cioè: Nutria, Topo domestico, Ratto Nero, Ratto delle

chiaviche, Daino, Scoiattolo grigio, Gobbo della Giamaica, Quaglia giapponese, Tortora domestica,

Parrocchetto dal collare, Parrocchetto monaco, Maina comune. Di esse vengono descritte sistematica,

geonemia, distribuzione ecologica, status e impatto sulla biodiversità, anche se mancano indicazioni precise

sulla distribuzione di ciascuna ( o almeno delle più localizzate) in provincia di Salerno.

Per quanto riguarda le specie invasive si afferma che è necessario prevedere operazioni di controllo numerico

della fauna che potrebbe risultare invasiva e predatoria in relazione alle specie immesse e alle specie che

compongono la biodiversità in senso lato. Tali operazioni possono essere effettuate, con metodi ecologici,

sotto le direttive dell’ ISPRA . Tra le specie autoctone e alloctone presenti in Provincia di Salerno, quelle che

devono essere considerate causa di impatti negativi accertati e documentati sulle attività antropiche e sulle

biocenosi sono: Volpe ( Vulpes vulpes), Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) e Gazza (Picapica).

Per esse sono previsti specifici piani di controllo, basati sulla valutazione preventiva degli effettivi danni e

dimensione delle popolazioni.

Miglioramenti ambientali

Vengono descritti in apposito paragrafo.



COMPATIBILITÀ DEI PFVP CON LE LINEE GUIDA
AVELLINO

Analisi del territorio e della fauna
Nella relazione del Piano si dichiara che l’analisi del territorio e della fauna è basata sui dati delle ricerche
disponibili. Non si specifica quali siano tali ricerche né in bibliografia si citano lavori riguardanti la fauna
della provincia. Tale situazione, accompagnata dal non esser ricorsi a professionalità tecniche specifiche del
campo della fauna selvatica, porta nel complesso ad alcune inesattezze che si riflettono sulla mancanza di
una chiara corrispondenza tra analisi faunistica e proposte di piano. Ad esempio, sono citate specie non
presenti sul territorio (Corvo, Scoiattolo), attribuite specie ad ambienti diversi da quelli propri (in ambiente
boschivo le averle, il gheppio, ecc.), omessa l’importanza di alcune aree per specie importanti (Picentini per
il Lupo, Ufita Arianese per i Nibbi).
Le proposte di Piano, invece, sembrano ereditare la situazione pregressa, con alcuni aggiornamenti dovuti
all’istituzione dei parchi regionali.
Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate erroneamente le seguenti:1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse dal calcolo

della TASP;

2. rotte migratorie avifauna: il divieto venatorio è previsto solo per i valichi montani interessati dalle
rotte migratorie.

Oasi di Protezione della Fauna
L’unica Oasi proposta, quella di Conza della Campania, ricade in area SIC e ZPS. E’ una zona in cui sono
presenti habitat importanti e riveste rilievo per le specie di uccelli migratori e specie di mammiferi come la
Lontra. La sua istituzione è compatibile con le linee guida adottate.
Zone di Ripopolamento e Cattura
Sono proposte le seguenti ZRC:

1. Guardia Dei Lombardi — Bisaccia — Vallata - Per la presenza di seminativi che aumentando la
disponibilità trofica e gli spazi aperti, è un’ area ottimale alla presenza della lepre. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate..

2. Andretta
— Calitri — Cairano — Bisaccia - Il PFVP di Avellino la ritiene valida per la lepre e un poco

meno per il fagiano. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate..3. Aquilonia — Lacedonia - il PFVP di Avellino che la definisce vocata alla lepre, al fagiano ed al
cinghiale. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è compatibile con le linee
guida adottate.

4. 5. Sossio Baronia— Vallesaccarda — Trevico
— 5. Nicola Baronia - il PFVP di Avellino la ritiene

valida per la lepre. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è compatibile con le
linee guida adottate..

5. Ariano Irpino — Melito Irpino - L’habitat è idoneo per fagiano, starna e lepre. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate.

6. Morra De Sanctis - La presenza di colture miste, di bosco misto e di macchia quercina, nonché di
una discreta presenza di pascolo e di incolto determinano un habitat che il PFVP di Avellino ritiene
adatto al fagiano e alla lepre. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate

7. Villanova - Ariano lrpino - presenza di colture cerealicole e macchie di bosco (conifere), idonee alla
presenza della lepre e della starna. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate.



8. Sant’Angelo dei Lombardi - area scarsamente antropizzata e caratterizzata da seminativi alternati a

macchia e che si aprono in boschi che occupano prevalentemente i valloni. Il PFVP di Avellino la

indica vocata alla lepre ed al fagiano. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è

compatibile con le linee guida adottate.

9. Chianche - Petruro Irpino — Torrioni — S. Paolina - un’area collinare con fondo valle fortemente

antropizzato e presenza di coltivazioni intensive senza aree boschive scarsamente vocata per le

specie di interesse venatorio. Nella zona di media collina l’habitat è idoneo per lepre e fagiano. La

sua estensione è inferiore al minimo indicato dalle linee guida di ISPRA.

10. Prata P.U. Altavilla Irpina— Tufo — Grottolella - Montefredane - E’ descritta come zona altamente

vocata alla fauna stanziale; il suo territorio di collina è segnalato dal PFVP di Avellino come zona

vocata al fagiano ed alla lepre. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non è indicata un’area per la loro ubicazione.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Non è indicata un’area per la loro ubicazione.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani

Non sono indicate aree idonee. Per quanto riguardo le strutture proposte, non è indicato se si tratta di ZAC

con o senza abbattimento di fauna. Si evidenzia che alcune delle strutture proposte o esistenti ricadono in

zone non idonee, tra cui alcune in ZPS.

Appostamenti fissi

La distanza minima di 400 metri dai confini di parchi, riserve oasi e zone di ripopolarnento e cattura, è quella

prevista dall’an. 6 cornma 9 della L. 157/92.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Nella relazione di Piano si citano le principali Rotte Migratorie nelle seguenti località:

1. Loc. Fontana Verdica, sull’Ofanto tra i comuni di Cairano e Calitri, è una zona di importanza

migratoria ma non è un valico.

2. loc. San Zaccaria sull’Ofanto a est di Calitri, può essere considerato un valico, sia pur secondario.

3. loc. Piana della Spina sull’Ofanto, L’area indicata è tutto il corso del torrente, che non può essere

considerato un valico.

4. loc. Senno, non è localizzata l’arca su cartografia.

Manca l’indicazione del valico della Sella di Conza.

Immissioni faunistiche

Le specie indicate dal PFVP sono le seguenti:

1. Cinghiale — nel PFVP non sono previste nuove immissioni. Tale proposta è compatibile con le linee

guida.

2. Lepre — Sono previste immissioni di Lepre europea (Lepus europaeus). Le linee guida di ISPRA

prevedono di prestare attenzione alla presenza di popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepus

corsicanus) eventualmente presenti. Di tale specie sono note segnalazioni nell’area di Solofra

risalenti al 1990; tuttavia gli studi su questa specie sono molto scarsi e l’ISPRA sollecita sempre la

verifica della sua assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre europea.

3. Fagiano — questa specie, per quanto alloetona. è naturalizzata e oggetto di piani di immissione in

diverse aree del Paese.

4. Starna — Le immissioni di questa specie sono compatibili con le linee guida, essendo presenti estesi

territori vocati a questa specie.



5. Coturnice — Non si prevedono immissioni fino al compimento di studi sulle popolazioni presentinella provincia. Tale proposta è compatibile con le linee guida.
6. Pernice rossa — La Pernice rossa è fauna estranea a quella autoetona della Campania. Pertanto la suaimmissione è incompatibile con le linee guida.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto Ambientale della VAS sono emersi i seguenti impatti negativi:

1. immissioni di pernice rossa e lepre europea;
2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;
3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nei centri di produzione di fauna selvatica e nelleZAC;

4. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e con siti natura2000;

5. possibile interferenza delle ZAC con aree protette e con siti natura 2000;
6. possibilità di realizzare appostamenti fissi anche in aree importanti per la fauna selvatica;
7. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con aree protette esiti natura 2000.

8. Non risulta protetto il fiume Ofanto, importante per specie di importanza comunitaria (ad es. Lontra,Nibbio reale, Nibbio bruno, Falco pellegrino, Averla capirossa):

BENEVENTO

Analisi del territorio e della fauna

Non ci sono informazioni sulla qualifica professionale del personale volontario che ha effettuato le indagini,in quanto l’adesione alle associazioni venatorie o ambientaliste non garantisce di per se capacitàprofessionali proprie di specifiche figure naturalistiche. Tale situazione potrebbe aver portato alcuni risultatiche, infatti, non coincidono con le conoscenze disponibili e alla letteratura faunistica.
Ad esempio, appare sovradimensionata la distribuzione della Cotumice in Provincia di Benevento.Quest’ultima. come è noto, potrebbe essere presente con pochi esemplari sul solo Monte Mutria.
Il Capnolo è presente anche nel Parco nazionale del Cilento — Vallo di Diano e sulla Maiella. Immissionisono state effettuate anche sui Monti dcl Matese (compreso il versante sannita). La precisazione è importanteper il contesto relativo alla specie.
Le seguenti specie non sono attualmente segnalate per la Provincia di Benevento: Lepre italica, Scoiattolo,Lontra.

Il Falco sacro, peraltro accidentale in Campania con due sole segnalazioni, non è presente in Provincia diBenevento. Occhione e Gufo reale non sono presenti in Provincia di Benevento. La Cincia dal ciuffo nonvive in provincia di Benevento né in Regione Campania essendo un animale alpino.
Non sono segnalate invece alcune specie come la Balia nera e il Corvo imperiale.
La Testuggine d’acqua non è presente in Provincia di Benevento.
Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
Tra le aree sottratte alla gestione progranirnata della caccia sono state considerate erroneamente le seguenti:1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse dal calcolodella TASP;

Oasi di protezione

Per quanto riguarda la proposta, si valuta quanto segue:



1. Zone umide beneventane — La zona proposta appare di elevato interesse per lo svernamento e la

migrazione degli uccelli. E’ un’area importante anche come corridoio ecologico. La sua proposta è

compatibile con le linee guida adottate.

2. Oasi di Campolattaro — L’oasi ricade in una Zona Speciale di Conservazione istituita ai sensi della

Direttiva “Uccelli” perché importante per la migrazione. Pertanto la sua proposta è compatibile con

le linee guida.

3. Oasi dei Colli Torrecusani — Il territorio dell’Oasi non ricade in zone di particolare interesse

faunistico, né per le migrazioni né per la fauna stanziale. La sua istituzione non risulta quindi

necessaria secondo le linee guida adottate.

E’ proposta la revoca delle oasi di : Cusano Mutri, Pannarano e parte dell’Oasi di Torrecusani, perché

ricadenti nel perimetro di Parchi Regionali. Poiché a tali territori verrebbe assicurata la necessaria

conservazione dai relativi Enti Parco, tale proposta è compatibile con le linee guida.

La “possibilità di procedere ad eventuali ristrutturazione dei confini delle oasi già esistenti”, prevista tra le

righe della relazione del Piano, non è compatibile se non in sede di redazione del nuovo Piano, alla scadenza

del presente.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Per quanto riguarda le ZRC proposte, si valuta quanto segue:

1. Apice. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre. La sua superficie è

inferiore al minimo indicato dalle linee guida dellISPRA.

2. Apollosa. Parte delle zone ricadono nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre. La sua

superficie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA.

3. Circello. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre. La sua superficie

è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA.

4. Molinara. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre. La sua proposta

è compatibile con le linee guida adottate.

5. Morcone. E’ un’area costituita da mosaico di aree a vegetazione aperta e boschiva. Le zone a

vegetazione aperta sono vocate alla presenza di fagiani, stame e lepri.

6. Pietralcina. E’ un’area costituita da mosaico di aree a vegetazione aperta e boschiva. Le zone a

vegetazione aperta sono vocate alla presenza di fagiani. stame e lepri.

7. San Bartolomeo in Galdo. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre.

La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

8. Santa Croce del Sannio. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, stama e lepre. La

sua superficie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non sono previsti.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Non sono indicate le aree idonee alla loro istituzione.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Non è riportata una carta delle zone idonee.

Si evidenzia che tra quelle esistenti o previste, ve ne sono alcune in aree ritenute non idonee secondo le linee

guida adottate nel PFVR.

Appostamenti fissi

Il territorio provinciale è ritenuto non idoneo dal PFVP.

Valichi montani interessati da rotte migratorie



Non sono individuati valichi montani.
Immissioni faunistiche

Le specie indicate dal PFVP sono le seguenti:
I. Cinghiale — nel PFVP non sono previste nuove immissioni. Tale proposta è compatibile con le lineeguida.

2. Lepre — Sono previste immissioni di Lepre europea (Lepus europaeus). Le linee guida di ISPRAprevedono di prestare attenzione alla presenza di popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepuscorsicanus) eventualmente presenti. Tale specie non è stata riscontrata finora nella provincia diBenevento; tuttavia gli studi su questa specie sono molto scarsi e l’ISPRA sollecita sempre laverifica della sua assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre europea.
3. Fagiano —Gli indirizzi del PFVP sono compatibili con le linee guida adottate.
4. Starna — Le immissioni di questa specie sono compatibili con le linee guida, essendo presenti estesiterritori vocati a questa specie.
5. Coturnice — Nel PFVP si propone la sospensione delle immissioni per evitare il rischio diinquinamento genetico in un quadro di incertezza. Tale proposta è compatibile con le linee guida.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto ambientale della VAS sono emersi i seguenti impatti negativi:

1. immissioni di pernice rossa e lepre europea;
2. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nei centri di produzione di fauna selvatica e nelleZAC;

3. possibile interferenza dci centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e con siti natura2000;

4. possibile interferenza delle ZAC con aree protette e con siti natura 2000;
5. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con aree protette esiti natura 2000.

CASERTA

Analisi del territorio e della fauna
Il PFVP della provincia di Caserta non è supportato da un’analisi faunistica basata su rilievi recenti o suvalida bibliografia.

Ne deriva che sono presenti diverse inesattezze dal punto di vista faunistico, che possono determinareun’incongruenza tra situazione faunistica e pianificazione.
Ad esempio:

il Gufo reale è estinto in provincia di Caserta.
il Daino non è presente sul Matese.
il Corvo (Corvusfrugilegus) non è presente in Campania.
La citazione della specie “Pernice” non è chiara; se ci si riferisce alla specie “Pernice rossa”, questa non èpresente sul Matese. Con questo nome in alcune zone montane si fa riferimento alla Cotumice.
In ogni caso manca una descrizione di indicatori faunistici che metta in luce chiare relazioni tra situazionefaunistica e scelte di piano.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
Nel calcolo della TASP è sottratta erroneamente la superficie di:

1. vivai;



2. linea di battigia;

3. zone militari.

Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate erroneamente le seguenti:

1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse dal calcolo

della TASP;

Oasi di Protezione della Fauna

Le Oasi sono descritte adeguatamente ai fini del R.A. della VAS.

Per quanto riguarda la proposta, si valuta quanto segue:

1. Oasi provinciale del Basso Volturno “Salicelle’ — E’ un’area situata lungo una rotta primaria per le

migrazioni degli uccelli. Sono presenti habitat di pregio. La sua istituzione è compatibile con le linee

guida adottate

2. Oasi di “Gradilli” - E’ un’area di interesse per l’avifauna migratrice e svernante. La sua istituzione è

compatibile con le linee guida adottate.

3. Oasi “Le Mortine”— E’ un’area che riveste un certo interesse per l’avifauna migratrice e svemante.

La sua istituzione è compatibile con le linee guida adottate.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Sono proposte le seguenti ZRC:

1. Carditello — L’habitat è idoneo per fagiani, stame e lepri. La sua proposta è compatibile con le linee

guida adottate.

2. M. Alifano — Presenta superfici a valle, collinari, il cui habitat è idoneo per fagiani, stame e lepri. La

sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

3. Torcino — Presenta habitat diversificati idonei a fagiani. stame, lepri, cinghiali. La sua proposta è

compatibile con le linee guida adottate.

4. Selvapiana- Presenta habitat diversificati, legati alle zone umide, idonei a fagiani, stame, lepri,

cinghiali. Tale Zona comprenderebbe anche una porzione di territorio del SIC “Media Valle del

Fiume Volturno”. Per verificare l’assenza di interferenze con il SIC sarebbe necessario sottoporre il

progetto a specifica e puntuale procedura di Valutazione di Incidenza.

5. Teanese — Presenta habitat divcrsificati idonei prevalentemente a fagiani. lepri, cinghiali. La sua

proposta è compatibile con le linee guida adottate.

6. Vairanese — L’habitat è idoneo per fagiani, stame e lepri. La sua proposta è compatibile con le linee

guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Manca la cartografia delle aree idonee.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Manca una cartografia delle aree idonee.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Manca una cartografia delle aree idonee.

Appostamenti fissi

Si fa riferimento ai criteri indicati dalla normativa.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

L’unico valico della Provincia di Caserta è nel perimetro del Parco Regionale dei Monti del Matese.



Immissione faunistiche

Per quanto riguarda la Lepre europea, le linee guida di ISPRA prevedono di prestare attenzione alla presenzadi popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepus corsicanus) eventualmente presenti. Sono note segnalazionidi questa specie agli inizi degli anni ‘90 in alcune località della Provincia di Caserta (Pietramelara,Piedimonte Matese); per tale motivo e perché i dati su questa specie sono molto scarsi, l’ISPRA sollecitasempre la verifica della sua assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre europea.
Le immissioni di Daino non sono compatibili con gli indirizzi adottati da questo Piano perché speciealloctona.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Dal Rapporto Ambientale della VAS sono emersi i seguenti impatti negativi:
1. Introduzione di lepre europea;

2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;
3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nelle ZAC;
4. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e con siti natura2000;

5. possibilità di realizzare appostarnenti fissi anche in aree importanti per la fauna slevatica;
6. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con aree protette esiti natura 2000.

NAPOLI

Analisi del territorio e della fauna

Nonostante sia dichiarato l’utilizzo della bibliografia per la descrizione della fauna della Provincia, sonocontenute informazioni, non accompagnate da citazione bibliografica, che non coincidono con le attualiconoscenze faunistiche.

Ad esempio, nella bibliografia di settore (ad esempio nel recente Atlante degli Uccelli nidificanti dellaProvincia di Napoli) non risultano nidificare molte delle specie citate, tra cui il Merlo acquaiolo e laColombella, mentre mancano Gracchio corallino, Passera lagia, Zigolo capinero, Zigolo giallo e alCoturnice, le cui popolazioni naturali sono estinte.

Viceversa, non si citano specie come il Fagiano comune, Balestruccio, Cutrettola, Balia dal collare; o non sicitano come regolarmente presenti (nidificanti o migranti) altre, come la Canapiglia, Codone, Mestolone,Fistione turco, Moretta tabaccata, Stercorario mezzano. Parrocchetto dal collare e Cuculo dal ciuffo,
Tali discrepanze con la bibliografia di settore possono portare a una mancanza di relazione tra analisifaunistica e scelte di piano.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
Nel calcolo della TASP è sottratta erroneamente la superficie improduttiva di origine naturale (incolti. ecc.)che invece sono utilizzati dalla fauna selvatica.
Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate erroneamente le seguenti:

1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse dal calcolodella TASP.

Oasi di Protezione della Fauna

Sono state proposte Oasi di protezione in luoghi in parte già vincolati come Riserva naturale dello Stato(Vivara, Astroni) o Riserva regionale (Lago Patria) o Parco regionale (Laghi flegrei, Monte Barbaro, MonteNuovo, ecc; Dorsale dei Monti del Partenio) o Parchi nazionali (Somma o Vesuvio). L’istituzione ditali Oasiè improprio e incompatibile con i criteri di valutazione adottati da questo Piano Regionale.



Zone di Ripopolamento e Cattura

Ricadendo in SIC le ZRC dovrebbero essere sottoposte a procedura di Valutazione di Incidenza. Inoltre è da

verificare la compatibilità con la normativa sui Parchi Regionali.

La superficie della Foresta Demaniale Area Flegrea è inferiore al minimo indicato dalle linee guida

dell’ISPRA. In ogni caso l’istituzione di ZRC nelle foreste demaniali è in contrasto con le finalità di queste

aziende e pertanto rende impraticabile il conseguimento dei fini istitutivi delle ZRC. La loro indicazione è

pertanto incompatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non sono individuati territori idonei.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Non sono individuati territori idonei.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Per quanto riguarda le ZAC con sparo si osserva che sono compresi territori di aree protette in cui è vietato

l’utilizzo di armi.

Inoltre, sono previste ZAC senza sparo in aree ZPS, dove è vietata l’istituzione di nuove strutture di questo

tipo.

Appostamenti fissi

Nel Comune di Giugliano sono inclusi territori importanti per la fauna migratrice. nonché aree protette.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Il litorale costiero non è considerabile un “valico montano”.

Il Valico Vesuvio e Monte Somma è già incluso in zona interdetta alla caccia (Parco Nazionale del Vesuvio);

lo stesso dicasi per la Dorsale del Partenio.

Manca l’individuazione del Valico di Monte Vico Alvano sui Monti Lattari.

Immissioni faunistiche

Non sembrano esistere in provincia di Napoli territori che presentino habitat idoneo alla presenza di

Coturnice.

Per quanto riguarda la Lepre europea, le linee guida di ISPRA prevedono di prestare attenzione alla presenza

di popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepus corsicanus) eventualmente presenti. Non sono note

segnalazioni di questa specie in Provincia di Napoli; poiché i dati su questa specie sono molto scarsi,

l’ISPRA sollecita sempre la verifica della sua assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre

europea.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Nel Rapporto Ambientale sono stati individuati i seguenti impatti negativi:

1. Introduzione di lepre europea;

2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;

3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nelle ZAC;

4. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e con siti natura

2000;

5. possibilità di realizzare appostamenti fissi anche in aree importanti per la fauna selvatica;

6. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con aree protette e

siti natura 2000;

7. Rispetto al precedente Piano Faunistico vengono eliminate le seguenti zone importanti per l’avifauna

migratrice e nidificante, tra cui specie di importanza comunitaria (ad es. Falco pellegrino):



Punta Caruso di Ischia

Isola di Capri

Costiera Amalfitana (tratto in provincia di Napoli)

SALERNO

Analisi del territorio e della fauna

Le scelte di piano sono basate sulle indagini condotte e dalla elaborazione di specifici indicatori.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

Il calcolo è stato effettuato sottraendo all’intera superficie provinciale le aree protette, i centri abitati, le

strade e le ferrovie con i relativi buffer, evitando di sottrarre due volte i centri abitati, le strade e le ferrovie

ricadenti nelle aree protette

Oasi di protezione della fauna

Le oasi proposte sono compatibili con le linee guida adottate. L’oasi di Persano rientra parzialmente nella

Riserva Naturale Scie Tanagro.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Per le ZRC proposte, si osserva quanto segue:

1. ZRC Postiglione. La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle linee guida dell’ISPRA.

2. ZRC Alento. La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle linee guida dell’ISPRA.

Inoltre, ricadendo in un S1C richiederebbe la Valutazione di Incidenza.

3. ZRC Masseria Improsta (198 ha). La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle linee

guida dell’ISPRA.

4. ZRC Picentini (373ha). La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle linee guida

dell’ISPRA.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

L’idoneità delle zone è stata effettuata in base alla idoneità ad ospitare le specie di interesse.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

L’idoneità delle zone è stata effettuata in base alla idoneità ad ospitare le specie di interesse.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Le aree idonee gi escludono tra le aree protette SIC e ZPS.

Appostamenti fissi

Le aree individuate sono coerenti con le linee guida.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

I valichi individuati sono coerenti con le informazioni note.

Immissioni faunistiche

In relazione alla Lepre europea, manca una strategia di medio e lungo termine riguardo le esigenze di

conservazione della Lepre italica, presente sul territorio provinciale. Le linee guida di ISPRA prevedono di

prestare attenzione alla presenza di popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepus corsicanus) eventualmente

presenti. Attualmente è certa la presenza di lepre italica nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano,

per cui andrebbero escluse le zone contigue al Parco. Tuttavia gli studi su questa specie sono molto scarsi e

l’ISPRA sollecita sempre la verifica della sua assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre

europea.



Incompatibile, invece, il Muflone in quanto specie alloctona.

I caprioli immessi dovranno provenire da aree in cui è accertata la presenza di Capriolo italico, per non

interferire con le reintroduzioni di questa specie nelle aree protette del territorio provinciale.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Dal Rapporto Ambientale della VAS emergono i seguenti impatti negativi:

1. Introduzione di lepre europea e muflone;

2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;

3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nelle ZAC;

4. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con aree protette e

siti natura 2000.

5. Rispetto al precedente Piano Faunistico vengono eliminate le seguenti zone importanti per la

avifauna migratrice e nidificante, tra cui specie di importanza comunitaria (ad es. Falco pellegrino)

- Capo DOrso

6. In mancanza di vincolo venatorio nel Parco Regionale dei Monti Lattari, risultano non protette le

zone costiere del Parco, importanti per l’avifauna migratrice e nidificante, tra cui specie di

importanza comunitaria (ad es. Falco pellegrino).



STRUTTURE FAUNISTICHE

Oasi di protezione della fauna

Sono compatibili con gli indirizzi sopra evidenziati:

A i’ellino

1. Conza della Campania (1.081 ha)

Benevento

2. Campolattaro (2.239 ha).

3. Colli Torrecusani (626 ha).

4. Zone Umide beneventane (854 ha)

Caserta

5. Basso Volturno, Salicelle (374 ha)

6. Gradilli (126 ha)

7. Le Mortine (393 ha)

Napoli

8. Pineta delFisola d’Ischia (66 ha)

9. Rupi costiere dell’isola d’Ischia (685 ha)

10. Stazione di Cyperus Polystachyus di Ischia (14 ha)

11. Isola di Vivara(36 ha)

12. Porto Paone di Nisida (4 ha)

13. Isolotto di S. Martino e dintorni (14 ha)

14. Capo Miseno (50 ha)

15. Foce di Licola (147 ha)

16. Lago d’Averno (125 ha)

17. Lago Fusaro (192 ha)

18. Lago Lucrino (10 ha)

19. Lago Miseno (79 ha)

20. Lago Patria (507 ha)

21. M. Barbaro e Cratere di Campiglione (358 ha)

22. M. Nuovo (30 ha)

23. Stazioni di Cyanidum caldarium di Pozzuoli (4 ha)

24. Aree umide del Cratere di Agnano (44 ha)

25. Cratere di Astroni (253 ha)

26. Collina dei Camaldoli (2610 ha)

27. Settore e rupi costiere orientali dell’isola di Capri (96 ha)

28. Corpo centrale e rupi costiere occ. dell’isola di Capri (388 ha)

29. Punta Campanella (391 ha)

30. Scoglio di Vervece (4 ha)



31 Vesuvio (3412 ha)

32 M Somma (3076 ha)

33 Dorsale dei M del Partenio (1881 ha)

Salerno

34. Serre Persano (278 ha)

35 Oasi di Decimare (391 ha)

Per favorire la gestione delle Oasi le province possono affidare in gestione tali strutture ad Associaziom di

protezione ambientale, di volontariato, a Enti pubblici o a ONG.

Le amministrazioni provinciali, o i soggetti gestori, provvedono a realizzare un piano di gestione, che

preveda anche il monitoraggio periodico della fauna selatica per verificaie lo stato delle popolazioni sotto

tutela, nei modi previsti dalla normativa vigente.

Zone di ripopolamento e cattura

Sono compatibili con gli indirizzi sopra evidenziati:

Avellino

1. Guardia dei Lombardi, Bisaccia. Vallata (2498 ha);

2. Andretta, Calitri, Cairano, Bisaccia (1836 ha);

3. Aquilonia, Monteverde, Lacedonia (1736 ha);

4. S.Sossio, Vallesaccarda, Trevico, S.Nicola Baronia (786 ha);

5. Ariano Irpino, Melito Irpino (1450 ha);

6. MolTa De Sanctis (1292 ha);

7. Villanova, Zungoli. Ariano Irpino (1301 ha);

8. 5. Angelo dei Lombardi, Nusco, Torella dei Lombardi (708 ha);

9. Chianche, Petruro, Torrioni (193 ha);

10. Prata P.U., Altavilla 1., Tufo, Grottolella, Montefredane (1134 ha).

Benevento

11. Apice ( 460 ha)

12. Apollosa (473 ha)

13. Circello (584 ha)

14. Molinara (819 ha)

15. Morcone (816 ha)

16. Pietrelcina (785 ha)

17. S. Bartolomeo in Galdo (1002 ha)

18. 5. Croce del Sannio (543 ha)

Caserta

19. Carditello (822 ha)

20. M. Alifano (1288 ha)

21. Torcino (828 ha)

22. Selvapiana (1487 ha)



23. Teanese (1143 ha)

24. Vairanese (1072 ha)

Salerno

25. Postiglione (237 ha)

26. Alento (211 ha)

27. Masseria Improsta (198 ha)

28. Picentini (373ha)

Le Zone di Ripopolamento e Cattura sono uno strumento di elezione per l’approvvigionamento di faunaselvatica da utilizzare nelle operazioni che prevedono immissioni a scopo di riqualificazione faunistica.
Le Amministrazioni Provinciali, pertanto, devono garantire il corretto funzionamento delle ZRC individuate,e privilegiare tali strutture per l’effettuazione di catture di animali da utilizzare nelle immissioni.
A tale scopo le Amministrazioni Provinciali provvederanno entro i termini previsti dalla L. R. 26/20 12 allaformale istituzione delle Zone di Ripopolamento e Cattura individuate, e individuare gli organismi digestione ed a predisporre il relativo programma di gestione, corredato da un’attenta analisi ambientale, conriferimento alla capienza faunistica, al monitoraggio delle popolazioni e alla capacità riproduttiva dellepopolazioni da gestire. 11 programma di gestione dovrà esplicitare anche le attività di cattura e reimmissione,che dovranno essere coerenti con i piani di ripopolamento di cui all’articolo 10. comma 3. lettera m, Leggeregionale 9 agosto 2012. n.26, e rispettare le indicazioni del presente Piano in merito alle specie da utilizzare.
La programmazione per la gestione delle ZRC comprende anche la verifica dei danni eventualmenteprovocati dalla fauna selvatica alle colture o al patrimonio e le attività di risarcimento, anche nelle areeprossime al perimetro della ZRC.

Le amministrazioni provinciali, ogni armo, provvedono a effettuare il monitoraggio della fauna selvatica perverificare lo stato delle popolazioni oggetto di gestione, nonché quello dell’altra fauna selvatica, nei modiprevisti dal presente Piano.

Le modalità di attuazione della gestione e gli esiti degli interventi realizzati, dovranno essere sottoposti almonitoraggio annuale dalla competente struttura regionale , al fine di verificare funzionalità ed utilità delleZRC. In caso di sottoutilizzazione. o di inefficienza nella gestione ditali Zone per due anni consecutivi, laGiunta regionale provvede alla revoca ai sensi dell’articolo 11, comma 7 della citata L. R. 26/20 12.
Le ZRC ricadenti in SIC o ZPS dovranno sottoporre il Programma di Gestione a procedura di Valutazione diIncidenza, secondo la vigente normativa.

Le Amministrazioni Provinciali potranno affidare le ZRC in gestione ai Comitati degli ATC, oppure adAssociazioni di categoria, venatorie, di protezione ambientale, Enti pubblici o ONG, prevedendo ancheinterventi di miglioramento ambientale, se necessari in base al Programma di Gestione.
I periodi e le modalità di eventuali immissioni di fauna selvatica nelle ZRC devono scaturire esclusivamentedalle analisi effettuate in sede di Progranuna di Gestione e, pertanto, possono essere effettuate in qualunqueperiodo dell’anno, secondo quanto ritenuto più opportuno dal punto di vista ecologico.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo
I centri pubblici di riproduzione della fauna selvatica hanno per scopo la riproduzione naturale di fauna
selvatica anche ai fini di ricostituzione di popolazioni autoctone, da utilizzare per le azioni di reintroduzionee/o per fini di immissioni in altri territori.

La costituzione di Centri pubblici di produzione di fauna selvatica allo stato naturale dovrà tener conto delle
aree idonee individuate nella cartografia allegata al Piano Faunistico Venatorio Regionale.
Tutti i centri pubblici, sia allo stato naturale che intensivo, che per loro localizzazione potrebbero interferire
con SIC e ZPS dovranno sottoporre i relativi programmi di gestione, di cui all’art. 12 della L. 26/2012, allaprocedura di Valutazione di Incidenza.



I Centri dovranno essere costituiti a una distanza minima di 1.000 metri da Aree protette, Oasi di Protezione

e Zone di Ripopolamento e Cattura.

Nei centri pubblici di produzione di fauna selvatica, allo stato naturale o intensivo, è possibile allevare

esclusivamente le seguenti specie:

• Lepre europea (Lepus europaeus), con esclusione delle zone in cui gli animali allevati possono

entrare in contatto funzionale con le popolazioni di Lepre italica e in quelle dove le Amministrazioni

competenti (Regioni, Province, Enti Parco, ecc.) hanno in programma reintroduzioni di Lepre italica

nell’arco dei successivi 5 anni;

• Lepre italica (Lepus corsicanus), con esclusione dei soggetti provenienti dalla Sicilia e dalla

Sardegna. Al momento non è prevedibile un impiego di questa specie nel breve termine, per

l’indisponibilità di animali. Tuttavia la Lepre italica è stata inserita tra le specie allevabili, in una

prospettiva di medio-lungo termine.

• Capriolo (Capreolus capreolus), limitatamente alla sottospecie italicus, proveniente da allevamenti i

cui animali sono stati controllati geneticamente.

• Cinghiale (Sus scrofa)

• Quaglia (Coturnix coturntt)

• Stama (Perdix perdix)

• Fagiano (Phasianus colchicus)

• Coturnice (Alectoris graeca), limitatamente a soggetti provenienti dalle popolazioni appenniniche.

li soggetto gestore dovrà predisporre un programma di gestione, che comprenda censimenti periodici della

fauna in allevamento, da realizzarsi almeno due volte l’anno secondo i periodi più significativi della biologia

delle specie considerate.

Il programma deve anche prevedere un monitoraggio della fauna selvatica non soggetta ad allevamento per

verificare eventuali impatti causati dalla presenza delle specie utilizzate sull’altra fauna selvatica, nonché la

verifica dei danni eventualmente provocati dalla fauna selvatica alle colture o al patrimonio e le attività di

risarcimento nelle aree prossime al perimetro qualora il Centro sia privo di recinzione esterna.

I soggetti autorizzati ad istituire i centri sono tenuti al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvatica

presente nelle strutture.

Centri privati di produzione di selvaggina anche allo stato naturale

I centri privati di riproduzione della fauna selvatica hanno per scopo la riproduzione di fauna selvatica anche

ai fini di ricostituzione di popolazioni autoctone, da utilizzare per le azioni di reintroduzione e/o per fini di

immissioni in altri territori.

La costituzione di Centri privati di produzione di fauna selvatica allo stato naturale dovrà tener conto delle

aree idonee individuate nella cartografia allegata al Piano Faunistico Venatorio Regionale.

Tutti i centri, sia allo stato naturale che intensivo, che per loro localizzazione potrebbero interferire con SIC e

ZPS, anche considerando eventuale fuga di animali, dovranno sottoporre i relativi programmi di gestione, di

cui all’art. 13 della L. 26/20 12, alla procedura di Valutazione di Incidenza.

I Centri dovranno essere costituiti a una distanza minima di 1.000 metri da Aree protette, Oasi di Protezione

e Zone di Ripopolamento e Cattura.

Nei centri privati di produzione di fauna selvatica allo stato naturale, è possibile allevare esclusivamente le

seguenti specie:

• Lepre europea (Lepzis europaeus), con esclusione delle zone in cui gli animali allevati possono

entrare in contatto funzionale con le popolazioni di Lepre italica e in quelle dove le Amministrazioni

competenti (Regioni, Province, Enti Parco, ecc.) hanno in programma reintroduzioni di Lepre italica

nell’arco dei successivi 5 anni;



• Lepre italica (Lepus corsicanus), con esclusione dei soggetti provenienti dalla Sicilia e dallaSardegna. Al momento non è prevedibile un impiego di questa specie nel breve termine, perl’indisponibilità di animali. Tuttavia la Lepre italica è stata inserita tra le specie allevabili, in unaprospettiva di medio-lungo tennine.
• Capriolo (Capreolus capreolus), limitatamente alla sottospecie italicus, proveniente da allevamenti icui animali sono stati controllati geneticamente.
• Cinghiale (Sus scrofa)

• Quaglia (Coturnix coturnix)

• Stama (Perdix perdix)

• Fagiano (Phasianus colchicus)
• Cotumice AIecroris graeca), limitatamente a soggetti provenienti dalle popolazioni appenniniche.il soggetto gestore dovrà predisporre un programma di gestione, che comprenda censimenti periodici dellafauna in allevamento, da realizzarsi almeno due volte l’anno secondo i periodi più significativi della biologiadelle specie considerate.

Il programma deve anche prevedere un monitoraggio della fauna selvatica non soggetta ad allevamento perverificare eventuali impatti causati dalla presenza delle specie utilizzate. Il monitoraggio deve ancheprevedere la verifica di eventuali danni alle colture e al patrimonio in aree circostanti, qualora il centro siaprivo di recinzione esterna.

I soggetti autorizzati ad istituire i centri sono tenuti al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvaticapresente nelle strutture.

Zone e relativi periodi per l’addestramento, Pallenamento e le gare dei cani su fauna selvatica naturalesenza l’abbattimento della fauna selvatica
Le Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei cani su fauna selvatica senza l’abbattimento delselvatico dovranno essere costituite esclusivamente nelle aree idonee individuate dalla cartografia allegata alPiano Faunistico Venatorio Regionale, tale condizione deve essere rispettata anche in occasione del rinnovodella concessione per le strutture già esistenti.
Tutte le Zone già esistenti alla data di esecutività del presente Piano e che ricadono in SIC o ZPS, almomento del rinnovo della concessione dovranno essere sottoposte alla procedura di Valutazione diincidenza. Il mancato esito positivo di tale valutazione costituirà elemento ostativo al rinnovo dellaconcessione.

Le Zone senza abbattimento dovranno avere un’estensione minima di 100 ha e potranno confinare con areeprotette.

Le attività previste in ciascuna ZAC potranno essere effettuate con esclusione del periodo 1 maggio — 31luglio, oltre ad eventuali ulteriori prescrizioni specifiche per quelle ricadenti nei siti Natura 2000 e definite insede di Valutazione di Incidenza e nella Pianificazione di gestione del sito..
I concessionari sono obbligati al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvatica presente nellestrutture.

Zone e periodi per l’addestramento, l’allenamento e le gare di cani con l’abbattimento esclusivo difauna di allevamento appartenente a specie cacciabili
La costituzione di Zone per l’addestramento. l’allenamento e le gare dei cani su fauna selvatica conl’abbattimento esclusivo di fauna di allevamento dovrà tener conto delle aree idonee individuate nellacartografia allegata al Piano Faunistico Venatorio Regionale, anche in sede di rinnovo della concessione diquelle già esistenti.



Devono distare almeno 150 m da centri abitati e da importanti vie di comunicazione e 500 metri dalle

strutture faunistiche di cui alle lettere a), b), e) d), e) e g) dell’art. 10 della L.R. 26/2012 e dalle aree protette

ai sensi della L. 394/91.

Per tutte le Zone già esistenti alla data dell’attuazione del predetto piano che ricadono in ZPS, al momento

della scadenza la concessione non potrà essere rinnovata.

Tutte le Zone già esistenti alla data dell’attuazione del predetto piano che ricadono in SIC, al momento del

rinnovo della concessione dovranno essere sottoposte alla procedura di Valutazione di incidenza. Il mancato

esito positivo ditale valutazione costituirà elemento ostativo al rinnovo della concessione.

Le Zone con abbattimento di fauna di allevamento devono avere una superficie compresa tra i 3 e i 15 ettari.

Per evitare impatti con le popolazioni di fauna selvatica, le specie di allevamento che è possibile impiegare

possono essere esclusivamente le seguenti:

• Starna (Perdixperdix)

• Cinghale (Sus scrofa)

• Lepre europea (Lepus europaeus), con esclusione delle aree in cui gli animali immessi possono

entrare in contatto funzionale con le popolazioni di Lepre italica e in quelle dove le Amministrazioni

competenti (Regioni, Province, Enti Parco, ecc.) hanno in programma reintroduzioni di Lepre italica

nell’arco dei successivi 5 anni;

• Fagiano (Phasianus colchicus)

• Germano reale (Anas plathyrhnchos)

• Quaglia (Coturnix coturnix)

Tutti gli animali immessi devono riportare contrassegni inamovibili e numerati. Inoltre, devono essere

accompagnati da documentazione che attesti la provenienza e l’idoneità sanitaria. L’immissione della fauna

dovrà essere segnalata con almeno venti giorni di preavviso ai Servizi Veterinari delle ASL al fine di

consentire gli opportuni accertamenti sullo stato sanitario.

I concessionari sono obbligati al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvatica presente nelle

strutture.

Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi

La costituzione di Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi dovrà tener conto delle aree idonee

individuate nella cartografia allegata al Piano Faunistico Vcnatorio Regionale, anche in sede di rinnovo della

concessione.

in particolare sono ubicabili alla distanza minima di:

• 1000 m dalla battigia del mare;

• 500 in da parchi e riserve naturali, dalle oasi di protezione e dalle zone di npopolamento e cattura.

Sono esclusi i territorio di SIC e ZPS.

Il titolare dell’autorizzazione dell’appostamento fisso di caccia, previo accordo con il proprietario o

conduttore del fondo, provvede di norma, durante il corso dell’anno, al mantenimento delle caratteristiche

naturali dell’ambiente circostante, per la tutela della fauna selvatica e della flora, almeno nel raggio di 100

metri dal centro dell’impianto.

La distanza tra gli appostamenti fissi non deve essere inferiore a 500 metri.

Al momento del rilascio della concessione costituisce titolo preferenziale un programma che preveda 1’

utilizzo dell’appostamento fisso al di fuori della stagione venatoria ad uso turistico-naturalistico e didattico

(bird-watching), da realizzarsi in collaborazione con un’associazione di protezione ambientale.



Valichi montani interessati dalle rotte di migrazione
I valichi montam interessati dalle rotte di migrazione degli uccelli, dove è vietato l’esercizio dell’attività
venatoria entro un raggio di 1000 m, sono i seguenti:
Avellino-Salerno

1. Sella diConza
Caserta

2. Matese

Napoli

3. Monte Vico Alvano
Salerno

4. Valico di Chiunzi



GESTIONE DEI DANNI PROVOCATI DALLA FAUNA SELVATiCA

Gestione dei danni all’agricoltura ed agli allevamenti zootecnici

La gestione di danni all’agricoltura viene operata secondo due approcci:

• prevenzione

• risarcimento.

Prevenzione

Le Provincie e gli ATC attuano tutte le possibili misure al fine di prevenire danni causati dalla fauna

selvatica all’agricoltura, anche prevedendo contributi agli agricoltori che le mettono in pratica.

i metodi e gli strumenti impiegati devono tenere in considerazione, localmente, le specie che possono

causare i danni, le colture da proteggere e le specifiche caratteristiche ambientali e orografiche; . non è

possibile, pertanto, fare un elenco di misure e strumenti che sia valido in tutte le circostanze. Ogni particolare

situazione dovrà essere affrontata avvalendosi di personale esperto dell’ecologia delle popolazioni fonte di

danno.

A titolo non esaustivo si elencano alcune possibili misure di prevenzione indiretti:

• evitare le immissioni di fauna selvatica in prossimità di colture di pregio;

• realizzare miglioramenti ambientali con formazione di siepi, colture a perdere e altri elementi del

paesaggio vegetale che possano fungere da dissuasori:

• trattamento dei semi e delle colture con repellenti;

• evitare depositi temporanei di residui dell’agricoltura e scarti di produzione che possano attirare la

fauna selvatica;

• foraggiare con alimenti molto appetibili, es. colture a perdere, in aree distanti da quelle da

proteggere.

Per quanto riguarda quest’ultimo sistema, va considerato che deve essere utilizzato solo dopo attente

valutazioni al fine di evitare il richiamo di un numero maggiore di animali. Esso è efficace in casi specifici e

se accompagnato da altri strumenti di prevenzione, come le recinzioni elettrificate.

Altra misura, meno utilizzata, è quella di riconoscere ai conduttori di fondi rustici un contributo per la stipula

di polizze assicurative, riconducendo il danno da fauna selvatica all’alea agricola

Strumenti diretti di prevenzione possono essere i seguenti:

• dissuasori visivi nel periodo di maturazione dci frutti;

• dissuasori acustici;

• repellenti chimici, non dannosi per la salute umana e per le specie selvatiche;

• recinzioni elettrificate o meccaniche nel caso di piccole superfici;

• reti metalliche in corrispondenza di passaggi obbligati;

• manicotti e shelters per la protezione dei giovani fusti.

Risarcimento

Le Provincie provvedono al risarcimento diretto dei danni, altrimenti non risarcibili, provocati dalla fauna

selvatica delle Oasi, delle ZRC, dei Centri pubblici di produzione di fauna selvatica; stipulano inoltre.

convenzioni con gli Enti gestori di Aree protette che non dispongono di risorse umane e finanziarie per le

attività di risarcimento, al fine di sopperire a tale carenza. Gli A.T.C sono competenti per il risarcimento dei

danni che avvengono nel territorio destinato alla caccia programmata gestito dagli ATC.

I danni saranno risarciti previo accertamento dei danni utilizzando, nel primo caso apposito fondo regionale,

nel secondo, le risorse degli ATC derivanti dalle quote contributive dei cacciatori.



I danni provocati dalla fauna selvatica in strutture a gestione privata (ZAC, Aziende faunisticovenatorie eagri-turistico--venatorie, Centri privati di produzione della fauna selvatica, ecc.) sono risarciti direttamentedai titolari della concessione, che sono tenuti al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvaticapresente nella struttura. Anche in questo caso potrebbe essere vantaggioso stipulare polizze assicurativeprivate, riconducendo, dove possibile, il danno da fauna selvatica all’alea agricola.
Al fine di contenere la spesa per risarcimenti, nei termini previsti dall’articolo 18 della L. R. 26/2012, leProvince e gli ATC (eventualmente in collaborazione con gli Enti Geston delle Aree protette),predispongono dei piani quinquennali di contenimento e/o di controllo da sottoporre al parere dell’l.S.P.R.A.ed a eventuale specifica Valutazione di Incidenza. I piani sono basati sullo studio degli areali di distribuzionee su stime di consistenza delle popolazioni delle specie predatrici e di quelle a maggiore incidenza sulpatrimonio agricolo, e vengono attivati ogni qualvolta si registrino ripetuti episodi di danneggiamento.Inoltre, le Provincie e gli ATC promuovono attività di ricerca per meglio comprendere il comportamentoalimentare e predatorio di suddette specie, al fine di integrare i Piani su menzionati con strategie difensivenon cruente a tutela del patrimonio agro.-silvo-pastorale.

Prevenzione dei sinistri stradali con coinvolgimento di fauna selvatica
L’attuazione di adeguati interventi di prevenzione lungo la rete stradale esistente è spesso difficile per gli alticosti derivanti dalle necessarie modifiche strutturali delle infrastrutture stradali, atte alla mitigazionedell’impatto tra veicoli e fauna selvatica. Tali misure di mitigazione devono inoltre essere compatibili con ilCodice della Strada.

Alcuni accorgimenti, tuttavia, possono essere comunque messi in atto per ridurre in modo significativo isinistri o limitarne gli effetti.

Al fine di ridurre i costi degli interventi e di ottirnizzare le risorse, le Province e gli A.T.C. è opportunoprocedere all’individuazione delle aree a maggiore rischio di sinistri, incrociando le statistiche degli incidentiavvenuti negli anni precedenti con le aree a maggiore presenza di specie maggiormente pericolose (cinghiali,ecc.).

Quest’ultima informazione si ricava efficacemente anche attraverso l’utilizzo di modelli previsionali basatisulla struttura degli habitat.

Le principali azioni di prevenzione che le Amministrazioni provinciali dovranno attivare in tali areali sonocosì riassumibili:

1. installazione obbligatoria di segnaletica stradale lungo le tratte di competenza degli assi viari dove siregistrano impatti con fauna selvatica; ha effetto cautelativo da parte dell’amministrazione gestoredella rete stradale nei confronti del comportamento di guida che potrebbe prevenire gli impatti.
2. installazione di barriere laterali nei tratti maggiormente interessati da impatti o dove è documentato oprevedibile un maggior transito di animali; sono costituite da recinzioni e altre barriere didimensione adeguata a evitare il transito della fauna interessata, poste al lato e parallelamente allacarreggiata.

3. Passaggi ed attraversamenti: sono gallerie o altri dispositivi di attraversamento per la fauna, spessoposizionati al di sotto della carreggiata. Sono molto costosi se realizzati su strade già esistenti,perché richiedono movimenti terra e altre infrastrutture. Tuttavia questi interventi puntuali possonoessere molto efficaci in determinate condizioni di alte concentrazioni di animali in transito e i costigiustificati in funzione di specifici danni provocati negli anni precedenti.
Anche in tal caso, detti interventi vanno definiti ed inseriti in un documento di pianificazione (che può ancheessere complementare a quello indicato al paragrafo precedente) pertanto, le Province e gli ATC(eventualmente in collaborazione con gli Enti Gestori delle Aree protette), individuano nel territorio dicompetenza gli areali di distribuzione, e i punti a rischio di impatto relativo alle specie a maggiore incidenzasul territorio e predispongono dei piani quinquennali di prevenzione e/o di controllo da sottoporre al pareredell’I.S.P.R.A., da attivare ogni qualvolta si registrino ripetuti episodi di darmeggiamento.



INDIRIZZI RELATIVI ALLA GESTIONE PROGRAMMATA DELLA CACCIA

TASP e superficie a gestione programmata

Nei Piani Faunistici Provinciali si riportano le seguenti superfici, in ettari:

Aveffino Benevento Caserta Napoli Salerno Totale

TASP 201.896 148.057 218.890 45.391 373.361 987.395

Gestione 129.882 110.935 174.603 23.062 135.780 574.262

programmata

Le suddette superfici riportano alcuni errori dovuti ai metodi di calcolo usati; entro i termini previsti dal

comma 2 dell’articolo 10 della L. R. 26/2012, le Provincie provvederanno alla in base al criterio di calcolo

stabilito.

Ambiti Territoriali di Caccia

Attualmente sono istituiti 6 ATC:

1. ATC Avellino: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Avellino, pari a 129.882

ha.

2. ATC Benevento: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Benevento, pari a

110.935 ha.

3. ATC Caserta: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Caserta, pari a 174.603

ha.

4. ATC Napoli: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Napoli, pari a 23.062 ha.

5. ATC Salerno 1: comprende l’area a gestione programrnata della provincia di Salerno esterna al

territorio delle aree contigue del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, pari a 83.566 ha.

6. ATC Aree Contigue: comprende l’arca a gestione programmata della provincia di Salerno inclusa

nel perimetro delle aree contigue del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, pari a 109.904

ha

Distribuzione dei cacciatori

Le seguenti tabelle illustrano la distribuzione di cacciatori alla data del 2011 per residenza e ATC (dati

Regione Campania).

Numero di cacciatori residenti in ciascuna provincia (2011)

AV BN CE NA SA

5.192 3.726 9.263 15.284 11.769

Numero di cacciatori residente in ciascun .4 TC (2011).

AV BN CE NA SAi SA2

5.192 3.726 9.263 15.284 7.776 3.993

Numero di richieste iscrizione in ciascun A TC (2011).

AV BN CE NA SA1 SA2

6.586 5.237 15.203 4.242 6.171 7.795



Densità venatoria

Dai dati delle superfici a gestione programmata e dalla distribuzione dei cacciatori, descritta nei precedentipuntì, si desumono le seguenti densità venatorie per l’anno 2011.
Tali valori vanno confrontati con l’indice di densità venatoria minima,fissato con D.M. 30 gennaio 1993,sostitutivo del D. M. 31.12.1992, pari a 0.0526 cacciatori/ha.

Densità venatoria per il 2011. 1 valori in grassetto sono quelli superiori al valorefissato dal Ministero.
AV BN CE NA SAi SA A.C.

residenti 0,0400 0,0336 0,0531 0,6627 0,0930 0,2006
richiedenti 0,0507 0,0472 0,0871 0,1839 0,0738 0,39 16

Tali valori vanno confrontati con l’indice di densità venatoria minima.fissato con D.M. 30 gennaio 1993,sostitutivo del D. M. 31.12.1992, pari a 0.0526 cacciatori/ha; i valori in grassetto sono superiori al valorefissato dal Ministero.

L’indice di densità venatoria minima da applicare per ciascun A.T.C. della Campania, in rapporto allapropria estensione territoriale, è pari a 0.0526 cacciatori/ettaro, come definito nel D.M. Agricoltura30.1.1993. Dal confronto dei dati di densità venatoria con l’indice Ministeriale è evidente, per alcuni A.T.C.,un’eccessivo discostamento, per eccesso o per difetto, dcl rapporto calcolato in funzione dei cacciatoriresidenti, o dei richiedenti.

L’indice di densità venatoria minima consente di stabilire il numero massimo di cacciatori, residenti e no, dapoter ammettere in ciascun A.T.C., in funzione della propria Superficie di Territorio Agro Silvo Pastorale.in deroga a quanto sopra riportato, ed in forza dell’articolo 32, comma 3, della Legge 6 dicembre 1991, n.394 “Legge quadro sulle aree protette” è necessario evidenziare che il numero massimo dei cacciatoriammissibili nell’A.T.C. delle aree contigue del P.N.C.V.D, equivale al numero totale dei cacciatori residentinei comuni dell’arca naturale protetta e dell’area contigua, fino al raggiungimento del prodotto tra superficiedel T.A.S.P. dell’A.T.C., in ettari, e 0,0526. che rappresenta il limite estremo, non superabile.
L’indice minimo di densità venatoria regionale, di cui all’articolo 10, comma 5 della L. R. 9 agosto 2012, danon confondere con il precedente indice di esclusiva competenza ministeriale, esprime invece il quozientedel rapporto tra numero complessivo di tesserini rilasciati in Regione Campania e Territorio Regionale Utilealla caccia in ettari, (come specificato all’articolo 38, comiria I, lettera e), della citata L. R. n.26/20l2) erappresenta, a livello regionale, il numero di cacciatori residenti in Campania che possono esercitare lacaccia su un ettaro di superficie a gestione programmata regionale. Tale indice consente di determinare, perciascun A.T.C., in funzione della propria superficie a gestione programmata, il limite minimo di cacciatoricon residenza venatoria, al fine di garantire a tutti i cacciatori campani il diritto all’esercizio venatorio nellapropria regione.

Anche il tal caso occorre differenziare l’A.T.C. delle aree contigue del P.N.C.V.D. in cui il limite minimo dicacciatori da poter ammettere con residenza venatoria coincide con il numero massimo;
Indirizzi per la ripartizione del territorio

La Giunta regionale, in concordanza con le previsioni del comma 5 dell’articolo 10 della L. R. 26/2012, suparere della Commissione Consiliare competente e sentito il CTFVR, provvederà a stabilire i criteri diripartizione del territorio destinato alla caccia programmata in ambiti territoriali di caccia (ATC) alla faunastanziale di dimensioni sub-provinciali, di superficie compatibile con la nonnativa regionale vigente, anchericadenti in più Province e/o articolati in sub comprensori, possibilmente omogenei e delimitati da confininaturali.”. Tale ripartizione dovrà tendere ad una più omogenea distribuzione dei cacciatori negli A.T.C..



In particolare, in relazione all’A.T.C. delle Aree Contigue del Parco N.C.V.D. sarà opportuno proporre il

riequilibrio del rapporto cacciatori/territorio al fine di renderlo compatibile con la determinazione

ministeriale dell’indice di densità venatoria minimo.
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CAPITOLO i : RIFERIMENTI NORMATIVI

1.1 La gestione faunistico - venatoria

Gli obiettivi di questo piano faunistico — venatorio consistono nel realizzare le migliori

distribuzioni qualitative e quantitative delle comunità faunistiche sul territorio regionale e

nello stesso tempo garantire il diritto all’esercizio dell’attività venatoria.

Gli strumenti per raggiungere tali obiettivi sono elencati principalmente nelle Legge 11

febbraio 1992, n.157 e nella Legge Regionale 9 agosto 2012, n. 26.

In particolare il comma I dell’articolo 10 della Legge 157/92 afferma: Tutto il territorio

agro - si/vo - pastorale nazionale è soggetto a pianUìcazione faunistico - venatoria

fìnalizzata, per quanto attiene alle specie carnivore, alla conservazione delle effettive

capacità riproduttive e al contenimento naturale di altre specie e, per quanto riguarda le

altre specie, al conseguimento della densità ottimale e alla sua conservazione mediante la

riquafl/ìcazione delle risorse ambientali e la regolamentazione del prelievo venatorio”.

La norma regionale, disciplina la pianificazione faunistico - venatoria definendo, all’articolo

9, tra gli strumenti di attuazione:

- il territorio a protezione della fauna;

- il territorio a gestione privata della caccia

- il territorio destinato a forme di gestione programmata della caccia.

L’articolo 10 della medesima legge affida alle Province il compito di elaborare i Piani

Faunistico - venatori Provinciali e alla Regione il compito di fornire i criteri di indirizzo e

coordinamento cui le province si devono attenere. Il medesimo articolo, fornisce indicazioni

relative all’istituzione di particolari strutture faunistiche

- oasi di protezione, destinate al rifugio, alla sosta e alla riproduzione della fauna

selvatica;

- zone di ripopolamento e cattura, destinate alla riproduzione della fauna selvatica allo

stato naturale, alla cattura della stessa per l’immissione sul territorio in tempi e

condizioni utili all’ambientamento e fino alla ricostituzione e alla stabilizzazione della

densità faunistica ottimale per il territorio;

- centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo;

- centri privati di produzione di selvaggina anche allo stato naturale, organizzati in

forma di azienda agricola, singola, consortile o cooperativa, ove è vietato l’esercizio

dell’attività venatoria;

- zone e relativi periodi per l’addestramento, l’allenarnento e le gare dei cani su fauna

selvatica naturale senza l’abbattimento del selvatico;

- zone e periodi per l’addestramento, l’allenamento e le gare di cani con l’abbattimento

esclusivo di fauna di allevamento appartenente a specie cacciabili;

L’articolo definisce anche ulteriori indicazioni relative ai contenuti della pianificazione

provinciale:

- individuazione di zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi;
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- specificazione dei valichi montani interessati dalle rotte di migrazione;
- individuazione di criteri per la determinazione del risarcimento in favore deiconduttori di fondi rustici per i danni arrecati dalla fauna selvatica alle produzioniagricole;

individuazione di forme di collaborazione e incentivazione per la migliore gestione dialcune delle strutture sopra evidenziate ai fini del ripristino degli habitat naturali eall’incremento della fauna;
- formulazione di piani di ripopolamento di fauna selvatica anche tramite la cattura disoggetti, geneticamente compatibili, presenti in soprannumero in ambiti faunistici.

Agli organi regionali è affidato il compito di coordinare le pianificazioni provinciali,esercitando in caso di inadempienza poteri sostitutivi, e di approvare il piano regionale, in cuisono richiamati gli indirizzi di coordinamento per i piani faunistici provinciali. Il PianoRegionale, inoltre, secondo le disposizioni dell’articolo 10 della L. R. 9 agosto 2012,individua l’indice minimo di densità venatoria regionale, determina i criteri per la costituzionedegli Ambiti territoriali di caccia (ATC) e per l’elezione degli organi direttivi, per lacostituzione delle aziende faunistico venatorie, delle aziende agri - turistico - venatorie, deicentri pubblici e privati di produzione della fauna selvatica allo stato naturale.

Il quadro legislativo nazionale e internazionale incidente sulla pianificazione faunisticovenatoria disponibile alla data di redazione del Piano è il seguente:
• Convenzione di Parigi (18 ottobre 1950) per la conservazione degli uccelli;
• Convenzione Ramsar, 02/02/1 971, esecutiva in Italia con D.P.R. n. 448 del 13/3/1976;
• Convenzione di Parigi (18 ottobre 1950) per la conservazione degli uccelli;
• Convenzione di Washington 03/03/1973, ratificata dall’Italia con Legge 19 dicembre1975, n. 874; modificata dalla Legge 07 febbraio 1992, n. 150; integrata dalla Legge09 dicembre 1998, n. 426; tenuto conto del Regolamento (CE) 338/97 del 09 dicembre1996; Regolamento (CE) 1579/01 del 01 agosto 2001; Regolamento (CE) 1808/01 del30 agosto 2001; Regolamento (CE) 2087/01 del 24 ottobre 2001; Regolamento (CE)2476/01 del 17 dicembre 2001; Regolamento (CE) 349/03 del 25 febbraio 2003;Regolamento (CE) 1497/03 del 18 agosto 2003;

• Convenzione di Berna 19/09/1979, ratificata dall’Italia con Legge 05 agosto 1981, n.503;

• Convenzione di Bonn 23/06/1979, ratificata dall’Italia con Legge 01 gennaio 1983, n.2;

• Convenzione di Rio de Janeiro 05/06/1992; Decisione 93/626/CEE, Agenda 21;Dichiarazione dei principi per la gestione sostenibile delle foreste; Convenzionequadro sui cambiamenti climatici; Convenzione quadro sulla biodiversità;Dichiarazione di Rio su Ambiente e Sviluppo; V Piano d’Azione Ambientale dell’UE“Per uno sviluppo durevole e sostenibile” 1993/1999;
• Convenzione di Johannesburg 03/09/2002; 7° Conferenza delle Parti dellaConvenzione sulla Biodiversità, Kuala Lumpur, 2004, ratificata dall’Italia con Legge14 febbraio 1994, n. 124;
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• Convenzione di Kyoto 11/12/1997, ratificata dall’Italia con Legge 01 giugno 2002, n.

120;

• Direttiva 91/271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane;

• Direttiva 91/676/CEE relativa alla protezione delle acque dall’inquinamento provocato

dai nitrati provenienti da fonti agricole;

• Direttiva 92/43/CEE, “Direttiva Habitat”, relativa alla conservazione degli habitat

naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (recepite dall’Italia con

D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357);

• Decisione della Commissione 2006/613/CE, del 19 luglio 2006 “elenco dei siti di

importanza comunitaria per la regione biogeografica mediterranea adottati a norma

della Direttiva 92/43/CEE del Consiglio”;

• Direttiva 2009/147/CE, “Direttiva Uccelli”, del Parlamento europeo e del Consiglio

del 30 novembre 2009 concernente la conservazione degli uccelli selvatici, che

sostituisce la precedente Direttiva 79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979;

• R.D. 13 febbraio 1933, n. 215 (e s.m. DPR 11/1972; L. 183/89; L. 36/94);

• D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616;

• Legge 06 dicembre 1991, n. 394;

• Legge 11 febbraio 1992,n. 157;

• Legge Regione Campania I settembre 1993, n. 33;

• Legge Regione Campania 9 agosto 2012, n. 26;

• Legge Regione Campania 7 maggio 1996, n. 11 (Modifiche ed integrazioni alla legge

regionale 28 febbraio 1987, n. 13, concernente la delega in materia di economia,

bonifica montana e difesa del suolo. Ecologia);

• Legge 24 aprile 1998, n. 128;

• Decreto Legislativo 11 maggio 1999, n. 152;

• Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 258;

• Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

• D.M. Ambiente 3 aprile 2000, n. 65;

• Legge Regione Campania 6 dicembre 2000, n. 18 (art. 34);

• Progetto Bioitaly in Campania (Natura 2000);

• D.M. Ambiente e Tutela del Territorio 3 settembre 2002 “Linee guida per la gestione

dei siti Natura 2000” predisposte dal Ministero dell’Ambiente;

• Legge Regione Campania 25 febbraio 2003, n. 4;

• Legge Regione Campania 22 dicembre 2004, n. 16.

• D.M. Ambiente e Tutela del Territorio 25 marzo 2005 “Elenco delle Zone di

Protezione Speciale (ZPS), classificate ai sensi della Direttiva 79/409/CEE”
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• D.G.R. Campania n. 23 deI 19 gennaio 2007 “Misure di conservazione per i sitiNatura 2000 della Regione Campania. Zone di Protezione Speciale (ZPS) e Siti diImportanza Comunitaria (SIC) - Con allegati”;
• D.M. Ambiente, Tutela del Territorio e del Mare 17 Ottobre 2007 “Criteri minimiuniformi per la definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali diconservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS). emanato dal Ministero”;• D.G.R. Campania n. 2295 del 29 dicembre 2007 (adeguamento della D.G.R. n. 23 del19/01/2007 in applicazione del D. MATTM 17 ottobre 2007).

1.2 Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) e Valutazione di Incidenza(V.I.)

La direttiva 2001/42/CE specifica quali piani e programmi devono essere sottoposti aValutazione Ambientale Strategica (VAS) (art. 3 paragrafo 2); la direttiva 92/43/CEE(Direttiva Habitat), agli articoli 6 e 7, stabilisce quali piani debbano anche essere sottoposti aValutazione d’Incidenza.
Nel Rapporto Ambientale della VAS è stato esaminato il rapporto tra il PFV ed altri piani oprogrammi attinenti, indicando i potenziali fattori sinergici ed eventuali aspetti diproblematicità o conflittualità.
Il Piano Faunistico Venatorio regionale è stato sottoposto alle citate valutazioni ambientaliadottando le procedure previste dai seguenti regolamenti Regionali:- “Regolamento di attuazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) in RegioneCampania” emanato con Decreto del Presidente della Giunta Regionale della Campania n.17 del 18 dicembre 2009;

- Regolamento n. 1/20 10 recante “Disposizioni in materia di procedimento di valutazione diincidenza” emanato con Decreto del Presidente della Giunta Regionale della Campania n.9 del 29 gennaio 2010.
Le valutazioni ambientali applicate al PFV Regionale comprendono le valutazioni dei PFVProvinciali.
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CAPITOLO 2: ANALISI DEL TERRITORIO REGIONALE

2.1 Uso del suolo e copertura vegetazionale

Nella regione si possono identificare due zone: una pianeggiante che va dal Garigliano ad

Agropoli, interrotta dal M. Massico, dai Campi Flegrei, dal Vesuvio e dai M. Lattari e una

collinare - montuosa che si estende verso il Tirreno col Cilento e verso l’interno con i rilievi

apperminici: le coste sono in maggior parte sabbiose con pochi stagni retro - dunali, anche se

non mancano coste alte frastagliate nella penisola sorrentina e nel Cilento. Da questa

morfologia generale deriva una notevole eterogeneità ambientale, che unita ai fattori abiotici

presenti, determina una marcata diversità nei popolamenti animali e vegetali.
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Figura i - Carta dell’uso del suolo (CORINE Land Cover - 2000)

La carta dell’uso del suolo del progetto Corine Land Cover (2000), evidenzia che il territorio

campano presenta 44 tipologie diverse di destinazione d’uso del suolo. Nel complesso, si può

affermare che la destinazione d’uso prevalente sia quella dei boschi a latifoglie, che seguono

la linea dei principali massicci campani (Matese, M.ti Lattari, Picentini, Albumi), mentre

molto limitata è la presenza dei boschi di conifere, presenti soprattutto sui monti del Cilento e

dell’Appennino sarmita — avellinese. In realtà, se sommiamo tutte le tipologie d’uso del suolo

connesse alle attività antropiche, e cioè tessuto urbano continuo, tessuto urbano discontinuo,

aree industriali o commerciali, reti stradali e ferroviarie, aree portuali, aeroporti, aree

estrattive, discariche, cantieri, aree verdi urbane, aree sportive e ricreative, possiamo notare

come vadano a costituire le destinazioni d’uso del suolo prevalenti. Esse sono maggiormente

concentrate nella fascia pianeggiante che digrada verso il mare e, tra di esse, quella
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maggiormente presente è il tessuto urbano discontinuo. Le aree agricole sono, ovviamente,
concentrate anch’esse in misura maggiore nella zona pianeggiante e collinare, con una
prevalenza dei seminativi in aree non irrigue, e un’alta concentrazione di seminativi irrigui
nella piana del Voltumo. Per quanto riguarda le zone umide esse sono presenti in minima
percentuale, con piccole aree sparse in tutta la regione, in corrispondenza di aree collinari e
montuose.

Dal punto di vista vegetazionale, in Campania, procedendo dal mare ai monti, si notano
quattro fasce (Pignatti, 1979):

1) Fascia mediterranea, che va O a 500 m circa, presenta come vegetazione climax
potenziale il bosco di leccio. E’ caratterizzata da complessi vegetazionali caratteristici
della maggiore o minore distanza dal mare. La sua situazione attuale è il frutto delle
attività dell’uomo, presente nell’area da tempi remoti, che porta alla pressoché totale
scomparsa di vegetazione naturale. In essa si distinguono:

• La vegetazione dei litorali sabbiosi, che presenta nell’ordine, partendo al mare . le
seguenti associazioni vegetali: cakiletum, Agropyretuin mediterraneo,
l’Arnmophiletum, alcune formazioni di macchia mediterranea bassa, seguita da
macchia alta, effetto del rimboschimento effettuato quasi sempre a conifere.

• La vegetazione delle coste alte, caratterizzata da associazioni povere, come
finocchio di niare (Chritmu,n maritimum), il falso citiso (Lotus cvtisoides) e
Limonium, che, là dove si crea qualche sacca di terriccio, cedono il posto alla
macchia.

• La vegetazione delle pianure e delle basse colline, che, privata della copertura
arborea originaria dall’uomo, l’ha sostituita dapprima con vegetazione agricola e
da pascolo e ora con le più diverse attività. Le uniche forme superstiti di
vegetazione spontanea sono ascrivibili a forme degradate di macchia mediterranea,
con arbusti sempreverdi che raramente superano i 2-3 metri di altezza.

• I pascoli, in cui il territorio è ampiamente occupato dall’agricoltura, ma si trovano
ancora frammenti di vegetazione arbustiva naturale, costituita da praterie povere e
non fitte. In esse prevalgono graminacee, asteracee e leguminose autunnali.

2) Fascia sannitica, che va dai 500 ai lOOm circa, la cui vegetazione climax potenziale è
il bosco di roverella (Quei-cus pubescens) e il bosco misto di caducifoglie. In questa
fascia le attività dell’uomo non hanno ancora danneggiato irreparabilmente il
patrimonio vegetazionale. In tale fascia si trovano due tipi di associazioni boschive: il
bosco a roverella e il bosco misto a orniello e carpino nero (Ostria caìpinfolia), nella
cui fascia arborea sono presenti altre specie legnose. Meno presenti sono i boschi a
cerro (Quercus cerris) e a ontano napoletano (Alnus coi-data). Invece sono estesi i
boschi di castagno e cedui, che sono stati favoriti dall’uomo rispetto ai boschi
originari. Ove manca la vegetazione arborea, sono presenti formazioni erbacee, più
frequenti che non alle quote meno elevate. Sui pendii soleggiati predominano le
leguminose e le graminacee, con una componente più montana, costituita da
Brometalia ( Bromus erectus) e da associazioni del genere Thero - Brachypodietea.

3) Fascia atlantica, che dai 100 ai 1800 m circa, vegetazione climax potenziale del bosco
di faggio. Infatti a quest’altitudine la vegetazione arborea è costituita esclusivamente
da questo tipo di bosco, anche se ha subito una drastica riduzione per il disboscamento
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effettuato dai Comuni interessati, a scopo economico. Anche la flora è più povera, con

la presenza di Stellaria niemorum, Campanula trichochalycina, Ranunculus brutius.

4) Fascia mediterranea alto montana, che va oltre i 1800 rn, caratterizzata da pascoli a

Sesleria tenufolia. In tale fascia sussistono due popolamenti vegetali: quello dei

Festuco — Brometea (es. Bromus erectus), nelle zone più pianeggianti e nelle zone più

in pendenza quello delle sassifraghe.

Esistono poi delle aree ridottissime, ma che sono importanti per il mantenimento

dell’equilibrio biologico, come i salici e i pioppi presenti sulle rive di fiumi, torrenti e

laghi, ma insignificanti dal punto di vista ambientale, per la loro inconsistenza

numerica.
Ci sono da segnalare anche le popolazioni pioniere dei distretti vulcanici, come Si/ene

vulgaris angustjfolia, Artemisia campestris glutinosa, Scrophularia bicolor, che

sopravvivono grazie a un’elevata produzione di semi. Le superfici rocciose delle lave

più recenti sono state colonizzate da Stereocaulon vesuvianum, mentre su quelle più

vecchie troviamo la Centranthus ruber, / ‘Helichrvsum saxatile litoreurn e la Spartium

junceuln, cioè la ginestra.
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2.2 Rete Natura 2000
Natura 2000 è un insieme di zone di tutela finalizzato alla conservazione della biodiversità,
istituite ai sensi della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” per garantire il mantenimento a lungo
termine degli habitat naturali e delle specie di flora e fauna minacciati o rari a livello
comunitario. La rete Natura 2000 è costituita da Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e
comprende anche le Zone di Protezione Speciale (ZPS) istituite ai sensi della Direttiva
79/409/CEE “Uccelli”(sostituita dalla Direttiva 2009/147/CE). Tali direttive intendono
garantire la protezione della natura tenendo anche “conto delle esigenze economiche, sociali e
culturali, e delle particolarità regionali e locali”. La Direttiva riconosce il valore di tutte quelle
aree nelle quali la secolare presenza dell’uomo e delle sue attività tradizionali ha permesso il
mantenimento di determinate condizioni ambientali. Alle aree agricole, per esempio, sono
legate numerose specie animali e vegetali ormai rare e minacciate per la cui sopravvivenza è
necessaria la prosecuzione e la valorizzazione delle attività tradizionali, come il pascolo o
l’agricoltura non intensiva. Per questo motivo lo scopo della Rete Natura 2000 è di conservare
non solo gli habitat naturali ma anche quelli seminaturali (come le aree ad agricoltura
tradizionale, i boschi utilizzati, i pascoli, ecc.). In una prima fase del processo, in attesa della
definitiva istituzione delle ZSC, gli stati membri individuano Siti di Importanza Comunitaria
(SIC), che hanno lo stesso valore delle ZSC.

Elenco e distribuzione dei SIC e delle ZPS in Campania

Le tabelle che seguono riportano il numero, l’estensione e la percentuale rispetto al territorio
complessivo regionale, delle ZPS, SIC e dell’intera Rete Natura 2000 in Campania, nonché la
denominazione e l’ubicazione delle singole Aree (fonte SCN Ministero dell’Ambiente, 2010).

Tabella I - Aree Natura 2000 (S.I.C. e ZP.S.)
SIC Natura 2000***

GIONE
jzPs

.. sip. n viti sup. )sup 9ia) %

ni1 30 Tl02 jl0 .275 %122

Tabella 2 - S.I.C. in Provincia diAvellino
Denominazione SIC Note

. Parzialmente incluso ParcoI Alta Valle del Fiume Ofanto
Picentini

2 Boschi di Guardia dei Lombardi e Andretta
3 Bosco di Zampaglione - Calitri
4 Dorsale dei Monti del Partenio Parco Partenio
5 Lago di Conza della Campania
6 Lago di SPietro- Aquilaverde
7 Monte Accellica Parco Picentini
8 Monte Cervialto e Montagnone di Nusco Parco Picentini
9 Monte Terminio Parco Picentini
10 Monte Tuoro Parco Picentini

. Parzialm. incluso Parco fiumei i Monti di Lauro
Samo

12 Piana del Dragone Parco Picentini
13 Pietra Maula (Taurano-Visciano)
14 Querceta dell’incoronata (Nusco)
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*

*

15 Bosco di Montefusco Irpino I

Tabella 3 - S.L C. in Provincia di Benevento

11 Denommazione STC >
Note

I Alta Valle del fiume Tammaro

2 Bosco di Castelfranco in Miscano

3 Bosco di Castelvetere in Val fortore

4 Camposauro Parco Taburno-Camposauro

5 Massiccio del Taburno Parco Taburno-Camposauro

6 Pendici Meridionali del Monte Mutria Parco del Matese

7 Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore

8 Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia

Tabella 4 - S.I.C. in Provincia di Caserta

n Denominazione SEC Note

i Bosco di S. Silvestro

2 Catena di Monte Cesima

3 Catena di Monte Maggiore

4 Lago di Carinola Riserva Lago di Falciano

5 Matese Casertano
Parco del Matese

6 Monte Massico

7 Monte Tifata

8 Monti di Mignano Montelungo

9 Pineta della Foce del Garigliano Parco Roccamonfina-Garigliano

.

Riserva Foce Volturno-Costa di

IO Pineta di Castel Volturno Licola

Riserva Foce Volturno-Costa di

1 1 Pineta di Patria Licola

12 Vulcano di Roccamonfina Parco Roccamonfina-Garigliano

.

Tocca parzialmente Parco del

13 Fiumi Volturno e Calore Beneventano Matese

.

Riserva Foce Volturno-Costa di

14 Foce Volturno- Variconi Licola

15 Fiume Garigliano Parco Roccamonfina-Garigliano

Tabella 5 - S.L C. in Provincia di Napoli

n Denommazine SIC
Note

I Aree Umide del Cratere di Agnano Parco Campi Flegrei

2 Capo Miseno
Parco Campi Flegrei

3 Collina dei Camaldoli

4 Corpo Centrale dell’Isola di Ischia

5 Costiera Amalfitana tra Nerano e Positano

6 Cratere di Astroni
Riserva Naturale Statale

7 Dorsale dei Monti Lattari
Parco Monti Lattari

.

Riserva Foce Volturno Costa

8 Foce di Licola di Licola

9 Fondali Marini di Ischia, Procida e Vivara

.

Parzialmente interessata

10 Fondali Marini di Punta campanella e Capri R.S.Marma P. Campanella

1 1 Isola di Vivara
Riserva Naturale Statale

12 Isolotto di S. Martino e Dintorni Parco Campi Flegrei

13 Lago d’Avemo
Parco Campi Flegrei
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14 Lago del Fusaro Parco Campi Flegrei
15 Lago di Lucrino Parco Campi Flegrei
16 Lago di Miseno Parco Campi Flegrei

. Riserva Foce Volturno — Costa17 Lago di Patria
di Licola

18 Monte Barbaro e Cratere di Campiglione Parco Campi Flegrei
19 Monte Nuovo Parco Campi Flegrei
20 Monte Somma Parco Nazionale del Vesuvio
21 Pineta dell’Isola di ischia
22 Porto Paone di Nisida Parco Campi Flegrei
23 Punta Campanella
24 Rupi Costiere dell’isola di Ischia
25 Scoglio del Vervece
26 Stazioni di Cyanidium caldarium di Pozzuoli Parco Campi Flegrei
27 Stazione di Cyperus polystachyus di Ischia
28 Vesuvio Parco Nazionale del Vesuvio
29 Corpo Centrale e Rupi Costiere Occidentali dell’isola di Capri
30 Settore e Rupi Costiere orientali dell’isola di Capri

Tabella 6 - S.I. C. in Provincia di Salerno
Denoxninazion SIO flote

i Alta Valle del Fiume Bussento P.N. Cilento e Vallo di Diano
2 Alta Valle del Fiume Calore Salernitano PN. Cilento e Vallo di Diano
3 Balze di Teggiano PN. Cilento e Vallo di Diano
4 Basso Corso del fiume Bussento PN. Cilento e Vallo di Diano
5 Capo Palinuro PN. Cilento e Vallo di Diano
6 Riserva Naturale Foce Sele -Fasce Litoranee a destra ed a sinistra del Fiume Sele

Tanagro
7 Fasce interne di Costa degli Infreschi e della Masseta PN. Cilento e Vallo di Diano
8 Fiume Alento PN. Cilento e Vallo di Diano
9 Fiume Mingardo PN. Cilento e Vallo di Diano
10 Grotta di Morigerati P.N. Cilento e Vallo di Diano11 Isola di Licosa P.N. Cilento e Vallo di Diano
12 isolotti Li Galli
13 Lago Cessuta e Dintorni
14 Riserva Naturale MornteMassiccio del Monte Eremita

Eremita-Marzano
15 Montagna di Casalbuono PN. Cilento e Vallo di Diano
16 Monte Bulgheria PN. Cilento e Vallo di Diano
17 Monte Cervati, Centaurino e Montagne di Laurino P.N. Cilento e Vallo di Diano
18 Monte della Stella P.N. Cilento e Vallo di Diano
19 Monte Licosa e Dintorni P.N. Cilento e Vallo di Diano
20 Monte Mai e Monte Monna Parco Monti Picentini
21 Monte Motola PN. Cilento e Vallo di Diano
22 Monte Sacro e Dintorni P.N. Cilento e Vallo di Diano
23 Monte Soprano e Monte Vesole PN. Cilento e Vallo di Diano
24 Monte_Tresino_e_Dintorni PN. Cilento e Vallo di Diano
25 Monti Aiburni PN. Cilento e Vallo di Diano
26 Monti della Maddalena
27 Parco Marino di 5. Maria di Castellabate
28 Parco Marino di Punta degli Infreschi
29 Pareti Rocciose di cala del Cefalo PN. Cilento e Vallo di Diano
30 Pineta di S. Iconio PN. Cilento e Vallo di Diano
31 Rupi Costiere della Costa degli Infreschi e della Masseta PN. Cilento e Vallo di Diano
32 Scoglio del Mingardo e Spiaggia di Cala del Cefalo PN. Cilento e Vallo di Diano
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Stazione di Genista Cilentana di Ascea P.N. Cilento e Vallo di Diano

.

Riserva Naturale Foce Sele -

34 Fiumi Tanagro e Sele Tanagro

35 Monte Sottano
P.N. Cilento e Vallo di Diano

36 Valloni della Costiera Amalfitana Parco Monti Lattari

37 Monti di Eboli monte Polveracchio Monte Boschetiello e Vallone
.

Parco Monti Picentirn

della Caccia di Senerchia

38 Costiera Amalfitana tra Maiori e il Torrente Bonea Parco Monti Lattari

Tabella 7- Z.P.S. in Regione Campania

Denomrnane ZPS
Area Protetta

i Variconi
Riserva Regionale Foce

Volturno Costa di Licola

2 Matese
Parco Regionale del Matese

3 Le Mortine
Parco Regionale del Matese

4 Cratere Astroni
Parco Regionale Campi Flegrei

5 Lago d’Averno
Parco Regionale Campi Flegrei

6 Vesuvio e Monte Somma
Parco Nazionale del Vesuvio

7 Picentini
Parco Regionale Monti
Picentini

8 Capo Palinuro
Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano

9 Costiera Amalfitana tra Maiori ed il Torrente Bonea Parco Regionale Monti Lattari

10 Medio Corso del Fiume Sele - Persano Riserva Regionale Foce Scie -

Tanagro

Vivara
Riserva Statale

12 Fondali Marini di Punta Campanella e Capri Riserva Marina Protetta Punta

Campanella

13 Costa tra Marina di Camerota e Policastro Bussentino Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano

14 Massiccio del Monte Eremita Riserva Regionale Monti

- Eremita-Marzano

15 Sorgenti del Vallone delle Ferriere di Amalfi Parco Regionale Monti Lattari

16 Monte Cervati e dintorni
Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano

17 Costa tra Punta Tresino e le Ripe Rosse Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano

18 Monti Soprano, Vesole e Gole del Fiume Calore Salernitano Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano

19 Alburni
Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano

20 Invaso del Fiume Tammaro

21 Bosco di Castelvetere in Vaifortore

22 Fondali marini di Ischia, Procida e Vivara

23 Punta Campanella

24 Corpo centrale e rupi costiere occidentali dell’isola di Capri

25 Settore e rupi costiere orientali dell’Isola di Capri

26 Lago di Conza della Campania

27 Boschi e Sorgenti della Baronia

28 Parco marino di 5. Maria di Castellabate
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29 Parco marino di Punta degli Infreschi

30 Fiume Irno Parco Urbano di Interesse
Regionale
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Figura 2 - Siti di ImportanZa Comunitaria in Regione Campania
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Regolamentazione faunistico - venatoria nei Siti Natura 2000

L’attività venatoria nei siti Natura 2000 e la sua pianificazione a livello regionale, deve

considerare le indicazioni del Decreto Ministero Ambiente 17 Ottobre 2007 recante “Criteri

minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di

conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)”, pubblicato sulla G. U. n. 258 del

6-11-2007.
Più specificamente in ambito regionale devono considerarsi le disposizioni della

Deliberazione di Giunta n. 23 dcl 19/01/2007 recante “Misure di conservazione per i siti

Natura 2000 della Regione Campania”, integrate con la Deliberazione di Giunta n. 2295 dcl

29 dicembre 2007:
1. Per tutte le aree pSIC, SIC e ZSC della Regione Campania vigono i seguenti divieti:

a. utilizzo di munizionamento a pallini di piombo all’interno delle zone umide, quali

laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e lagune d’acqua dolce, salata, salmastra,

nonché nel raggio di 150 metri dalle rive più esterne dalla stagione venatoria 2008/09.

2. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigono i seguenti divieti:

a) esercizio dell’attività venatoria nel mese di gennaio, con l’eccezione della caccia da

appostamento fisso e temporaneo e in forma vagante per due giornate, prefissate dal

calendario venatorio, la settimana, nonché con l’eccezione della caccia agli ungulati;

b) effettuazione della preapertura dell’attività venatoria, con l’eccezione della caccia di

selezione agli ungulati;
e) esercizio dell’attività venatoria in deroga ai sensi dell’art. 9, paragrafo 1, lettera e),

della direttiva n. 79/409/CEE;

d) utilizzo di munizionamento a pallini di piombo all’interno delle zone umide, quali

laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e lagune d’acqua dolce, salata, salmastra,

nonché nel raggio di 150 metri dalle rive più esterne dalla stagione venatoria

2008/2009;
e) attuazione della pratica dello sparo al nido nello svolgimento dell’attività di controllo

demografico delle popolazioni di corvidi. Il controllo demografico delle popolazioni di

corvidi è comunque vietato nelle aree di presenza del Lanario (Falco biarmicus);

O effettuazione di ripopolamenti faunistici a scopo venatorio, ad eccezione di quelli con

soggetti appartenenti a sole specie e popolazioni autoctone provenienti da allevamenti

nazionali, o da zone di ripopolamento e cattura, o dai centri pubblici e privati di

riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale insistenti sul medesimo territorio;

g) abbattimento di esemplari appartenenti alle specie Pernice bianca (Lagopus mutus),

Combattente Philomacus pugnax), Moretta Aythyafuligula);

h) svolgimento dell’attività’ di addestramento di cani da caccia prima del l settembre e

dopo la chiusura della stagione venatoria. Sono fatte salve le zone di cui alPart. 10,

comma 8, lettera e), della legge n. 157/1992, sottoposte a procedura di valutazione

positiva ai sensi dell’art. 5 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre

1997, n. 357, e successive modificazioni, entro la data di emanazione dell’atto di cui

all’afl. 3, comma 1;
i) costituzione di nuove zone per l’allenamento e l’addestramento dei cani e per le gare

cinofile, nonché ampliamento di quelle esistenti;

j) distruzione o danneggiamento intenzionale di nidi e ricoveri di uccelli;
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k) realizzazione di nuove discariche o nuovi impianti di trattamento e smaltimento difanghi e rifiuti, nonché ampliamento di quelli esistenti in termine di superficie, fattesalve le discariche per inerti;
1) svolgimento di attività di circolazione motorizzata al di fuori delle strade, fattaeccezione per i mezzi agricoli e forestali, per i mezzi di soccorso, controllo esorveglianza, nonché ai fini dell’accesso al fondo e all’azienda da parte degli aventidiritto, in qualità di proprietari, lavoratori e gestori;

3. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigono i seguenti obblighi:a) messa in sicurezza, rispetto al rischio di elettrocuzione e impatto degli uccelli, dielettrodotti e linee aeree ad alta e media tensione di nuova realizzazione o inmanutenzione straordinaria o in ristrutturazione.
Ad integrazione ditali disposizioni l’Autorità ambientale, con decreto n. D.R.D. n. 963 del9.9.2010 del Settore Tutela dell’Ambiente Disinquinamento, nella formulazione del parere alcalendario venatorio per l’annata 2010-2011, ha prescritto che nelle Zone di ProtezioneSpeciale (ZPS) regionali la caccia debba essere consentita solo dalle ore 7:00 alle ore 12:00.
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2.3 Altre aree protette

Parchi nazionali e riserve statali

Nella Regione Campania sono istituiti due parchi nazionali ai sensi della L. 394/91:

• Parco Nazionale del Vesuvio

• Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano

Le attività consentite e quelle vietate sono stabilite dalla L. 394/91. Il governo del territorio

per entrambi gli Enti è ordinato dai Piani del Parco, adottati dalla Regione Campania, mentre

non sono stati ancora adottati i Regolamenti, previsti dalla norma citata all’articolo 11.

hi sintesi, nei Parchi Nazionali è vietato l’esercizio delle attività venatorie e di qualunque altra

attività posso arrecare danno o disturbo alla fauna selvatica; possono essere oggetto di deroga,

eventuali prelievi faunistici ed eventuali abbattirnenti selettivi, necessari per ricomporre

squilibri ecologici accertati dall’Ente parco. In tal caso, prelievi e abbattimenti devono

avvenire per iniziativa e sotto la diretta responsabilità e sorveglianza dell’Ente parco ed essere

attuati dal personale dell’Ente parco o da persone all’uopo espressamente autorizzate dall’Ente

parco stesso. E’ altresì vietata l’introduzione di armi da caccia e l’immissione di fauna

estranea a quella locale.

Possono, invece, essere eseguiti interventi di riqualificazione faunistica (anche reintroduzione

di specie estinte) e miglioramenti ambientali;

-

/

• \

Figura 4- Parchi Nazionali del Vesuvio (rosa) e del Cilento e Vallo di Diano (verde)
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Sono presenti, inoltre, 5 riserve naturali statali, una delle quali (Tirone Alto Vesuvio)
ricompresa nel Parco Nazionale del Vesuvio.
Nelle Riserve Statali vigono i medesimi divieti descritti per i Parchi Nazionali.

Tabella 8 - Riserve Naturali Statali, divise per provincia
1O:

Cratere degli Astroni

Castelvolturno Tirone Alto Vesuvio Valle delle Ferriere

Isola_di_Vivara

In Campania, infine, sono istituite alcune Aree Marine Protette, che non hanno rilevanza ai
fini della pianificazione venatoria.
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Parchi e Riserve Naturali Regionali

In Campania l*istituzione dei Parchi Naturali Regionali è stabilita dalla Legge Regionale n. 33

del 1.9.1993.
Sono stati istituiti 8 parchi regionali e 4 riserve naturali regionali.

In tutto il territorio del Parco valgono i divieti generali di cui all’art. Il comma terzo della

legge n. 394 del 199], deroghe possono essere concesse, secondo le prescrizioni contenute nei

commi 4 e 5 dell’art. li della legge n. 394 del 1991, dall’Ente Parco. Divieti aggiuntivi

possono essere contenuti nel regolamento di ciascun Parco.

Tabella 9 - Parchi e delle Riserve Naturali Regionali, divisi per provincia

:::

Partenio Parco naturale Decimare
. Matese Matese

Partenio —-

--- .
. Campi Flegrei Monti Picentini

Parchi Partenio Partenio
Monti Picentini

Regionali . .

—- Monti Lattari Monti Lattari
Taburno- Roccarnonfina -

Fiume Sarno . .

Camposauro Foce Garigliano Fiume Sarno Fiume Sarno

.

Foce Voltumo e
Riserve .

Foce Sele e Tanagro

. Foce Sele e Costa di Licola Foce Voltumo e
Naturali .

. . Tanagro ---
Costa di Licola

Regionali .
Monti Eremita - Marzano

Lago_Falciano
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La L.R. 17/2003 inoltre istituisce il sistema parchi urbani di interesse regionale.

Al momento risultano già costituiti i soggetti gestori del:

• Parco Metropolitano delle colline di Napoli (Ente Parco);

• Parco urbano del fiume Irno (Consorzio di Gestione).

Nei parchi urbani di interesse regionale vigono i divieti di esercizio venatorio, ed i vincoli

faunistici stabiliti dalla L.R. 33/1993.

Figura 5 - Parchi regionali (giallo) e Riserve Naturali regionali (rosso)
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2.4 Aree contigue

Le aree contigue sono zone di rispetto intorno a Parchi Nazionali e Regionali, istituite in base
alla L. 394/91 e alla L.R. 33/93.

Attualmente risultano istituite in Campania le Aree contigue del Parco Nazionale del Vesuvio
e le Aree contigue del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, evidenziate nella figura
che segue.

Figura 6- Aree contigue ai Parchi Nazionali del Vesuvio (rosse) e del Cilento e Vallo di
Diano (verdi)

Il Parco Nazionale del Vesuvio è circondato da circa 11.200 ettari di aree contigue individuate
con Delibera di G.R. n. 5304 del 6/08/1999. i Comuni interessati sono Cercola, San Giorgio a
Cremano, Pompei, Portici e Torre Annunziata.
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Il D.P.G.R. n. 516 del 26 marzo 2001, all’articolo 4, e 6 dispone in merito alle attivitàvenatorie ed alle immissioni di specie faunistiche e floristiche nelle aree contigue al ParcoNazionale del Cilento e Vallo di Diano. Alcune disposizioni ditale provvedimento relativeall’ammissione di cacciatori non residenti risultano inapplicabili in seguito alle recentisentenze del Consiglio di Stato — Sez. VI, n. 3319/2012 e 4153/2012.
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2.5 Zone di rispetto venatorio

Le zone di rispetto sono aree, diverse dalle strutture faunistiche previste nel Piano Faunistico

Venatorio in cui l’attività venatoria è interdetta per motivi diversi. Esse comprendono:

1. fondi chiusi da muro o da rete metallica o da altra effettiva chiusura, di altezza non

inferiore a metri 1,2 o da corsi o specchi d’acqua il cui letto abbia la profondità di

almeno 1,5 m e la larghezza di almeno 3 m. I fondi chiusi sono notificati alle

competenti Amministrazioni Provinciali e segnalati da adeguate tabelle da parte dei

proprietari o conduttori. (art. 21 L.R. 26/20 12).

2. Terreni in attualità di coltivazione, giardini, vivai, colture floreali, orti, i prati artificiali

e naturali nel periodo immediatamente precedente la falciatura, i terreni oggetto di

rimboschimenti, i frutteti, i vigneti e gli uliveti specializzati fino alla data del raccolto

privi di colture intercalari. I proprietari o conduttori dei terreni in attualità di

coltivazione possono delimitare con apposite tabelle, esenti da tasse, secondo le

modalità previste dalla legge, gli appezzamenti che intendono vietare alla caccia. Le

tabelle saranno fornite gratuitamente dall’Amministrazione Provinciale su richiesta, in

carta legale, contenente gli estremi catastali e la coltura in atto sui terreni delimitati e i

proprietari o conduttori dei terreni hanno l’obbligo della rimozione delle stesse dopo il

raccolto. La delimitazione va comunicata preventivamente all’Amministrazione

provinciale competente per territorio. (art. 22 L.R. 26/2012).

3. Zone colpite in tutto o in parte da incendio per dieci anni successivi all’incendio. Le

zone colpite da incendio sono perimetrate ogni anno dalle Amministrazioni Comunali

(art. 25 L.R. 26/20 12);

4. 1 soprassuoli delle zone boscate percorsi dal fuoco, per 10 anni (art. 10, L. 353/2000),

nella figura che segue sono evidenziati i Comuni con aree boscate percorse dal fuoco

nel decennio 2001-20 11;

5. Spiagge, terre emerse, opere frangiflutti e altri manufatti fissi atti a limitare i flutti

marini (art. 25 L.R. 26/2012).

6. vie di comunicazione ferroviaria e da strade carrozzabili, eccettuate le strade poderali ed

interpoderali

7. Foreste demaniali (art. 21 L. 157/92). In Campania sono presenti le seguenti

(rappresentate in figura)

• Provincia di Avellino: Foresta Mezzana (cx rimboschimcnto C.F.);

• Provincia di Benevento: Taburno;

• Provincia di Napoli: Area Flegrea (Curna), Roccarainola;

• Provincia di Salerno: Calvello, fasce boscate di Persano. Mandria, Cuponi,

Vesolo, Cerreta Cognole.

8. Emergenze archeologiche (art. 21 L. 157/92). Quelle di maggiore estensione in

Campania sono le seguenti:

• Provincia di Avellino: Aeclanum;

• Provincia di Caserta: Antica Telesia;

• Provincia di Napoli: Baia, Stabiae, Ercolano, Pompei, Santa Restituta Ischia,

Cuma, Oplontis, Boscoreale;

• Provincia di Salerno: Velia, Paestum, Roccagloriosa, Hera Argiva;

9. Zone militari (art. 21 L. 157/92)

• Provincia di Caserta: Castelvolturno;

• Provincia di Salerno: Persano, Padula, foce Scie (Capaccio).

10. Zone dove esistano beni monumentali, purché dette zone siano delimitate da tabelle
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esenti da tasse indicanti il divieto (art. 21 L. 157/92)

li. giardini, parchi pubblici e privati, e terreni adibiti ad attività sportive (art. 21 L. 157/92)

12. aie e corti o altre pertinenze di fabbricati rurali; nelle zone comprese nel raggio di cento

metri da immobili, fabbricati e stabili adibiti ad abitazione o a posto di lavoro e a

distanza inferiore a cinquanta metri dalle strade carrozzabili, ferrovie, filovie, funivie

(art. 21 L. 157/92).
13. terreni coperti in tutto o nella maggior parte di neve o terreni allagati da piene di fiume

(art. 21 L. 157/92).
14. Specchi d’acqua in cui si esercita acquacoltura o industria della pesca (art. 21 L.

157/92).

Comuni con aree boscate percorse da1fi’oco nel decennio 2001- 20]]

Figura 7- Comuni con aree boscate percorse dalfuoco nel decennio 2001- 2011
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AJRNO

FORESTA MEZZANA

RDCCAPA1N OLA

AR41FFA

CALVELLC)

FASCE BOSCATE PERSANO

CUPON!fr

MANDRU

VESOLO

4
CERRETA-COGNOLE

Figura 8 - Foreste deinaniali in Campania
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2.6 Aspetti faunistici

La fauna regionale , soprattutto quella vertebrata, che deve convivere con popolazioni
antropiche molto numerose è’ sicuramente in condizioni di sofferenza. Ciononostante, la
Campania ospita una fauna estremamente interessante con presenza di specie rare ad elevata
valenza naturalistica, tra le altre,, la Lepre italica (Lepus corsicanus), un mammifero terrestre
endemico dell’Italia centro meridionale e della Sicilia, che proprio in Campania è presente in
diverse aree, salvatasi per caso dall’estinzione perché specie fino all’anno 2000 non
conosciuta e confusa con la Lepre europea (Lepus europaeus).

Di seguito è fornita una trattazione sintetica sulle classi che subiscono il maggiore impatto
dall’attività venatoria, mammiferi ed uccelli, e che pertanto sono oggetto di tutela da parte
della normativa di settore.

Si deve opportunamente premettere che gli studi faunistici nella regione, svolti dalle
Università e dalle ONG di volontariato, non sono omogenei. Le ricerche ornitologiche molto
sviluppate sull’intero territorio regionale, fanno della Campania una delle regioni italiane
meglio indagate in tale campo.

In ogni caso è notevole lo sforzo condotto nella ricerca faunistica di campo da parte di un
numero crescente di appassionati, che contribuiscono con il loro lavoro, alla conoscenza del
patrimonio faunistico regionale.

Invertebrati

Gli studi sulla fauna invertebrata hanno riguardato finora essenzialmente la malacofauna
terrestre, la fauna invertebrata delle grotte, i lepidotteri, gli odonati (le libellule), gli insetti di
interesse agrario.

Molto spesso le ricerche conducono alla scoperta di specie che s’ignorava potessero esistere
anche in Campania o che, più semplicemente, necessitavano di qualcuno che andasse a
cercarle. E’ il caso della scoperta di Otto nuove specie di libellule per la Riserva naturale dello
Stato del Cratere degli Astroni (D’Antonio, 1994). Lo stesso dicasi per il Parco nazionale del
Vesuvio nel quale una ricerca sugli artropodi del Parco segnala 3 specie nuove per la scienza
— Lampyn’s vesuvius vesuvius. Dienerel/a sp., Epuraea sp. (tre coleotteri) -, 2 entità nuove
per la fauna italiana — Mycetoporus bosnicus (un coleottero) e Docosia p. (un dittcro) —, 5
specie nuove per l’Italia continentale — Zelotes denapes (un ragno), Ectobius aeoliensis (una
blattaria), Mvcomya perinixta (un dittero), Plactvcramis hartigi (un eterottero) e Bathytropa
granulata (un isopode) —, 25 specie nuove per l’Italia meridionale, 44 nuove specie per la
Campania. 20 specie di artropodi del Parco, infine, sono incluse in categorie IUCN (Nardi e
Vomero, 2007).

Anche tra gli invertebrati, infatti, ci sono specie di elevata valenza naturalistica, sia per
motivazioni biogeografiche ed evolutive, che, purtroppo, per fenomeni di rarefazione delle
popolazioni dovuti all’azione dell’uomo. E’ il caso del Gambero di fiume (Austropotarnobius
pallipes) che sopravvive ancora in pochi corsi d’acqua della Campania meridionale (Gasperi
20 10). Se la passa un po’ meglio il Granchio di fiume (Potamon fluviatile) perché più
resistente all’inquinamento, ma anch’esso è divenuto particolarmente raro.
Molto studiati in Campania i Lepidotteri, grazie soprattutto all’impegno dell’Associazione
ARION che conduce numerose ricerche sul territorio campano e che hanno realizzato
numerose pubblicazioni. Grazie a loro quindi conosciamo la lepidotterofauna sia dell’intera
Regione Campania — 139 specie — (Volpe e Palmieri, 2001), sia di singole località: del Parco
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Nazionale del Vesuvio — 44 specie (Volpe et al., 1999; Volpe et al., 2000), del Parco

Nazionale del Cilento e Vallo di Diano — 132 specie - (Volpe e Palmieri, 2005), di Punta

Campanella e Capri — 67 specie - (Volpe e Palmieri, 2007), dei Campi Flegrei — 65 specie -

(Volpe Palmieri, 1999), dell’isola di Vivara —29 specie — (Volpe e Palmieri, 2006).

Interessanti le varie specie di farfalle diurne presenti nella nostra Regione, spiccano la

presenza del Podalirio (Iphiclides podalirius), di Charaxes jasius (forse la più bella farfalla

italiana) e di Melanargia arge, una delle poche farfalle italiane tutelata da norme

internazionali.

Pesci

La fauna ittica di acqua dolce soffre dell’inquinamento dei fiumi e, soprattutto,

dell’immissione indiscriminata di specie alloctone. Sopravvivono ancora alcune specie di

particolare interesse quali la Rovella (Rutilius rubi/io) e l’Alborella meridionale (Alburnus

albidus).

La fauna ittica di acqua dolce è comunque poco conosciuta in Campania e sono ancora pochi

gli appassionati esperti che la studiano, pertanto la conoscenza si limita soprattutto ad alcune

località bene indagate e ulteriori studi in corso stanno portando alla scoperta di endemismi

interessanti.

Anfibi

Alcune decine le specie di anfibi presenti nella regione. Da segnalare la discreta frequenza

con cui si rinviene il Rospo smeraldino (Bufo viridis) e la presenza di alcune popolazioni di

Ululone dal ventre giallo (Bombina variegata) in località di alta quota dell’Appennino. Di

notevole interesse anche la presenza della Salarnandrina dagli occhiali (Salarnandrina

terdigidata), un endemismo della penisola italiana, che si rinviene frequentemente nei terreni

umidi delle foreste appenniniche. In rarefazione sembra la Raganella italiana (Hyla

intermedia) che soffre dell’alterazione degli ambienti umidi, nonché dell’uso dei pesticidi in

agricoltura (Picariello dati non pubbl.)

Rettili

Anche i rettili contano alcune decine di specie. Da segnalare il transito regolare nei mari

prospicienti le coste campane della Tartaruga marina (Caretta caretta). Rarissima e ridotta a

poche popolazioni isolate la Testuggine comune (Testudo herinanni). Più diffusa invece la

Testuggine palustre (Emys orbicularis), che diviene addirittura comune lungo il Fiume Scie,

nell’Oasi WWF di Serre Persano. Delle almeno sette specie di serpenti note per la Campania

vanno segnalate le presenze del Cervone (E/aphe quatuorlineata) e del Colubro liscio

(Corone/la austriaca). Non molto comune, infine, la Lusccngola (Cha/cides chalcides).

Sia per i Rettili sia per gli Anfibi non ci sono molti studiosi in Campania e manca quindi al

momento uno studio complessivo sull’intero territorio regionale. Esistono, invece, diversi

lavori su singole località. Sono state studiate, infatti, l’erpetofauna del Cilento (Caputo et al.,

1993), dei Monti Albumi (Caputo et al., 1985), dell’isola di Vivara (Picariello, 1979/1980),

del Matese (Odierna e Guarino, 2002), del Vesuvio (Maio et al., 2000).

Mammiferi

Diverse decine, infine, le specie di mammiferi presenti in Campania. Davvero notevole la

presenza di specie di particolare rilevanza faunistica, quali Lepre italica (Lepus corsicanus),
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Lupo (Canis lupus) e Lontra (Lutra lutra), in una regione a così alta densità di abitanti.

Mancano invece alcuni grandi ungulati, come il Cervo (Cervus elaphus) e il Capriolo

(Capreolus capreolus), sebbene nel Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e nel Parco

del Matese si stia lavorando a progetti di reintroduzione, soprattutto a carico del Capriolo.

Ampiamente distribuita la Volpe (Vulpes vulpes), mentre sono più localizzate la Martora

(Martes martes) e il Gatto selvatico (Felis silvestris). Interessante anche la chirotterofauna

campana, con diverse specie di pipistrelli, alcune anche rare, come, ad esempio, il Molosso

del Cestoni (Tadarida teniotis). Risulterebbe assente nella regione lo Scoiattolo (Sciurus

vulgaris), sostituito in molti contesti dal Ghiro (Myoxus glis), anche se giungono molte

segnalazioni di presenza di questa specie, mai confermate da riscontri oggettivi,

probabilmente confuso con altri mammiferi. L’unica segnalazione certa riguarda un individuo

investito in località Fontegreca, nel Parco regionale del Matese. Sempre nell’ambito della

famiglia dei gliridi va segnalata la presenza di una discreta popolazione di Topo quercino

(Eliomys quercinus).

In ogni caso anche per i mammiferi mancano studi di sintesi sul taxon a livello regionale e si

hanno soprattutto indagini relative a singole località. I maggiori approfondimenti sono stati

fatti nelle aree naturali protette — Parco nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Albumi, Parco

nazionale del Vesuvio, Parco regionale del Partenio, Riserva naturale dell’Isola di Vivara,

ecc. — ma la conoscenza è ancora molto carente.

Da evidenziare la forte crescita delle popolazioni e la notevole espansione territoriale del

Cinghiale (Sus scrofa), frutto di immissioni non pianificate, e che specialmente in aree

protette ed in zone adiacenti, sta comportando seri danni alle coltivazioni (sono in continuo

incremento anche danni da impatto con autovetture). Lo stesso dicasi per Nutria (Myocastor

cojpus), specie alloctona, ormai presenti in quasi tutti i corsi d’acqua e zone umide. Di contro

la forte rarefazione, al limite dell’estinzione, della Lepre italica (Lepus corsicanus), specie

endemica recentemente elevata a rango di specie e che soffre la competizione con la Lepre

europea (Lepus europaeus).

Particolarmente studiati in Campania sono i Chirotteri (pipistrelli). Si contano infatti numerosi

lavori che analizzano la chirottero fauna di varie località campane. Sappiamo pertanto che nel

Parco Nazionale del Vesuvio sono presenti 8 specie (Carpino e! al., 2009), nel Parco regionale

del Partenio 12 specie (Carpino e Capasso, 2008), nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di

Diano 20 specie (Feola et al., 2008). Molti lavori del prof. Danilo Russo hanno indagato

inoltre la chirotterofauna di varie località del Parco regionale del Matese (Russo e Jones,

2000, Russo et al., 2001; Russo et al., 2002)

Anche per i mammiferi molte specie presenti in Campania sono inserite in categorie

internazionali per la conservazione della natura e della biodiversità. Ben 30 specie sono

inserite nelle appendici della Direttiva “Habitat”: Lupo, Gatto selvatico, Lontra comune,

Martora, Puzzola, Molosso di C’estoni, Ferro di cavallo di Blasius, Ferro di cavallo curia/e,

Ferro di cavallo maggiore Ferro di cavallo minore, Ferro di cavallo di Mehely, Barbastello,

Serotino comune, Pipistrello di Savi, Miniottero, Vespertilio di Bechstein, Vespertilio di

Blyth, Vespertilio di Brandt, Vespertilio di Capaccini, Vespertilio di Daubenton, Vespertilio

maggiore, Vespertilio di Natterer Nottola di Leisler, Nottola comune, Pipistrello

albolimbato, Pipistrello di Nathusius, Pipistrello nano, Orechione meridionale, Istrice e

Moscardino.

Le seguenti specie inoltre sono considerate “vulnerabili” nella Lista Rossa dell’IUCN: Ferro

di cavallo euriale, Ferro di cavallo minore, Ferro di cavallo Melielei’, Barbastella,

Vespertilio di Bechstein, Vespertilio di Capaccini. Topo Quercino. Le seguenti specie invece
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sono considerate “a più basso rischio” a livello nazionale: Ferro di cavallo di Blasius, Ferro
di cavallo maggiore, Miniottero, Vespertilio maggiore, Nottola di Leisler, Istrice,
Moscardino, Ghiro, Lepre italica.

Uccelli

La più recente check-list dell’avifauna della Campania, pubblicata nel 2007 riporta 337
specie, delle quali 143 nidificanti certe, probabili o possibili (Fraissinet et al., 2007), l’elenco
è riportato di seguito con alcuni aggiornamenti tra parentesi quadre.

Legenda:

Il numero della colonna a sinistra è il codice Euring
Mreg = Migratrice regolare (osservata, regolarmente durante il transito migratorio)
Mirr = Migratrice irregolare (osservata non tutti gli anni durante il transito migratorio)
B Nidificante
W = Svernante (osservata, regolarmente in tutte le stagioni invernali)
Wirr = Svernante irregolare (osservata non in tutte le stagioni invernali)
S = Residente (osservata in tutti i periodi dell’anno)
E Estivante (osservata nel periodo estivo senza prove di nidificazione)
A = Accidentale (osservata in meno di dieci occasioni)

Tabella 10- Check-list dell’avfauna della campania (2007)
Ga’iifornies
Gaviidae

20 Strolaga minore Gavia stellata Mreg,Wirr
30 Strolaga mezzana Gavia arctica Mirr, Wirr

Podicipediformes
Podictedidae

70 Tuffetto Tachjbaptus ruiicollis Mreg.W.SBpar
90 Svasso maggiore Podiceps cristatus Mreg,W,SBpar
100 Svasso collorosso Fodicepsgrisegena A-2 (1854 e 1910)
110 Svasso cornuto Podiceps auritus A-I(1983)
120 Svasso piccolo Podiceps nigricollis Mreg.W

Procellari’formes
Procellariidae

360 Berta maggiore Calonectris diomedea Mreg
462 Berta minore Pifflnus ‘elkouan Mreg.W
463 Berta balearica Fu jmnus ?nauretanicus Al [Mastronardi, dato inedito del 2011]

Hydrobatidae

520 Uccello d. tempeste Th’drobates pelagicus Mreg,Wirr

Fe!ecanifor,nes
Sulidae

710 Sula Morus bassanus Mreg,W
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Phalacrocoracidae
720 Cormorano Phalacrocorax carbo Mreg,W, E, B [Giannotti et al., 2011]

Fhalacrocorax
800 Marangone dai ciuffo Mirr

arzstotehs
820 Marangone minore Phalacrocoraxpygmeus A-7

Ciconiijònnes

Ardeidae

950 Tarabuso Botaurus stellaris Mreg,W
980 Tarabusino Ixobiychus miin,tus Mreg,B
1040 Nitticora Nycticorax nvcticorax Mreg,B
1080 Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides Mreg,B
1110 Airone guardabuoi Bubulcus ibis Mreg,W,SB (2005)
1190 Garzetta Egretta garzetta Mreg,B,Spar,W

1210
Airone biancoEgretta alba Mreg,W E
maggiore

• Mreg,W E B [Capobianco Fraissinet Mancini dati
1220 Airone cenerino Ardea cmerea

inediti]
1240 Airone rosso Ardeapurpurea MregE.,B?

Ciconiidae
• • Mreg. B [Bordignon et al.. 2010Maffese et al.

1310 Cicogna nera Cicorna nigra •

2007Fraissinet e Buoninconti, in stampa]
1340 Cicogna bianca Ciconia ciconia Mreg,B

Threskior,,ithidae
1360 Mignattaio Plegadisfalcinellus Mreg, {Wirr 2005/2006]
1440 Spatola Platalea leucoi-odia Mreg.E

Phoenicopterformes
Phoenicopteridae

1470 Fenicottero Phnenicopierus ruber Mreg

Anserjforrnes
Anaiidae

1520 Cigno reale &gnus olor Mirr
1570 Oca granaiola Anserfabalis Mirr
1500 Oca lombardella Anseralbfrons Mirr (reg?)
1610 Oca selvatica Anser anser Mreg,Wirr
1690 Oca collorosso Branta ritfìcollis A-1(1940)
1710 Casarca Tadornaferruginea (A-i) (1854)
1730 Voipoca Tadorna tadorna Mreg,W,E, B [Fraissinet e Cavaliere, 2009]

1790 Fischione Anaspenelope Mreg,W
1820 Canapiglia Anas strepera Mreg,W
1840 Alzavola Anas crecca Mreg,W, E
1860 Germano reale Anas platyrhynchos Mreg,W,SB
1890 Codone Anas acuta Mreg,W
1910 Marzaioia Anas querquedula Mreg. Wirr
1940 Mestoione Anas cljpeata Mreg,W

- • Marinaronetta
19’0 Anatra marmorizzata • (A-1)(1858)

anguStlrOStriS

1960 Fistione turco Netta rufina Mreg,Wirr
1980 Morigiione Aythyaferina Mreg,W,E, B ]Fraissinet e Cavaliere, 2009]
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2020 Moretta tabaccata Aythya nyroca Mreg,W,SB

2030 Moretta Ayrhyafuligula Mreg,W

2040 Moretta grigia Aythya mania Mirr,Wirr

2060 Edredone Sornatenia inollissirna A-5

2130 Orchetto marino Me/an itta nigra Mirr,Wirr

2150 Orco marino Melaniltafusca Mirr,Wirr

2180 Quattrocchi Bucephala ciangula A-8

2200 Pesciaiola Mergus albellus A-I (1991)

2210 Smergo minore Mergus serrator Mreg,W

2260 Gobbo rugginoso O..yura leucocephaia A-7

Acci),itrfòrmes
Accipitridae

2310 Falco pecchiaiolo Pe,-nis apivorus Mreg,B

2380 Nibbio bruno Milvus inigrans Mreg,B,Wirr

2390 Nibbio reale Milvus milvus Mreg,SB

2430 Aquila di mare Haliaeius albicilla A-3

2470 Capovaccaio Neophron percnopterus Mirr,Bestinto

2510 Grifone Gisfulvus A-2

2560 Biancone Circaetus gallicus Mreg,B,Wirr

2600 Falco di palude Circus aeruginosus Mreg,W,E

2610 Abanella reale Circus cvaneus Mreg,W

2620 Albanella pallida Circus macrourus Mreg

2630 Albanella minore Circus pvgargus Mreg,E

2670 Astore Accpiler genti/is SB, Mirr

2690 Sparviere Accipiter nisus SB,Mreg,W

2870 Poiana Buteo buteo SB,Mreg,W

2880 Poiana codabianca Buteo rufìnus A-7

Aquila anatraia
2930 Aquila clanga A-3

maggiore
2960 Aquila reale Aquila chiysaetos SB

2980 Aquila minore Hieraaeius pennatus Mreg,Wirr

2990 Aquila del Bonelli Hieraaetusfasciatus A-4

Pandionidae
3010 Falco pescatore Pandion haliaetus Mreg

Faiconiforines
Fa/con idae

3030 Grillaio Falco nauinanni Mreg

3040 Gheppio Falco tinnunculus SBMreg,W

3070 Falco cuculo Falco vespertinus Mreg

3090 Smeriglio Falco columbarius Mreg

3100 Lodolaio Falco subbuteo Mreg,B

3110 Falco della Regina Falco eleonorae Mreg

3140 Lanario Falco biarmicus SB

3160 Sacro Falco cherrug A—2 (1994; 2003)

3200 Pellegrino Falco peregrinus SB.Mreg,W

Galliformnes
Phasianidae

3570 Coturnice Alectoris graeca SB

3700 Quaglia Coturnix coturnix Mreg,B,Wirr

3940 Fagiano comune Phasianus colchicus SB (ripop.)
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Grzqformes
Rallidae

4070 Porciglione Rallus aquaticus SB,Mreg,W
4080 Voltolino Forzanaporzana Mreg
4100 Schiribilla Porzana parva Mreg
4110 Schiribilla grigiata Porzanapusilla Mirr
4210 Re di quaglie Crex crex Mreg
4240 Gallinella d’acqua Gallinula chloropus SB,Mreg,W
4270 Pollo sultano Porphyrioporphyrio (A-2)
4290 Folaga Fulica atra Mreg,W,SB

Gruidae
4330 Gru Grus grus Mreg

18 Otidjdae
4420 Gallina prataiola Tetrax te!rx A-2
4460 Otarda Olls tarda A-2

Charadrifòrmes
Haematopodidae

5400 Beccaccia di mare Jlaematopus ostralegus Mreg, E

Recurvirostrjc/ae
4550 Cavaliere d’italia Himantopus himantopus Mreg,B
4560 Avocetta Recurvirostra avosetta Mreg, Wirr,

Burhjnjc/ae
4590 Occhione Burhinus oedicne,nus Mreg
4640 Corrione biondo Cursorius cursor Ai

Glareolidae
4650 Pernice di mare Glareolapratincola Mreg,B

Charadrijc/ae
4690 Corriere piccolo Charadrius dubius Mreg,B
4700 Corriere grosso Charadrius hiaticula Mreg

Charadrjus4770 Fratmo Mreg,B,Walexandrznus
4820 Piviere tortolino Charadrjus morinelhis Mirr
4850 Piviere dorato Pluvialis apricaria Mreg,Wirr
4860 Pivieressa Pluvialis squatarola Mreg,Wirr
4930 Pavoncella Vanellus vanellus Mreg,W

Scolopacidae
4960 Piovanello maggiore Calidris canutus Mreg
4970 Piovanello tridattilo Calidris alba Mreg,Wirr
5010 Gambecchio Calidris minuta Mreg
5020 Gambecchjo nano Calidris temminckii Mreg
5090 Piovanello Calidrisferruginea Mreg
5120 Piovanello pancianera Calidris alpina Mreg,W
5140 Gambecchio frullino Limicolafalcinellus Mreg
5170 Combattente Philomachuspugno Mreg
5180 Frullino Lymnocrvptes minimus Mreg,W
5190 Beccaccino Gai/mago gai/mago Mreg,W
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5200 Croccolone Gai/mago inedia Mreg

5290 Beccaccia Scolopax rustico/a Mreg,W

5320 Pittima reale Li,nosa lirnosa Mreg

5340 Pittima minore Limosa lapponica Mreg

5380 Chiurlo piccolo Numenius phaeopus Mreg

5400 Chiurlottello Nurnenius tenuirostris A-4

5410 Chiurlo maggiore Nurnenius arquata Mreg,W

5450 Totano moro Tringa eiyihropus Mreg

5460 Pettegola Tringa totanus Mreg,E

5470 Albastrello Tringa stagnati/is Mreg

5480 Pantana Tringa nebu/aria Mreg,Wirr

5530 Piro piro culbianco Tringa ochropus Mreg,W

5540 Piro piro boschereccio Tringa glareola Mreg

5550 Piro piro di Terek Xenus cinereus Mirr (reg?)

5560 Piro piro piccolo Actitis hjpoleucos Mreg.E,W

5610 Voltapietre Arenaria inlerpres Mreg

5640 Falaropo beccosottile Phalaropus lohatus A-2 (1978. 2004)

5650 Falaropo beccolargo Pha/aropusfulicarius A-3

25 Stercorariidae

5660 Stercorario mezzano Stercorarius poinarinus Mreg,W

5670 Labbo Stercorarius parasiricus Mreg,W,E

5680 Labbo codalunga
Stercorarius A-I (1974)
/ongicaudus

5690 Stercorario maggiore Stercorarius skua A-3

26 Laridae
5750 Gabbiano corallino Larus melanocephalus Mreg,W,E

5780 Gabbianelio Larus ,ninutus Mreg,W

5820 Gabbiano comune
C7iroicocephalus Mreg,W,E,BinE (2001)
ridibundus

5850 Gabbiano roseo Larus genei Mreg,W,E

5880 Gabbiano corso Larus audouinii Mreg,W,Birr

5900 Gavina Larus canus Mreg,W

5910 Zafferano Larusfuscus Mreg,W

5920 Gabbiano reale nordicoLarus aigentatus Mirr,Wirr

5927 Gabbiano pontico Larus cachinnans Mreg,Wirr

5926 Gabbiano reale Larus ,nichaellis SB,W,E,Mreg

6000 Mugnaiaccio Larus inarinus Mirr.Wirr

6010 Gabbiano di Ross Rhodostethia rosea A-i (1997)

6020 Gabbiano tridattilo Rissa tridactyla Mirr, Wirr

Sternidae

6050 Stema zampenere Gelochelidon nilotica Mreg,E

6060 Sterna maggiore Sterna caspia Mreg

6110 Beccapesci Sterna sandvicensis Mreg,W,E

6150 Stema commune Sterna hirundo Mreg,E

6160 Sterna codalunga Sierna paradisaea A-2 (2004; 2006)

6240 Fraticello Sterna albifrons Mreg,E,B (estinto)

6260 Mignattino piombato Clidonias kvbridus Mreg

6270 Mignattino Glidonias niger Mreg,E

6280 Mignattino alibianche C/idonias leucopteros Mreg

Alcidae
6360 Gazza marina A/ca lorda Mirr

6470 Gazza marina minore Alle alle A-i (fine anni 70)
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6540 Pulcinella di mare Fratercula arctica A-5

Columbformes
Columbidae

6650 Piccione selvatico Columba livia SB
6680 Colombella Columba oenas Mreg,W
6700 Colombaccio Columba palumbus Mreg,W,SB
6840 Tortora dal collare Streptopelia decaocto SB
6870 Tortora Streptopelia turtur Mreg,B

PsitacUbrmes
Psittacidae
Parrocchetto dal70120 Psittacula krameri SBcollare

Cuculifornies
Cuculidae

7160 Cuculo dal ciuffo Claniator glandarius M reg, B [Fraissinet e Mastronardj, 2010]7240 Cuculo Cuculus canorus Mreg,B

Strigifornies
Tytonidae

7350 Barbagianni Tyto alba SB,Mreg,W

Strigidae
7390 Assiolo Otus scops SB,Mreg,W
7440 Gufo reale Bubo bubo SB
7570 Civetta Athene noctua SB
7610 Allocco Strix aluco SB
7670 Gufo comune Asio otus Mreg,W,SB
7680 Gufo di palude Asioflammeus Mreg

Caprirnulgiformes
Caprimulgidae

7780 Succiacapre Capriìnulgus europaeus Mreg,B

Apodjforrnes
Apodidae

7950 Rondone Apus apus Mreg,B
7960 Rondone pallido Apus pallidus Mreg,B
7980 Rondone maggiore Apus melba Mreg,B

Coracifòrmes
Alcedinidae

8310 Martin pescatore Alcedo atihis Mreg,W,SB

Meropidae
8400 Gruccione Merops apiaster Mreg,B
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Coraciidae

8410 Ghiandaia marina Coracias garrulus Mreg,B

Upupidae

8460 Upupa Upupa epops Mreg,B

Pic(,fbrines
Picidae

8480 Torcicollo Jynx torquilla Mreg,W,SB

8560 Picchio verde Picus viridis SB

8630 Picchio nero Dryocopus ,nartius SB

8760 Picchio rosso maggiorePicoides rnajor SB

8830 Picchio rosso mezzano Picoides medius SB

8870 Picchio rosso minore Picoides minor SB

Passeriforrnes
Alaudidae

9610 Calandra
Melanocoiypha Mreg,W,SB
calandra
Calandrella

9680 Calandrella Mreg.B
brachydactj’la

9720 Cappellaccia Galerida cristata SB

9740 Tottavilla Lullula arborea SB,MregW

9760 Allodola Alauda arvensis Mreg,W, SB

9780 Allodola golagialla Eremophila alpestris (A-2)

Iiirundinidae

9810 Topino Riparia riaria Mreg

9910 Rondine montana Ptvonoprogne rupestris SB,Mreg

9920 Rondine Hirundo rustica Mreg,B

9950 Rondine rossiccia Hirundo daurica Mreg

100 lOBalestruccio Delichon urbica Mreg.B

Motacillidae

lOO2OCaIandro maggiore Anthus richardi Mirr

l0050Calandro Anthus canipesrris Mreg,B

I O090Prispolone Anthus trh’ialis Mreg,B

101 lOPispola Anthuspratensis Mreg,W

lOl2OPispoia golarossa Anihus cervinus Mreg

l0l42Spioncello marino Anthuspetrosus A-i (2004)

l0i40Spioncello Anthus spinolena MregB,W

101 70Cutrettola Motacilla/lava Mreg,B

101 90Ballerina gialla Motacilla cinerea Mreg,W,SB

i O200Ballerina bianca Motacilla alba Mreg,W,SB

Bombvcillidae

I O480Beccofrusone Bombycilla garrulus A-2

Cinclidae

i OSOOMerlo acquaiolo Cinclus cinclus SB

Troglodvtidae

i O660Scricciolo Troglodj’tes troglodvres SB,MregW

Prunellidae
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lO84OPassera scopaiola Prunella rnodularis Mreg,W,B?
10940 Sordone Prunella collaris Mreg,W,B?

Turdidae
I O95OUsignoIo d’Africa Cercothricas galactotes A-2
l0990Pettirosso Erithacus rubecula Mreg,W,SB
i lO3OUsignolo maggiore Luscinia luscinia A-I (1986)
11 O40Usignolo Luscinia nzegarhynchos Mreg,B
11 O60Pettazzurro Luscinia svecica Mreg,W

Codirosso11210 Phoemcurus ochrui-os Mreg,W,SBspazzacamino
Phoenicurus1 l220Codirosso Mreg,Bphoemcurus

i I370Stiaccino Saxicola rubetra Mreg.B
I l39OSaltimpalo Saxicola rorquara SB,Mreg,W
i I440Culbianco isabellino Oenanthe isabe/lina A-I (1971)
I l460Culbianco Oenanthe oenanthe Mreg,B
11 470Monachella dorsonero Oenanthe pleschanka A- 1(1961)
i l48OMonachelia Oenanthe hispanica Mreg,B
il 490Monachelia del deserto Oenanthe deserti A- 1(1909)
li 620Codirossone Monticola saxatilis Mreg,B
li 660Passero solitario Montico/a solirarius SB
11 86OMerlo dal collare Turdus torquatus Mreg
Il 87OMerio Turdus merula SB,Mreg,W
Il95OTordo oscuro Turdus obscurus (A-i - 1891)
ll98OCesena Turduspilaris Mreg,W
I 2000Tordo bottaccio Turdus philomelos Mreg,W,B
l2OiOTordo sassello Turdus iliacus Mreg,W
l2O2OTordela Turdus viscivorus SB,Mreg,W

Sylviidae
I2200Usignolo di fiume Cettia celti SB,Mreg.W
I 2260Beccamoschino Cistico/ajuncidis SB,Mreg,W
12360Forapg

Locuste/la naevia A-4 (Mirr?)macch iettato
123 80Salciaiola Locuste/la luscinioides Mreg

Acrocephalus1241 OForapaghe castaenolo Mreg.W,B?me/anopogon
AcrocephalusI240Forapag1ie Mresc/ioenobaenus

1 2500Cannaiola verdognola Acrocepha/us pa/ustris Mirr
1251 OCannaiola A crocpeha/us scirpaceusMreg,B

Acrocepha/usl2530Cannareccione Mreg,Barundmaceus
l2550Canapino pallido Hppolais pallida A-i (1999)
1 2590Canapino maggiore Hppolais iclerina Mreg
1 2600Canapino Hippolais polyglotta Mreg.B
126 lOMagnanina sarda Svlvia sarda Mirr
l2620Magnanina Svlvia undata SB,Mreg,W

Sterpazzola di12640 Sy/via conspiczllata Mreg,BSardegna
i 2650Sterpazzolina Sjlvia canti//ans Mreg,B
1 26700cchiocotto Sj/via ìne/anocepha/a SB,Mreg,W
l269OSilvia di Ruppeli Sylvia rueppelli A-7
I 272OBigia grossa Sylvia hortensis Mirr
i2740Bigiarella .Svlvia curruca Mirr
12 750Sterpazzola Sylvia cominunis Mreg,B
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i 2760Beccafico Sv/via bonn Mreg

i 2770Capinera Sylvia atricapilla SB,Mreg,W

12980Lui del Pallas Phylloscopus proregulusA-1 (2003)

I 3002Lui di Fiume Phv/loscopus humei A-i (1989)

i 3O7OLui bianco Phylloscopus bonelli Mreg,B

i 3O8OLui verde Phvlloscopus sibilat,-L Mreg,B

131 lOLui piccolo Phvlloscopus col/j’bita Mreg,W.SB

131 2OLui grosso Phylloscopus trochilus Mreg

131 4ORegolo Regu/us regulus Mreg,W

131 50Fiorrancino Regulus ignicapil/us Mreg,SB,W

Muscicapidae

133 50Pigliamosche Muscicapa striata Mreg,B

i 347OBalia caucasica Ficedula semitorquata A-2

l348OBalia dal collare Ficedula a/bicol/is Mreg,B

i 349OBalia nera Ficedula vpoleuca Mreg

Timaliidae

i 3640Basettino Panurus biarmicus Mirr, Wirr

A egitha/idae

l4370Codibugnolo Aegithalos caudatus SB

Paridae

I 4400Cincia bigia Poeci/e palusinis SB

l454OCincia dal ciuffo Lophophaness cristatus (A-2)

l46iOCincia mora Periatus a/cr SB, W

I 4620Cinciarella Cvanistes caeruleus SB

l4640Cinciallegra Parus lnajor SB

Sittidae
i479OPicchio muratore Sitta europaea SB

Tichodromadidae

I 4820Picchio muraiolo Tichodroma muraria MirrWirr

Centhiidae

l4860Rampichino alpestre Centhiafamiliaris SB

i 4870Rarnpichino Certhia brach-pdacry/a SB

Remizidae

I 4900Pendolino Re,niz pendulinus SBMreg,W

Oriolidae

i 5O8ORigogolo Oriolus oniolus Mreg.B

Laniidae

151 5OAverla piccola Lanius co//urlo Mreg,B

151 9OAverla cenerina Lanius minor Mreg,B

I 5200Averla maggiore Lanius excubitor Mirr

i 523OAverla capirossa Lanius senator Mreg,B

Corvidae

I 5390Ghiandaia Garnulus glandanius SB

i 549OGazza Pica pica SB

Pvrrhocorax
i5590Gracchìo corallino SB

pyrrhocorax
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i S600Taccola Corvus inonedula SB
i 563OCorvo corcusfrugileus A-5
I 5670Cornacchia Corvus corone cornix SB
l572OCorvo imperiale corvus corax SB

Sturnidae
l582OStorno Sturnus vulgaris Mreg,W,SB
i583OStorno nero Siurnus unicolor A-i (1992)
l584OStorno roseo Sturnus roseus A-i (1962)

Passeridae
1501 OPassera europea Passer do,nesticus A- i (1991)

150 i2Passera dItalia Passer italiae SB
I 5020Passera sarda Passer hipunioIensis Mreg

ISO8OPassera mattugia Passer montanus SB

i 6040Passera lagia Petronia petronia SB
1611 OFringuello alpino Montifringilla niva/is A-3

Fringillidae
i 636OFringuello Fringi/la coelebs Mreg,W,SB

1 6380Peppoia Fringi/la montifringilla Mreg,W

16040Verzel lino Serinus serinus SB ,Mreg,W

16490Verdone Cardue/is chloris SB,Mreg,W

1 653OCardellino Cai-due/is cardue/is SB,Mxeg,W

i6540Lucarino Cardue/is spinus Mreg,W,B?

i 6600Fanello cardue/is cannabina SB,Mreg,W

i 66300rganetto Carduelisfiaminea A-i (1912)

1 6660Crociere Loxia cwirostra Mirr.Birr?

i 6760Trombettiere Bucanetes githagineus A-2 (1994; 2004)

l6790Ciuffolotto scarlatto Caipodacus ervthrinus A-i (1981)

171 O0Ciuffoiotto Pyrrhu/a pyrrhula SB
Coccothraustes

171 70Frosone Mreg,W,B
cococihrausies

Emberiidae
l847OZigoIo di Lapponia Ca/carius /apponicus A-I (1964)

l8500Zigolo delle nevi Plectrophenax nivalis A-4

1 857OZigolo giallo Emberiza citrinel/a SB,Mreg

I 858OZigolo nero Emberiza cirlus SB.Mreg,W

I 8600Zigolo muciatto Emberiza cia SB,Mreg,W

1 86600rtolano E,nberiza bonn/ano Mreg

l86800rtolano grigio E,nberiza caesia A-i (1989)

l8770Migliarino di palude E,nberica schoenic/us Mreg,W
Emberiza

188 lOZigolo capinero Mreg,B
inelanocepha/a

I 882OStriIIozzo Miliaria calandra SB.MregW

a) Specie nidificanti acclimatate — specie introdotte in Campania per fini venatori o

sfuggite alla cattività, attualmente non ancora considerate naturalizzate, ma con

popolazioni nidificanti ancora molto localizzate.
Mana comune. Acridotheres tristis Nidificante a partire dai primi anni ‘2000 a

Salerno città e in Provincia di Caserta.

b) Specie nidificanti irregolari non autonome - specie introdotte a fini venatori e che si

riproducono irregolannente e permangono sul territorio regionale solo in virtù di tali

operazioni.
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Starna (Perdix perdix); estinta la forma autoctona, le coppie che si riproducono sono

quelle derivanti dai lanci a scopo venatorio. Non si registrano più nuclei

riproduttivi permanenti.
Quaglia giapponese (Coturnix japonica): è stata accertata la presenza di individui

attivi in periodo riproduttivo in seguito a lanci venatori. Non sono finora segnalati

casi di ibridazione con la quaglia nostrana (C’oturnix coturnix,) in natura.

e) Specie non omologate
Procellaria del Capo (Daption capense): un esemplare catturato allargo di Cetara (SA)

da un peschereccio nel dicembre 1977, imbalsamato e fotografato. Non sottoposto

alla omologazione dell’apposito Comitato nazionale

Gabbiano dagli occhiali (Larus leucophtalmus): osservato un esemplare sugli scogli

dell’isola di Licosa (SA) nel dicembre 1973. Non sottoposto alla omologazione

dell’apposito Comitato nazionale
Sterna di Dougall (Sterna dougallii,): una segnalazione allargo di Punta Licosa (SA)

nell’inverno del 1970. Non sottoposto alla ornologazione dell’apposito Comitato

nazionale.

c) Specie escluse per insufficienza di dati
Picchio dorsobianco. Ficoides leucotos)
Tordo golanera (Turdus rifìcollis)

Con le aggiunte apportate le specie complessivamente passano a 338 e quelle nidificanti a

144.

Nella precedente check-list, pubblicata nel 2003, è stata realizzata anche una stima della

consistenza delle popolazioni, nonché degli andamenti delle specie nidificanti. Per una

ventina di specie è stato stimato un numero di coppie nidificanti superiore a 10.000: Rondone

comune (Apus apus), Rondine (Hirundo rustica), Balestruccio (Delichon urbica), Ballerina

bianca (Motacilla alba), Scricciolo (Troglodi’tes troglodvtes), Pettirosso (Erilhacus rubecula),

Saltimpalo (Saxicola torquata), Merlo (Turdus merula), Usignolo di fiume (Cetlia cetti),

Capinera (Sylvia atricapilla), Cinciarella (Parus caeruleus), Cincial legra (P. ,najor), Gazza

(Pica pica), Cornacchia (Corvus corone cornix), Passera d’Italia (Passer italiae), Passera

mattugia (P. montanus), Fringuello (Fringilla coelebs), Verzellino (Serinus serinus), Verdone

(carduelis chloris), Cardellino (C. carduelis). L’analisi dei trends delle specie nidificanti ha

evidenziato che 86 specie mostravano un trend stabile, 29 in incremento, 25 in diminuzione;

per 4 specie non è stato possibile stabilire la tendenza.

In merito alle specie svernanti — l’attività venatoria si svolge soprattutto nel periodo autunnale

e invernale — è opportuno precisare che da alcuni anni gli uccelli acquatici sono monitorati

nell’ambito del programma internazionale coordinato dall’IWC. Per le anatre sono disponibili

dati relativi a più anni e possono essere effettuate stime sommarie per le specie più comuni: in

Campania svernano mediamente 310 Fischioni, 65 Canapiglie, 2500 Alzavole, 1000 Germani

reali, 7 Codoni, 20 Mestoloni, 550 Moriglioni, 10 Morette tabaccate e 125 Morette. Altra

specie monitorata da tempo nel periodo invernale, il Cormorano, nella stagione invernale

2008/2009 (l’ultima in cui si è fatto il censimento ai dormitori) ha fatto registrare 1098

esemplari.

Dal punto di vista conservazionistico, in Campania 87 specie nidificanti sono classificate

come SPEC (acronimo di Species of European Conservation Concern, definizione coniata da
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Birdlife International per classificare lo stato di rischio a livello europeo delle specie che si
riproducono sul continente - BirdLife International, 2004). Tali specie sono classificate in
quattro categorie secondo la gravità o meno dello stato di conservazione in cui versano:

• SPEC i si riferisce a quelle specie il cui stato critico di minaccia è globale e riguarda
quindi la specie in tutto il suo areale planetario.

• SPEC 2 si riferisce a quelle specie che versano in uno stato di conservazione critico e
la cui popolazione mondiale è concentrata soprattutto in Europa.

• SPEC 3 si riferisce a quelle specie la cui popolazione non è concentrata nel continente
europeo, ma che in Europa presenta uno stato di conservazione critico.

• NON SPEC E si riferisce a quelle specie europee che non presentano uno stato di
conservazione critico ma la cui popolazione o areale è concentrato in Europa.

Le 87 SPEC campane sono così ripartite:

2 sono SPEC1: Moretta tabaccata e Gabbiano corso

18 sono SPEC2: Cicogna nera, Cicogna bianca, Moriglione, Nibbio reale, Z’oturnice,
Assiolo, Succiacapre, Ghiandaia marina, Picchio verde, Tottavilla, Magnanina, Lui bianco,
Luì verde, Averla cenerina, Averla capirossa, Faiiello, Zigolo capinero e Stri/lozzo;

40 sono SPEC3: Tarabusimo, Nitticora, Sgarza ciuffetto, Airone rosso, Nibbio bruno,
Biancone, Aquila reale, Gheppio, Lanario, Quaglia, Pernice di mare, Fratino, Tortora,
Barbagianni, Gufo reale, Civetta, Martin pescatore, Gruccione, Upupa, Torcicollo,
C’alandra, Calandrella, C’appellaccia, Allodola, Topino, Rondine, Balestruccio, C’alandro,
Culbianco, C’odirossone, Passero solitario, Pigliamosche, Cincia bigia, Averla piccola,
Gracchio corallino, Storno, Passera d’italia, Passera mattugia, Zigolo muciatto;

27 sono NON SPEC E: Falco pecchiaiolo, Colombaccio, Allocco, Picchio rosso mezzano,
Passera scopaiola, Pettirosso, Usignolo, Stiaccino, Merlo, Tordo bottaccio, Tordela,
C’annaiola, Canapino comune, Steipazzolina, Occhiocotto, Steipazzola, C’apinera,
Fiorrancino, Balia dal collare, Cinciarella, Rampichino, Taccola, Fringuello, Verzellino,
Verdone, Zigolo giallo, Zigolo nero.

La Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia (LIPU e WWF, 1999) riporta 51 specie. Di
queste 2 — Moretta tabaccata e Cuculo dal ciuffo - sono considerate in pericolo in modo
critico, 9 in pericolo: Cormorano, Vo/poca, Nibbio reale, Biancone, Lanario, Pernice di
mare, Gabbiano corso, Ghiandaia marina e Averla cenerina. 15 specie sono considerate
vulnerabili: Sgarza ciuffetto, Airone guardabuoi, Moriglione Falco pecchiaio/o, IVibbio
bruno, Astore, Aquila reale, Lodolaio, Falco pellegrino, Coturnice, Gufo reale, Picchio rosso
mezzano, Merlo acquaio/o, Monache/la e Gracchio corallino. 25 specie, infine, sono
considerate a più basso rischio: Tai-abusino, Airone cenerino, Airone rosso, Cicogna bianca,
Porciglione, Quaglia, Cavaliere d’italia, Corriere piccolo, Fratino, Barbagianni, Assiolo,
Gufo comune, Succiacapre, Rondone pallido, Rondone maggiore, Martin pescatore, Picchio
verde, Picchio rosso minore, C’alandra, Codirossone, Balia dal collare, Aver/a capirossa,
Corvo imperiale, Frosone, Zigolo capinero.

Analizzando i dati bibliografici e quelli raccolti nelle banche dati dell’Istituto di Gestione
della Fauna, è possibile ricavare una carta dove si evidenziano le zone con maggiore
concentrazione di specie importanti di uccelli nidificanti.
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Figura 9 - Maggiore presenza di specie importanti di uccelli nidificanti

L’allegato I della Direttiva 2009/147/CE, conosciuta come Direttiva “Uccelli”, riporta 33

specie: Tarabusino, Nitticora, Sgarza ciuffetto, Garzetta, Airone rosso, Cicogna bianca,

Cicogna nera, Moretta tabaccata, Falco pecchiaiolo, Nibbio bruno, Nibbio reale, Biancone,

Aquila reale, Lanario, Falco pellegrino, Cavaliere d’italia, Pernice di mare, Gabbiano corso,

Gufo reale, Succiacapre, Martin pescatore, Ghiandaia marina, Picchio nero, Picchio rosso

mezzano, calandra, C’alandrella, Tottavi/la, Calandro, Magnanina, Balia dal collare, Averla

piccola, Averla cenerina, Gracchio cora/lino

Le specie cacciabili in Campania (art. 15 della legge regionale 9 agosto 2012, n.8) sono:

Fischione, &znapiglia, Alzavo/a, Germano reale, Codone, Mestolone, Marzaio/a, Moriglione,

e
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Moretta, Fagiano comune, Quaglia, Coturnice, Starna, Pernice rossa, Porciglione, Gallinella
d’acqua, Folaga, Pavoncella, Pittima reale, Beccaccino, Beccaccia, Frullino, Coloìnbaccio,
Tortora selvatica, Allodola, Merlo, Tordo bottaccio, Tordo sassello, Cesena, Storno,
Cornacchia grigia, Corvo comune, Ghiandaia, Gazza.
L’elenco riporta una specie estranea alla avifauna campana, la Pernice rossa ed una specieaccidentale, il corvo. Tali specie, nelle more di una revisione dell’elenco su riportato, nondebbono rientrare nei Piani di immissione a fini venatori, per scongiurare le possibiliconseguenze negative sugli equilibri degli ecosistemi.

48



— ) __A_ aaAa_a

2.7 Aree importanti per la migrazione degli uccelli e gli spostamenti della

fauna

La Campania presenta diverse aree importanti per la migrazione degli uccelli. Le principali

sono le isole, dove gli uccelli migratori transahariani sono obbligati a fare soste di

rifornimento trofico e di riposo lungo il viaggio di attraversamento del Mar Mediterraneo, i

promontori che rappresentano i punti di ingresso del continente per i migratori transahariani,

le coste ricoperte dalla vegetazione della macchia mediterranea che in primavera con le

fioriture e ricca di insetti e in autumio di frutti zuccherini, ottimi per il rifornimento energetico

degli uccelli migratori che devono intraprendere la migrazione di “andata”, così definita

quella che li porta nei siti di svernamento. Allo stesso modo e i principali corsi d’acqua e zone

umide costituiscono vie primarie che dal mare consentono di addentrarsi verso l’interno dove,

in prossimità dei valichi montani, è possibile attraversare l’Appennino.

È possibile elaborare una carta delle rotte migratorie in base alla presenza di questi punti di

riferimento, integrando i dati orografici con quelli provenienti da rilievi faunistici sul

territorio.
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Figura 10 - Principali rotte migratorie seguite dagli uccelli in Campania

50



Figura 11 - Principali valichi inontani

Le aree a vegetazione rada e bassa, sono molto importanti come punti di sosta, per riposarsi o

per approvvigionarsi di riserve energetiche. Sebbene zone umide, aree costiere con

vegetazione primaria e altri habitat idonei a tale scopo siano stati progressivamente distrutti

dall’urbanizzazione o dall’agricoltura estensiva, lo stesso uso del suolo ha creato habitat

alternativi come siti di sosta migratoria. Le zone umide naturali sono parzialmente state

sostituite dagli invasi idrici, l’abbandono dell’agricoltura in zone marginali ha creato incolti e

arbusti, mentre alcune tipologie agricole diventano molto importanti per fornire alimento in

determinati periodi.

Le zone importanti come aree di migrazione sono state oggetto di alcuni inventari, tra cui i

rilievi indirizzati a individuare le Zone Speciali di protezione nella Rete Natura 2000, le

Irnportant Bird Areas individuate dal Bird Life International, oltre agli studi effettuati dagli

ornitologi campani e pubblicati su diverse riviste internazionali e nel volume di Fraissinet M.

e Milone M. (1992).

Da questi studi è possibile ricavare una carta delle aree più importanti per la sosta degli

uccelli migratori.
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Allo stesso modo è possibile ricavare una carta in cui si differenzia la diversa importanzacome zone di svemamento in base agli studi effettuati da Milone M. (a cura di) 1999. “Atlantedegli uccelli svemanti in Campania”. Monografia n. 6. ASOIM, i cui dati sono stati integraticon quelli più recenti della Banca dati dell’Istituto di Gestione della Fauna. Di primariaimportanza in questo caso sono i territori che ospitano zone umide e le zone costiere ricoperteda macchia mediterranea.
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Figura 13 - Importanza come area di svernameitto in base al numero di specie segnalate
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2.8 Habitat importanti
Nella Regione Campania sono presenti diversi habitat in cui si strutturano comunitàfaunistiche importanti per la presenza di elevata diversità di specie, o perché ospitano specie aloro volta importanti, o perché costituiscono habitat vulnerabili, minacciati o sensibili.
Un loro inventano è oggetto degli studi effettuati per la Rete Natura 2000; basandosi su talistudi e integrando i dati in possesso dell’istituto di Gestione della Fauna, è possibile ricavareuna carta di distribuzione di questi habitat.
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2.9 Specie di interesse venatorio

Le specie cacciabili in Campania sono quelle riportate all’art. 15 della legge regionale 9

agosto 2012, n.26.

Di seguito sono illustrati la distribuzione e gli aspetti ecologici di alcune specie di maggiore

importanza venatoria, in particolare quelle inserite nel calendario venatorio regionale.

Cinghiale (Sus scrofa)

Distribuzione
La sua distribuzione attuale è frutto anche dei ripopolamenti effettuati a scopo venatorio,

soprattutto dopo la seconda guerra mondiale, comprendendo dapprima individui provenienti

dall’est europeo, più grossi e più aggressivi di quelli autoctoni, poi animali provenienti da

allevamenti che usavano l’incrocio con il maiale domestico, per aumentarne la fertilità e il

carattere pacato. Da un punto di vista naturalistico la presenza di cinghiali con caratteristiche

morfologiche e eco-etologiche abbastanza simili a quelle delle popolazioni autoctone presenti

nei secoli scorsi in Italia, potrebbe costituire un arricchimento delle zoocenosi e come tale

deve essere considerato un fatto positivo, ma attente valutazioni di tipo gestionale fanno

considerare con estrema prudenza l’ipotesi di un incremento delle popolazioni attuato con

continue reintroduzioni o ripopolamenti randomizzati.

La sua attuale distribuzione in Campania, per i motivi spiegati in precedenza, copre tutte le

province, negli habitat indicati.

Aspetti eco/ogici

Il cinghiale non possiede un habitat limitato, inteso in senso ecologico: infatti, in Italia, esso

comprendente praticamente tutti gli ecosistemi agrari e forestali, escluse le pianure più

estesamente coltivate e prive di zone di rifugio. Le zone a maggiore vocazione per questa

specie riguardano zone collinari o montane, in cui l’abbandono dei terreni agrari e il

conseguente avanzamento dei boschi creano condizioni ecologiche e di uso del suolo idonei a

sopportare anche densità elevate.

Tecniche di censimento

Per quanto riguarda le tecniche di censimento, si tratta di una specie molto difficile da

studiare sul campo, per le sue caratteristiche eco-etologiche, l’elusività e gli habitat densi di

vegetazione in cui si rifugia. Si pensa quindi che le ricognizioni faunistiche condotte con

tecniche adottate per le altre specie non possano essere applicabili al cinghiale, poiché

porterebbero a stime approssirnative. Per valutare la presenza del cinghiale su un determinato

territorio si utilizzano spesso degli indici indiretti, quali il prelievo venatorio della stagione

precedente e l’impatto della specie sulle attività antropiche (danni alle colture e incidenti

stradali). L’analisi dei carnieri ha validità solo quando può essere georeferenziata, entro limiti

di errore accettabili, e si possa stabilire le principali classi di età degli individui abbattuti. Il

conteggio in battuta in aree campione è una metodica dispendiosa dal punto di vista

organizzativo per essere realizzata in modo completo, senza peraltro garantire margini di

errore accettabili. Altri segni indiretti di presenza, come la ricerca delle tracce e degli insogli,

possono essere utilizzati come supplemento alle tecniche descritte in precedenza, ma solo per

stabilire se in una determinata area la specie sia presente o meno. Migliore l’efficacia del

metodo della “girata”, che ripercorre le tecniche dell’omonima caccia, basata sull’uso del

cane “limiere” addestrato a scovare il cinghiale.

Interesse venatorio

Dal punto di vista venatorio la specie è probabilmente la più importante in Italia: la caccia al

cinghiale, attira un grande numero di cacciatori, rappresenta un’importante eredità di tipo
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culturale e una vistosa fonte di introiti a beneficio dell’economia locale e nazionale. Tutto ciòè ancora più marcato nell’Italia meridionale dove rappresenta l’unico ungulato selvaticocacciabile. Per tale motivo molti cacciatori, un tempo dediti ad altre tipologie di caccia, hannorivolto i loro interessi venatori verso questa specie.
Proble,natiche di gestione
Il suo impatto sulle aree coltivate e sulle biocenosi risulta spesso economicamenteinsostenibile e causa di contrasti tra cacciatori e agricoltori. La sua gestione, quindi, deveessere effettuata con oculatezza.

Capriolo (Capreolus capreolus)
Distribuzione
In Italia, il Capriolo è, attualmente, tra gli ungulati selvatici, la specie più in aumento sia alivello di distribuzione sia in termini numerici, a causa delle mutate condizioni sociali,ambientali e agricole italiane e da vari programmi di reintroduzione e di ripopolamento,effettuati soprattutto nell ‘Italia centro - meridionale.
Le popolazioni originarie dell’Appennino sono attribuite alla sottospecie C. e. ita/icus.Popolazioni autoctone sono segnalate in Toscana, nel Lazio, sul Gargano e in Calabria suiMonti di Orsomarso. Tuttavia interventi di immissione effettuati in passato hanno creatopopolazioni naturalizzate della sottospecie tipica in molte aree dell’Appennino (Pedrotti et al.,2001).
In Campania è ritenuta estinta dagli anni ‘50. Recentemente nel Parco del Cilento e del Vallodi Diano sono stati reintrodotti individui provenienti da popolazioni appartenenti allasottospecie italiana. Tali interventi hanno costituito una popolazione che sembra essere stabilee autosufficiente, per quanto il piano di reintroduzione sia ancora in corso. Esemplari presentiin passato in alcune Foreste Demaniali sono ormai scomparsi, mentre è segnalata la presenzadi individui naturalizzati nell’alto Casertano, di provenienza ignota, probabilmente opera diimmissioni effettuate in Aziende Faunistico - venatorie in Campania o in Mouse.Aspetti ecologici

Il Capriolo è un animale tipico del bosco mediterraneo e, se la disponibilità trofica èsufficiente, si adatta ad altitudini dal livello del mare fino alla fascia subalpina, mentre èassente nelle aree aperte. E segnalato generalmente in prossimità di corsi d’acqua, ma non sisa se è dovuto all’abbeverata o per la miglior qualità trofica delle piante. E’ una specie che sialimenta con erbe prative, germogli, cortecce, cereali, foglie, funghi, bacche e frutti selvatici.Tecniche di censimento
I metodi di censimento possono essere diretti, come la tecnica del censimento in battuta inaree campione e metodi indiretti, mediante l’analisi dei carnicri.
Interesse venatorio
In Campania non è una specie legata a particolari tradizioni venatorie, anche se in altre aree diItalia è oggetto di caccia appassionata praticata da tiratori esperti, con l’uso di carabina. Damolti anni è esclusa dalle specie cacciabili nel calendario venatorio regionale.Problematiche di gestione
Sono legate principalmente alla possibilità di effettuare reintroduzioni in territorio esterno allearee protette. Attualmente sono disponibili sul mercato anche individui appartenenti allasottospecie appenninica e si potrebbero effettuare iniziative in tal senso, finalizzate a mediotermine alla riapertura della caccia a questo bellissimo ungulato.

Lepre europea Lepus europaeus)
Distribuzione
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La Lepre europea non è considerata specie autoctona in Campania (per l’ISPRA è tra le specie

parautoctone dcl meridione tabella 1 delle Linee Guida per l’immissione di specie faunistiche

— Quaderni di conservazione della Natura n.27), le ripetute immissioni effettuate a scopo

venatorio hanno determinato lo spiazzamento della precedente ed autoctona Lepre italica

(Lepus corsicanus) In Campania attualmente sono presenti popolazioni naturalizzate in tutte

le provincie, con una distribuzione a mosaico molto dinamica a causa delle ripetute

immissioni a scopo venatorio.

Aspetti ecologici

L’habitat di origine della Lepre europea sono gli ambienti di steppa, ma in Italia si è diffusa

anche nelle estensive che garantiscono una disponibilità maggiore di cibo, offrendo la

possibilità di raggiungere densità maggiori rispetto alle aree di origine.

Per quanto il suo habitat di elezione sia rappresentato da terreni coltivati con zone di rifugio e

con colture a rotazione, soprattutto a cereali e leguminose, terreni drenati e boschetti, si tratta

in ogni caso di una specie ad ampia plasticità ecologica, per cui frequenta ambienti diversi,

come terreni golenali e zone dunali, mentre non si riscontra in foreste e boschi fitti, differendo

in questo con l’autoctona Lepre italica, che predilige una maggiore presenza di arbusti e

boschi nel suo territorio.

Tecniche di censimento

Per quanto riguarda i censimenti essi sono effettuati con:

1. Conteggio notturno da transetti con faro: è considerato il metodo migliore per stimare la

consistenza delle popolazioni di Lepre europea presenti in un territorio. In questo metodo

è calcolato l’Indice Kilometrico di Abbondanza (I.K.A.), pari al numero medio di

individui per chilometro di percorso standardizzato. Questo metodo misura con un

margine di errore accettabile la consistenza delle popolazioni da esaminare soltanto nelle

aree pianeggianti con poche aree boscate e/o cespugliate, mentre per le zone collinari,

pedemontane e montane può portare soltanto all’elaborazione di indici relativi di

abbondanza, mediante i quali si può delineare l’andamento della produttività di tali

popolazioni. I transetti devono ricoprire tutte le tipologie ambientali presenti nell’unità di

gestione e vanno mantenuti costanti nel tempo; la loro lunghezza deve coprire almeno il

20 % del totale dell’unità gestionale. Quando le condizioni ambientali permettono di

stimare con sufficiente precisione la profondità della fascia illuminata dal faro (che in

ogni caso non deve essere superiore a 50 metri per ogni lato del transetto) si potrà stimare

la densità delle lepri riferita a 100 ettari di T.A.S.P. Il censimento deve essere svolta nelle

ore di massima attività delle lepri nelle aree aperte di pascolo, cioè dal tramonto a

mezzanotte, con fari di potenza adeguata, contando le lepri simultaneamente ai due lati

del transetto.
2. Censimento in battuta. Si esegue su aree campione, indicative dell’area totale da censire

pari ad almeno il 10 % del totale. Sia per i conteggi su transetto che per quelli in battuta,

ogni anno deve essere programmata almeno una sessione di verifica delle consistenze alla

fine dell’inverno per stimare la mortalità invernale e la quota prelevata durante la

stagione venatoria; si può ripetere il censimento prima dell’inizio della stagione venatoria

per misurare il successo riproduttivo. Ogni sessione dovrebbe comprendere non meno di

due uscite consecutive nelle stesse condizioni atmosferiche e alla fine si considera la

media tra i due valori ottenuti.

3. Analisi del carniere della stagione precedente. Da sola questa metodica non è considerata

una stima attendibile della consistenza delle popolazioni presenti nell’area. Tuttavia

attualmente in Italia, a causa dei caotici ripopolamenti effettuati a scopo venatorio, le

popolazioni sono la risultante di un miscuglio di razze e ibridi al punto che è spesso

57



impossibile distinguere le forme indigene da quelle alloctone. C’è da dire, però, anche inItalia sono sorti allevamenti che puntano molto sulla qualità degli animali, fornendoanimali allevati allo stato semi-naturale che in situazioni idonee mostrano percentuali disopravvivenza decisamente superiori a quelle di Lepre di importazione.Interesse venatorio
La caccia a questa specie ha perduto importanza negli anni, pur essendo presenti ancora moltiestimatori, a causa della sua rarità. Molti cacciatori, un tempo dediti a questa specie, hannorivolto i loro interessi venatori verso il cinghiale.
Problematiche di gestione
La specie è oggetto di continue immissioni, per quanto si considera che la presenza di questaspecie sia in competizione con le popolazioni autoctone di Lepre italica e può diventare unproblema in futuro anche dove la specie autoctona non è attualmente presente, perché neostacolerebbe a lungo termine la reintroduzione. L’ISPRA ritiene che le immissioni di Lepreeuropea non vadano effettuate nelle aree limitrofe alle zone di presenza di Lepre italica (adesempio nelle zone contigue del Parco del Cilento e Vallo di Diano) e comunque nell’arealedi distribuzione della specie autoctona come indicato nelle note I.N.F.S. 7415!T-A38 del30.10.1997 e 7553/T-A38 del 5.11.1997. Nel piano d’azione per la conservazione della Lepreitalica, elaborato dal Ministero dell’Ambiente, è previsto che nelle regioni meridionalis’intervenga a lungo termine, sostituendo le popolazioni con quelle della specie autoctona.

Volpe ( Vulpes vulpes)
Distribuzione
La Volpe è uno dei mammiferi terrestri che presenta la distribuzione mondiale più vasta.In Italia è presente quasi ovunque, ad eccezione delle isole minori, a causa della sua notevoleplasticità eeologiea e comportarnentale. La consistenza delle popolazioni di Volpe subiscenotevoli fluttuazioni, a causa di malattie e del prelievo venatorio. La specie, però, mostraelevate capacità di recupero con incrementi fino al 70% della popolazione.In Campania la Volpe, anche senza stime precise o censimenti mirati, è segnalata comepresente in tutte le province.

Aspetti ecologici
Vive negli habitat più svariati (dal livello del mare fino a 3200 m): vive principalmente neiboschi, ma si può rinvenire anche in brughiere aperte, in montagna e nelle campagnecoltivate. E’ diffusa nelle città che presentano vaste zone a giardino.Tecniche di censimento
Il metodo migliore con cui effettuare il censimento di questa specie è il conteggio notturnocon faro lungo transetti predefiniti e costanti nel tempo; i transetti devono essererappresentativi delle tipologie ambientali dell’area interessata dal piano di prelievo. Dalconteggio si ottiene un Indice Chilometrico di Abbondanza (I.K.A.), per valutare nel tempol’andamento della popolazione indagata. Se le condizioni ambientali permettono di misurarecon buona approssimazione la profondità della fascia illuminata dal faro (che in ogni caso nondeve essere superiore a 100 metri per ogni lato del transetto), si potrà stimare la densità dellevolpi riferita a 100 ettari di T.A.S.P. La lunghezza dei transetti deve coprire almeno il 20%dell’intera superficie.

Il conteggio deve essere effettuato nel periodo invernale dalla seconda metà di febbraio ametà marzo, per avere il dato relativo al numero di volpi sopravvissute al prelievo venatorio;per ogni conteggio si devono eseguire almeno due uscite consecutive a non più di tre giorni didistanza l’una dall’altra.
Per avere dati attendibili sull’analisi dei carnieri di caccia, ogni cacciatore deve segnalaretempestivamente all’A.T.C. di appartenenza ogni abbattimento, specificando la località in cui
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è avvenuto. L’analisi quantitativa del prelievo nella stagione precedente non potrà essere

considerata una valutazione sufficiente della consistenza delle popolazioni presenti nell’area.

Interesse venatorio

La volpe è tra le specie cacciabili secondo il calendario venatorio. Non si può parlare di un

vero e proprio interesse per questo tipo di caccia, per quanto è diffusamente cacciata.

Probiematiche di gestione

Non presenta particolari problemi di gestione, per quanto l’abbondanza di cibo può rendere

elevate le sue popolazioni. Tuttavia trattandosi di un carnivoro non giunge mai densità tali da

destare pericolo. Il suo effetto sugli animali oggetto di immissioni a scopo faunistico -

venatorio non è provato, per quanto sia diffusa opinione che esse determinino a ridurre il

successo ditali interventi.

Fagiano Phasianus colchicus)

Distribuzione
Il fagiano èconsiderata dall’I.S.P.R.A. specie parautoctona (tabella i delle Linee Guida per

l’immissione di specie faunistiche — Quaderni di conservazione della Natura n.27)

naturalizzata in molte zone di Italia. Lo status e la distribuzione del Fagiano sono il frutto di

interventi di immissione operati a scopo venatorio fin da tempi storici. Per la sua capacità di

adattamento ad una varietà di condizioni ambientali e climatiche ha esteso il suo areale di

distribuzione, formando, a volte, in aree precluse alla caccia, a popolazioni stabili ed

autosufficienti.
1n tutte le province italiane in cui la specie è cacciata si immettono ogni anno migliaia di capi

da parte delle Pubbliche Amministrazioni o degli A.T.C., che liberano sia riproduttori che

individui “pronta caccia”.

in Campania il Fagiano deve essere considerato assente, poiché la sua presenza è dovuta

esclusivamente alle immissioni a scopo vcnatorio. Di tanto in tanto qualche piccolo nucleo

riesce a sopravvivere alla stagione venatoria e a riprodursi, come in provincia di Napoli

(Fraissinet e Mastronardi, 2010), ma difficilmente si costituisce una popolazione stabile e

autosufficiente, che si estingue nell’arco dell’anno.

Aspetti eco/ogici

E’ in grado di adattarsi a svariate condizioni di habitat, poiché trova condizioni ottimali nelle

zone pianeggianti e collinari coltivate anche intensivamcnte, ma con una variabilità

ambientale tale da permettere il soddisfacimento delle principali esigenze biologiche (Cocchi,

Riga, Toso, 1998). Popolazioni di discreta consistenza si rinvengono anche nelle aree a

pioppeto industriale, nelle golene fluviali e nei rilievi sub-collinari, con cerealicolture

inframmezzate a foraggere, boschi cedui di limitata estensione con presenza di incolti e

calanchi. Predilige un’equilibrata presenza di cereali autunno - veniini, come frumento e orzo,

granturco e leguminose foraggere (erba medica, trifoglio, ecc.) secondo le tradizionali

rotazioni agrarie; anche le colture foraggere temporanee rappresentano luogo di rifugio e di

nidificazione oltre che di nutrimento (Cocchi, Riga, Toso, 1998). Per il ricovero e la

nidificazione sono ottimali i terreni incolti in misura di almeno il 10-20% della superficie

totale; negli ambienti mediterranei, con estati calde e secche, è necessaria una buona presenza

di risorse idriche (Cocchi, Riga, Toso, 1998).

Come tutti i Fasianidi con un rapido turnover della popolazione la dinamica di popolazione è

influenzata dall’andamento del successo riproduttivo. Il numero di piccoli prodotti e che

sopravvivono è dipendente da vari fattori come le caratteristiche dell’ambiente, il clima,

l’agricoltura praticata, ecc.

Tecniche di censimento

Le tecniche di censimento adottate sono:
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a) Censimenti primaverili: effettuati con conteggio al canto, effettuati all’alba o al tramonto

per almeno tre giorni consecutivi, da punti fissi o da transetti prestabiliti nel periodo

marzo-aprile dei maschi (o delle coppie) in aree campione, ricoprenti almeno il 20% del

territorio da indagare. Tali conteggi forniscono dati sulla sopravvivenza post-invernale

dello stock dei riproduttori.

b) Censimenti estivi: sono effettuati dalla seconda metà di luglio alla prima metà di

settembre permettono di valutare il numero e la consistenza delle nidiate e quindi di

stimare il successo riproduttivo. Sono eseguiti lungo transetti prestabiliti sulle stesse aree

campione delle stime primaverili, controllando che non abbia già avuto luogo la

dispersione dei giovani.

Interesse venatorio

Il fagiano è specie considerata di buon interesse venatorio. anche se in Campania. la

mancanza di popolazioni stabili non ha mai consentito lo svilupparsi di una caccia definibile

tradizionale.
Problematiche di gestione

La principale problematica di gestione è legata alle immissioni, che sinora non hanno prodotto

alcun risultato tangibile, in termini di popolazioni stabili e autosufficienti insediatesi sul

territorio. E’ segnalata la presenza di tre nuclei in provincia di Napoli, di cui uno nidificante,

probabilmente ancora dovuti a immissioni venatorie (Fraissinet e Mastronardi, 2010).

Starna (Perdixperdix

Distribuzione

In Campania la Starna è considerata estinta, anche se le immissioni a scopo venatorio ne

garantiscono la presenza in brevi periodi. Localmente qualche piccolo nucleo può riuscire a

riprodursi, ma finora senza creare popolazioni stabili e autosufficienti nel tempo. L’unico caso

noto al momento di popolazione stabilmente insediata è segnalato in Provincia di Caserta,

dove nel Comune di Rocca d’Evandro è stato effettuato un intervento di reintroduzione a

cavallo tra il 2008 e il 2009 (Fusco et aI., 2009). Da allora sono presenti alcune brigate che si

riproducono ripetutamente; per tale motivo la Regione Campania ha istituito un’area di

rispetto venatorio rinnovata sono ad oggi.

Esigenze ecologiche

L’habitat della starna è costituito dalle aree pianeggianti, collinari e pedemontane, aperte e

coltivate, con boschetti piccoli e radi e presenza di incolto, e temperatura media annua

superiore a 8° C. e scarse precipitazioni annue. Ha bisogno di luoghi di abbeverata distribuiti

sul territorio e di zone in cui poter fare “bagni di polvere”, aree sabbiose, come strade

campestri, greti sabbiosi. Non si riscontra in aree aride e semiaride, o quelle con rilievi troppo

ripidi e rocciosi e le foreste.

Tecniche di censimento

I censimenti della starna devono essere effettuati almeno due volte l’anno per conoscere la

densità minima alla fine dell’inverno, il successo riproduttivo e l’incremento utile annuo, in

relazione alle differenti tipologie ambientali.

Il migliore metodo di censimento è quello che utilizza un richiamo registrato nei mesi di

marzo e aprile, quando è massima l’attività dei maschi.

a) Censimenti primaverili: sono effettuati con conteggio al canto su transetti prestabiliti nel

periodo marzo-aprile dei maschi (o delle coppie) in aree campione, ricoprenti almeno il

20% dell’intero territorio da indagare. Questi censimenti, che servono a fornire il dato

riguardante la sopravvivenza post-invemale dello stock dci riproduttori, devono essere

effettuati all’alba o al tramonto per almeno tre giorni consecutivi.
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b) Censimenti estivi: vanno condotti nel periodo dalla seconda metà di luglio alla primametà di settembre e permettono di valutare il numero e la consistenza delle covate equindi di valutare il successo riproduttivo. Devono essere effettuati lungo transettiprestabiliti nelle stesse aree campione in cui si sono effettuate le stime primaverili. Icensimenti vanno svolti quando gli starnotti hanno dimensioni che li rendono facilmenteosservabili (tra metà di agosto e metà settembre). Il censimento consta nel camminarelungo i percorsi e osservare con cannocchiale o binocolo i luoghi di alimentazione ilmattino ed la sera, quando le Stame sono più facilmente osservabili.Interesse venatorio
La caccia alla Starna è tra quelle considerabili tradizionali nella Regione, praticata finoalFestirizione delle popolazioni autoctone in particolare nell’alto Avellincse, dove si è estintapiù recentemente. Se ne fa grande uso anche nelle Aziende Faunistico Venatorie.Problematiche di gestione
Il territorio regionale presenta estese vocazioni per questa specie. Diversi fattori suggerisconol’opportunità di investire a medio termine su questa specie in maniera estensiva tuttavia, loscarso successo delle immissioni operate negli scorsi decenni ha lasciato un profondo segnodiffidenza in molti cacciatori e addetti al settore, che non riescono a cogliere l’importanza diiniziative concentrate su questa specie. Viceversa le tecniche di immissione ampliamentesperimentate nella nostra Regione hanno dimostrato che in determinate condizioni è moltofacile riuscire a insediare popolazioni autosufficienti, diversamente da quanto accade con altrespecie.

Coturnice Alectoris graeca)
Distribuzione
Si ritiene che le popolazioni Appenniniche appartengano ad una sottospecie (A. g. orlandoi)diversa dalla forma tipica (A. g. graeca) e da quella alpina (A. g. saxatilis). In Campania eradistribuita sia lungo la costa sia sui monti interni. Attualmente è accertata la presenza solo suiMonti interni del Parco Nazionale del Cilento e del Vallo di Diano (Grippa et al., 2011).Alcuni interventi recenti di reintroduzione sono stati effettuati sui Monti del Matese e inprovincia di Salerno, ma i risultati attualmente non sono noti. Immessa a scopo diripopolamento venatorio in diverse aree della Regione, non ha mai costituito popolazionistabili e autosufficienti.

Aspetti ecologici
Tipica di ambienti serici, occupa generalmente territori aridi e ben drenati, con suolo pocoprofondo e soventemente con roccia affiorante e con vegetazione prevalentemente erbacea edarbustiva. Si situa, generalmente, in una fascia compresa tra i 700 e i 3000 m s.l.m.compiendo, talvolta, notevoli escursioni altitudinali stagionali che possono condurla durantela stagione riproduttiva a quote sotto ai 500 m s.l.m. Le Coturnici adulte si alimentanoesclusivamente della vegetazione erbacea in inverno e in primavera, arricchendo la loro dietacon discrete quantità di Artropodi, Insetti (soprattutto cavallette), semi, bacche, frutti di piantecoltivate durante il periodo estivo ed autunnale.

Tecniche di censimento
Per i censimenti si adottano metodi diretti e indiretti:
Metodi diretti: La Cotumice va censita al canto in primavera con l’ausilio di canti preregistratiattraverso transetti campione o in punti prestabiliti e distribuiti in tutta l’area. Il censimento varipetuto all’alba ed al tramonto per almeno 3 giorni consecutivi. Per contare le nidiate, inestate, si possono impiegare cani da ferma addestrati.
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Metodi indiretti: l’uso delle statistiche di abbattimento può essere molto utile per capire le

tendenze della popolazione. Oppure si può operare cercando tracce degli individui presenti,

come le penne.
Interesse venatorio

E’ una specie di grande tradizione venatoria nella Regione Campania, dove è conosciuta con

il nome di “pernice”. Da diversi anni è esclusa dalle specie cacciabili indicate nel calendario

venatorio.
Problematiche di gestione

Le immissioni a scopo venatorio sono continuate anche negli anni più recenti, utilizzando

ceppi genetici alpini, non essendo disponibili allevamenti di individui appartenenti alle

popolazioni appenniniche. Nei decenni passati si utilizzavano anche specie alloctone, come la

Chukar (A. chukar) e non è escluso che vi possa essere stata una contaminazione delle

popolazioni autoctone del Cilento. E’ stata inserita tra le specie di importanza comunitaria

elencate nell’all. I della Direttiva Uccelli; tale condizione crea molti problemi gestionali, per

quanto la reintroduzione nelle aree di estinzione sembra essere un’azione molto importante

nella strategia della sua conservazione. Il Piano Nazionale di Azione di questa specie è in

corso di elaborazione da parte di ISPRA su incarico del Ministero dell’Ambiente. In

Campania il referente individuato dall’ISPRA per la stesura del Piano è l’Istituto di Gestione

della Fauna.

Corvidi
I Corvidi cacciabili in Campania sono:

Cornacchia grigia (Corvus corone cornix,),

Gazza (Pica pica),

Ghiandaia (Garruius glandarius)

Le prime due specie sono diffuse praticamente ovunque, la Cornacchia grigia nidifica su

alberi e arbusti anche isolati o al margine del bosco, mentre la Gazza preferisce le aree

coltivate e pianeggianti e nidifica su alberi e arbusti a ridosso degli insediamenti umani.

Entrambe le specie sono abbondanti soprattutto nelle aree pianeggianti e coltivate. Hanno

quindi un notevole impatto sulle colture. La Ghiandaia predilige, invece, ambienti boscati, in

particolare boschi di caducifoglie, dal livello del mare fino al limite della vegetazione arborea.

Frequenta anche i parchi cittadini e gli ambienti urbani ricchi di verde.

Per i censimenti di queste specie sono molto usati i conteggi dei nidi da autovettura su

transetti di lunghezza proporzionale all’area di intervento, da effettuarsi a fine inverno

(febbraio-marzo); tali transetti permettono di stimare degli indici chilometrici di abbondanza

relativa (IKA).
Ad integrazione del suddetto metodo è attuato il conteggio degli individui da autovettura

in periodo estivo su tragitti campione, di lunghezza proporzionale all’area d’intervento.

La Cornacchia grigia è presente praticamente su tutto il territorio campano, ad eccezione della

fascia costiera e nelle aree più fortemente urbanizzate di Napoli e Caserta (Forno, 1999).

Nella provincia di Napoli non si riproduce solo nelle aree con elevata densità forestale e sulle

isole (Fraissinet e Mastronardi, 2010). La Gazza ricalca praticamente la distribuzione della

Cornacchia (Fraissinet e Mastronardi, 2010), anche se negli ultimi anni si è verificata una

notevole spinta alla sua urbanizzazione (Forno, 1999). La Ghiandaia manca solo nelle pianure

costiere e nelle zone più densamente popolate (Forno, 1999) ed è assente dalle isole

(Fraissinet e Mastronardi, 2010).

Quaglia (C’oturnix coturnix)

Distribuzione
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E’ una specie migratrice che nidifica lungo le coste e nelle aree interne della Campania, ancheoltre i 1000 m (Fraissinet e Kalby, 1989; Fraissinet, 1985; Scebba, 1993). E’ presente anchecome svernante nelle piane e sulle basse colline dei grandi fiumi campani e in aree agricoledell’hinterland napoletano, in cui presenta tre aree di presenza, una nel giuglianese, una lungola costa vesuviana e una a nord-est (Fraissinet e Mastronardi, 2010).
Aspetti ecologici
Frequenta e nidifica nelle pasture incolte, nei coltivi con grandi olivi sparsi, in terreni aperticon cespugli d’erba o radi vigneti.
Tecniche di censimento
La specie è difficile da osservare per il comportamento schivo e per il piumaggio mimetico. Isegni di presenza più semplici da rilevare sono le vocalizzazioni canore dei maschi, checomunque non sempre sono un sicuro indizio di attività riproduttiva. Censimenti tramite puntidi ascolto (con l’uso di richiami registrati) possono fornire indici di abbondanza relativa seripetuti in numero sufficiente e su più anni successivi. Il periodo più adatto per i censimentiprimaverili è intorno alla prima metà di giugno, al termine degli spostamenti migratori. Icensimenti al canto sono probabilmente più efficaci se effettuati nella tarda mattinata o in oreserali, in quanto l’attività canora della quaglia è in genere meno marcata nelle prime ore delmattino. Buoni risultati si ottengono anche da censimenti nel periodo post-riproduttivo (primametà di agosto) con cani da ferma.

Interesse venatorio
La quaglia è certamente una specie a cui sono legate tradizioni venatorie nella nostra Regione.In particolare era diffusa la caccia agli individui in arrivo dalla migrazione primaverile, oranon più praticata legalmente. Anche in autunno, a caccia aperta, le sue popolazioni sonooggetto di interesse venatorio.
Problematiche di gestione
Sono correlate principalmente al miglioramento degli habitat di nidificazione e di sostamigratoria.

Beccaccia (Scolopax rusticola)
Distribuzione
In Campania è migratrice di doppio passo, ma localizzata negli ambienti adatti e lepopolazioni svernanti sono localizzate nel Cilento, per lo più in valloni anche privi d’acqua elungo torrenti di media collina (Scebba, 1993). Nelle fasce costiere è presente in zone convegetazione a macchia nelle zone costiere, mentre in quelle interne in vegetazione a latifogliecon piccole radure (Milone, 1999).
Aspetti ecologici
Nidifica dalle foreste boreali e temperate alle pianure e alle aree mediamente collinari amosaico. Importante è la scelta del suolo, che deve essere ricco di humus e materialeorganico.
Tecniche di censimento
La beccaccia è particolarmente difficile da censire, sia durante il periodo della nidificazionesia in quello di svernamento. I censimenti primaverili al canto possono evidenziare il numerodi maschi territoriali, ma è difficile una valutazione della consistenza delle popolazioni(numero di coppie nidificanti), in quanto i maschi possono accoppiarsi con più femmine.Ancora più difficile è l’esecuzione di conteggi degli individui svernanti e dei contingenti dipasso, che probabilmente sono i più numerosi.
La densità della specie può essere tratta, sulla base dei prelievi venatori, secondo il seguenteindice cinegetico di abbondanza:
I.C.A=(Bxnl)/n2
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in cui B è il numero di beccacce abbattute, n2 il numero di uscite di caccia e ni il numero di
uscite “positive”, in cui è stato ottenuto almeno un individuo della specie.
Questo indice può misurare bene l’andamento dei contingenti, fornendo però solo indici di
abbondanza relativi. Un andamento negativo dell’indice su scala pluriennale può mostrare la
necessità limitare i prelievi.
Interesse venatorio
E’ una specie di grande interesse venatorio, oggetto di grandi camieri nell’inverno in cui è
particolarmente abbondante. Insieme al cinghiale è una delle specie di maggiore importanza, acui si rivolgono però i cacciatori amanti dell’uso del cane da ferma.
Problematiche di gestione
Riguarda principalmente il miglioramento e la conservazione dei siti di svernamento.

Beccaccino (Gallinago gaiinago)
Distribuzione
In Campania è ritenuta migratrice regolare e svernate parziale (Scebba, 1993), censita lungogli acquitrini e le rive sabbiose della piana del Volturno e dei suoi affluenti (CE) e lungo iresidui dunali della piana di Campolongo e in terreni acquitrinosi sempre nella piana del Sciee nel Vallo di Diano lungo il Tanagro (Milonc, 1999).
Aspetti ecologici
Preferisce habitat ricchi di cibo immediatamente sotto il suolo e terreni di consistenza molle,con acque basse e salmastre, come le rive fangose di laghi, pantani e risaie.
Tecniche di censimento
Il censimento durante il periodo riproduttivo non è tecnicamente possibile a causa della raritàdella specie. Durante il periodo invernale la contattabilità è ridotta a causa del piumaggiomimetico e della scarsa produzione di vocalizzazioni, che rende difficile l’esecuzione dicensimenti, che in linea di massima possono essere effettuati tramite battute o con l’aiuto dicani da ferma.
Interesse venatorio
Al pari di altre specie migratrici delle zone umide gode di grande interesse venatorio.
Problematiche di gestione
Sono legate principalmente alla conservazione e al miglioramento delle zone umide.

Frullino (Lymnocryptes minimus)
Distribuzione
In Campania la specie è migratrice regolare e svernante parziale. In passato è stato censitolungo l’asse del Volturno e del Calore irpino, nella piana del Scie, nelle aree ove pascolano ibufali e lungo il corso del Tanagro (Milone,1999).
Aspetti ecologici
Specie nidificante delle regioni subartiche e boreali, dove preferisce la taiga e le aree fangose.Alle nostre latitudini si può rinvenire sulle rive di laghi costieri, di fossi e canali d’irrigazione,di vasche in cave fluviali.
Tecniche di censimento
La si può censire mediante metodiche di osservazione diretta e di ascolto, soprattutto daappostamenti fissi.
Interesse venatorio
Al pari di altre specie migratrici delle zone umide gode di buon interesse venatorio.
Problematiche di gestione
Sono legate principalmente alla conservazione e al miglioramento delle zone umide.
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Pavoncella ( Vanellus vanellus)

Distribuzione
In Campania è migratrice regolare e svernante. E’ comune nelle zone idonee del casertano e

del salernitano, alla foce del Volturno e lungo il litorale domitio nel primo caso, negli invasi

di Conza e Serre-Persano nel secondo (Conti,1999).

Aspetti ecologici

Frequenta le praterie costiere, i fondovalle e i prati umidi, lungo le rive basse di fiumi o laghi,

i campi adibiti a pascolo e le zone coltivate, per quanto oggi si è adattato a vivere anche in

terreni asciutti. Ii Campania è presente fino ai 500 m di altezza.

Tecniche di censimento

Il censimento prevede l’utilizzo delle comuni tecniche usate per l’avifauna, che prevedono

l’osservazione diretta e l’ascolto delle vocalizzazioni.

Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umide gode di buon interesse venatorio.

Probleinatiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazione e al miglioramento delle zone umide e dei

campi allagati.

Folaga (Fuilca atra)
Distribuzione
In Campania è piuttosto localizzata come nidificante (foce dei grandi fiumi, sul lago Matese,

sul lago Patria, Lucrino, Averno e lago Grande degli Astroni e sull’invaso di Conza della

Campania) (Gramegna,1999; Fraissinet e Mastronardi, 2010) . Invece è migratrice autunnale e

svernante comune in tutte le aree umide costiere e interne adatte alla sua sosta

(Gramegna,1999), come il lago Patria (Fraissinet e Mastronardi,20l0).

Aspetti ecologici
Predilige gli habitat acquatici aperti, con un minimo di vegetazione riparia che le offra riparo

e siti per la nidificazione. In periodo invernale frequenta anche le coste. In Italia la si può

trovare dal livello del mare fino ai 1000 m di altezza.

Tecniche di censimento

Per il censimento occorre utilizzare i metodi tipici usati per l’avifauna con tecniche di

conteggio all’avvistarnento e alle vocalizzazioni.

Interesse venatorio
Al pari di altre specie migratrici delle zone umide gode di buon interesse venatorio tra i

cacciatori generalisti.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazione e al miglioramento delle zone umide.

Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus)

Distribuzione
In Campania è nidificante comune, migratrice e svernante comune. Abbondante alle foci di

Volturno, Garigliano, Sarno e Sele, siti riproduttivi sono il lago Matese, il lago degli Astroni,

il lago Patria, d’Averno e i canali costieri presso Licola gli invasi di Serre-Persano e Conza

(Gramegna, 1999; Fraissinet e Mastronardi,20 10).

Aspetti ecologici
Preferisce ambienti d’acqua riparati dalla vegetazione a fusto emergente. Principalmente

concentrata in habitat costituiti da piccoli specchi d’acqua con decorso lento o calmi, si adatta

anche ad ambienti molto inquinati, ma evita acque saline od oligotrofiche.
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Tecniche di censimento

Si censisce con metodiche che prevedono l’osservazione diretta o l’ascolto, prevalentemente

da punti fissi.
Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umide gode di buon interesse venatorio tra i

cacciatori generalisti.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazione e al miglioramento delle zone umide.

Porciglione (Ra/bis aquaticus)

Distribuzione
In Campania è sedentario, nidificante e migratore regolare. Lo si può osservare alla foce del

Volturno, ai Regi Lagni, allago Matese, in laghetti della zona flegrea e al lago Grande degli

Astroni (Fraissinet e Mastronardi, 2010) e in alcuni invasi al confine con la Puglia. In

provincia di Salerno è presente sul fiume Scie e, d’inverno, nell’oasi di Serre-Persano

(Rusch, 1999).
Aspetti ecologici

Preferisce soprattutto terreni bassi, in pianura, anche sono state rinvenute nidificazioni fino a

1240 m sulle Alpi; vive in fitti canneti vicino ad acque ferme, in giuncheti, lungo fossi e

canali e comunque in tutti gli ambienti palustri o acquitrinosi, purché con vegetazione

acquatica alta.
Tecniche di censimento

Lo si può censire con tecniche che prevedono l’osservazione diretta e l’ascolto, soprattutto da

appostamenti fissi.

Interesse venatorio

Ha un interesse venatorio occasionale, anche per la sua scarsa presenza.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazione e al miglioramento delle zone umide.

Anatidi
Distribuzione
In Campania sono ritenuti generalmente migratori regolari, anche se alcune specie sono anche

svemanti o nidificanti localizzate (Fraissinet e Cavaliere 2009): il Germano reale ha nidificato

nell’invaso di Persano (Sa), in quello di Conza (AV) e sul lago Grande degli Astroni (Na)

(Fraissinet e Mastronardi, 2010), mentre è stato svernante nell’invaso di Serre Persano (SA) e

nell’Oasi di Variconi e nell’invaso di Presenzano(CE) (Del Gaizo, 1999); l’Alzavola è stata

riscontrata come svernante nell’Oasi di Variconi e nell’invaso di Presenzano(CE), come la

Canapiglia, il Fischione, la Marzaiola (presente anche a Conza) e il Codone (presente anche

lungo il bacino dell’Ofanto) (Del Gaizo, 1999).

Aspetti ecologici
Sono un gruppo di Uccelli acquatici, tipici delle paludi, delle acque dolci e delle lagune,

anche di ridotte dimensioni, con buona vegetazione di ripa o addirittura corpi idrici molto

inquinati, come nel caso del Germano reale. Si nutrono in superficie o all’asciutto.

Tecniche di censimento

La metodica più attendibile è il conteggio invernale (fine gennaio) degli individui svernanti

presso i maggiori bacini lacustri ed i principali corsi d’acqua. I risultati di questi conteggi

sono notevolmente precisi, ancorché sottostimati per via di popolazioni disperse in località

difficilmente accessibili anche durante l’inverno.
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Il censimento durante la stagione riproduttiva è difficoltoso, a causa della notevole
dispersione degli individui in questo periodo e dell’impossibilità pratica di visitare tutti i sitì
riproduttivi.
Interesse venatorio
A queste specie sono legati grandi interessi venatori da parte dei cacciatori che praticano lacaccia ai migratoristi. In passato, quando era consentito, la caccia si protraeva anche inprimavera inoltrata.
Probiematiche di gestione
E legata alla conservazione e al miglioramento delle zone umide, che in Campania sonoormai quasi tutte comprese in aree protette. Importante, ai fini della conservazione di queste
specie, anche la tutela delle popolazioni di passo prenuzialc, che spesso si aggiungono aquelle svernanti nelle principali zone umide della regione. Infine va citato il ruolo degli invasiartificiali come equivalente ecologico per queste specie, in sostituzione delle aree planiziaricbonificate.

Colornbaccio (Columba pa!urnbus)
Distribuzione
In Campania è ritenuta migratore regolare e nidificante e svernante scarso. Nidifica in areelocalizzate, come i massicci montuosi e i bacini dcl Calore lucano e dell’Alento. Ha iniziato,negli anni ‘90, un processo di espansione verso le zone costiere, nidificando e svernando nel
bosco degli Astroni, nei Campi Flegrei e in alcune aree collinari della città di Napoli(Fusco,l999; Fraissinet e Mastronardi,2010). E’ assente sulle isole (Fraissinet e Mastronardi,2010).
Aspetti ecologici
Vive prevalentemente in ambienti con bosco e macchia, alternati a campi e spazi aperti,specialmente in pianura. Nidifica fino a 1500-1600m slm.
Tecniche di censimento
Può essere censita mediante i metodi di osservazione e di ascolto, fissi o mobili lungotransetto, comuni per 1’ avifauna.
Interesse venatorio
In passato venivano catturati con rete, nel periodo migratorio autunnale, al passaggio nellaconca di Cava dei Tirreni. Attualmente se ne pratica la caccia durante l’inverno.
Problematiche di gestione
Sono legate alla conservazione degli habitat boschivi.

Tortora (Streptopelia 1urtur
Distribuzione
in Campania è migratrice, con popolazioni nidificanti distribuite lungo la catena appenninicao comunque all’interno, sui Lattari (Fusco, 1999) e a Napoli e provincia, comprese le isole diCapri e Ischia (Fraissinet e Mastronardi,2010). E’ stata segnalata nel casertano al confine conla Puglia (Fusco, 1999)
Aspetti ecologici
Vive di preferenza in boschi e campagne cespugliate, foreste rade, alternate a campi coltivatia cereali o prati, ma, pur sopportando la presenza dell’uomo, non nidifica nelle vicinanze dellacittà.
Tecniche di censimento
La si può censire mediante i comuni metodi di osservazione e di ascolto utilizzati per la faunaornitica.
Interesse venatorio
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La caccia si attua prevalentemente durante il passo autunnale.
Problematiche di gestione
Sono legate alla conservazione degli habitat di nidificazione e di sosta migratoria.

Tordo bottaccio (Turdusphiomelos) e Tordo sassello (Turdus iiacus)
Distribuzione
In Campania sono ritenuti migratori regolari e svemanti regolari: il Tordo bottaccio fra gli O e
i 1800 m slrn, soprattutto nel vallo di Diano (SA) e nel bacino del Garigliano (CE), ma anche
nell’avellinese e nel beneventano (Rusch, 1999); il Tordo sassello è stato osservato tra O e 600
m slm, soprattutto nel beneventano orientale, ma anche in alcune aree del Cilento (SA), come
Castelcivita, il Vallo di Diano e Sapri e nel bacino del Garigliano (CE) (Rusch, 1999). E’
stato segnalato un nucleo nidificante di Tordo bottaccio sul Monte Somma (Fraissinet e
Mastronardi, 2010).
Aspetti ecologici
Vivono in foreste di conifere, di latifoglie, con cespugli o in zone aperte con terreni erbosi e
superfici umide il primo, mentre il secondo predilige boschi di betulle o terreni umidi misti,spesso con pini e abeti rossi e nidifica tra le rocce e nelle siepi.
Tecniche di censimento
Possono essere censiti con i normali metodi di censimento utilizzati per gli Uccelli, mediantecattura con reti, avvistarnento o ascolto.
Interesse venatorio
Sono specie importanti durante l’inverno.
Problematiche di gestione
Sono legate alla conservazione degli habitat frequentati, compresi quelli costituiti dalle
coltivazioni arboree, in particolare gli uliveti.

Merlo (Turdus merida)
Distribuzione
Ritenuto migratore regolare e svemante comune (Milone,1999), presenta una distribuzionediffusa in ambienti eterogenei, a parte gli ambienti d’alta quota, ove manca vegetazionearborea. In Campania la specie è una delle più diffuse e si riproduce in tutti gli ambientiidonei, sia naturali sia antropizzati, presente anche nelle isole (Fraissinet e Mastronardi,2010). Presenta un’abbondanza notevole in periodo di svernamento, quando lo si rinvienesoprattutto in ambienti con ricca vegetazione mesofila, lungo le fasce costiere, le aste fluviali,la conca di Avellino e il Vallo di Diano (Guadagno, 1999).
Aspetti ecologici
Il suo habitat elettivo sono i boschi ripariali, le campagne alberate, gli incolti suburbani, anchese ormai è comune nei cespugli e sulle chiome di alberi di giardini e parchi cittadini,spingendosi anche nelle aiuole.
Tecniche di censimento
I metodi di censimento utilizzati per tale specie sono i comuni metodi usati per l’avifauna:mappaggio, transetti, conte da punto fisso e catture in rete.
Interesse venatorio
E’ una specie cacciata, anche se non si può parlare di una caccia specifica.
Problematiche di gestione
Nessuna in particolare.

Cesena (Turdus pi!aris)
Distribuzione
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In Campania è migratrice autunnale e svernante non comune, ma regolare. D’inverno la si può

osservare nella piana del Volturno e del Garigliano, ma anche nell’area orientale del basso

Cilento (Rusch, 1999).

Aspetti ecologici
Occupa ambienti montani e pedemontani con boschi misti, in vaste aree aperte o lungo i

confini di aree umide con coperture erbose. Spesso la si rinviene lungo i fiumi o su gruppi di

alberi ai margini di paludi, comunque in zone fredde e umide.

Tecniche di censimento

I metodi di censimento prevedono l’uso delle comuni tecniche mediante l’osservazione diretta

e l’ascolto.
Interesse venatorio

Sono specie importanti durante l’inverno.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat frequentati durante lo svernamento.

Allodola (4lauda arvensis)

Distribuzione
In Campania la specie è stanziale nidificante in tutte le zone adatte della regione fino ai 1000

m slm. E’ risultata nidificante nelle aree a prato-pascolo a nord dcl lago Patria e forse nelle

aree rientranti nel territorio dei Regi Lagni (Fraissinet e Mastronardi, 2010). E’ frequente

nelle piane dei grandi fiumi, nella conca beneventana, sui monti del Matese e del Sannio, ma

la si rinviene anche nelle periferie dei centri urbani, lì ove si trovano incolti (Scarici, 1999).

Aspetti ecologici

E’ una specie prevalentemente terricola e vive in quasi tutti gli ambienti aperti, ma frequenta

soprattutto i coltivi, le brughiere e le praterie. Più diffusa in pianura, la s’incontra anche nei

pianori di montagna e sui pascoli alpini. Fino ai 2500 m slm.

Tecniche di censimento

I metodi di censimento ditale specie comprendono i più comuni metodi di censimento della

fauna ornitica, come il transetto a piedi, o in automobile, il censimento da punto fisso, la

cattura mediante reti, effettuabili sia in periodo di svernamento sia in quello riproduttivo.

Interesse venatorio

Sono specie importanti durante l’inverno.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat frequentati durante lo svernamento.

Fringuello (Fringila coelebs)

Distribuzione
In Campania la specie è considerata migratrice regolare, svernante, nidificante e localmente

sedentaria, diffusa su tutto il territorio in tutte le tipologie ambientali tipiche della specie fino

a 1800 m slm. Svernante soprattutto nel Sannio, nell’Alta Irpinia e nel Vallo di Diano

(Fulgione, 1999). E’ particolarmente comune in provincia di Napoli (Fraissinet e Mastronardi,

2010).
Aspetti ecologici
E’ una specie tipica di ambienti boscosi e marginali, decisamente arborei, anche se è

rinvenibile in giardini cittadini e coltivi. In autunno ed inverno lo si può trovare anche in

ambienti più aperti a macchia e antropizzati. in Italia è nidificante su tutto il territorio dal

livello del mare alle vette più alte. E’ essenzialmente granivoro, ma mangia anche materiale

vegetale commestibile e, in periodo riproduttivo, diviene insettivoro.

Tecniche di censimento
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Viene censito con i normali metodi di censimento della fauna ornitica, mediante
l’avvistamento o l’ascolto.
Interesse venatorio
E’ una specie che suscita l’interesse dei cacciatori migratoristi. Attualmente è escluso dalle
specie cacciabili in base al calendario venatorio, in ottemperanza a indicazioni della
Commissione Europea.
Problematiche di gestione
Sono legate alla conservazione degli habitat frequentati.
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2.10 Specie aliene e alloctone

La loro presenza costituisce un grande problema gestionale e un pericolo per la biodiversità.

Secondo l’lUCN la presenza di specie estranee costituisce nel mondo la prima causa

dell’estinzione delle specie. In questo paragrafo si tratteranno soprattutto le specie alloctone

delle classi degli uccelli e dei manirniferi, ma in Campania sono presenti purtroppo anche

specie alloctone di altri taxa. Oltre agli insetti e altri invertebrati, che creano molti danni

anche al patrimonio agrario e forestale, sono presenti anche rettili alloctoni, quali, ad esempio

Trachemvs scrita e altre specie di testuggini acquatiche esotiche, per lo più di provenienza

americana.

Diverse specie alloctone sono state utilizzate nel passato a fini venatori, ma attualmente non

risultano presenti popolazioni sul territorio regionale. Tra queste da citare il Muflone (Ovis

musimon), con solo alcuni individui liberi nel Comune di Piaggine, nel Parco del Cilento e

Vallo di Diano, il Daino (Dama dama), ancora presente con qualche esemplare nel casertano,

Coturnice orientale (Alectoris chukar), la Pernice rossa (Alectoris rufa), il Colino della

Virginia (Colinus virginianus), il Silvilago orientale (Sylvilagus floridanus). Altre specie

alloctone di provenienza extraeuropea si sono naturalizzate in Campania. Sono la Nutria

(Mj’ocastor coypus), dannosa anche perché preda i nidi degli uccelli acquatici, lo Scoiattolo

variabile (C’allosciurus Jìnlavsoni), di origine asiatica, e di recente segnalato nella zona di

Sapri, che può far danni al patrimonio arboreo, il Parrocchetto dal collare (Psittacula

krameri), localizzato però nella sola città di Napoli e la Maina comune (Acridotheres tristis),

anch’essa localizzata al momento nella sola città di Salerno ed in una località del casertano.

Una importante specie cacciabile non propriamente alloctona, introdotta nell’antichità a scopo

venatorio cd ormai naturalizzata, tanto da essere definita parautoctona, è la Lepre europea

(Lepus europaeus); tale specie interferisce con le popolazioni autoctone di Lepre italica

(Lepus corsicanus) nelle aree in cui questa è presente.

Scoiattolo variabile (Callosciurusfin!aysoni)

Originario dalla Birmania, Tailandia, Laos, Cambogia e Vietnam del Sud, è stato rilasciato a

Maratea a metà anni ottanta. Si tratta di ibridi di più sottospecie derivanti da esemplari

venduti come animali da compagnia. I danni provocati dallo scoiattolo variabile (Callosciurus

finlaysonii, Horsfield 1824) consistono in scortecciature più o meno estese a carico di diverse

specie arboree; la specie più colpita è il Carrubo, tuttavia non mancano danni a piante di

Leccio, Quercia, Orniello ed in qualche caso, anche di Pino D’Aleppo. I danni osservati

sinora escludono un immediato risultato esiziale per le piante colpite, ma portano con il tempo

a situazioni di deperimento dovute anche all’insediarsi di inoculi di fitopatologie varie

(funghi, virosi etc.) nelle lesioni provocate dal roditore. Tuttavia non è da escludere che col

tempo tali patologie portino ad un danno irreversibile per l’intera pianta, specialmente nelle

situazioni di maggiore compromissione. Rilievi effettuati nei SIC presenti nel comune di

Maratea, hanno evidenziato la presenza di diversi nidi in prossimità della strada. Ciò

testimonia la frequenza del roditore ed il fatto che lo stesso non ritiene la presenza dell’uomo

come grosso fattore di disturbo. Recentemente alcuni individui sono stati segnalati anche in

comune di Sapri e lungo la strada per Torraca (Verducci su forum Vertebrata).

Nutria (Myocastor coypus)

La Nutria è un roditore di grossa taglia originario della sub regione patagonica dell’America

meridionale. La specie è stata introdotta in molti Paesi dell’America settentrionale e europei a
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scopo di allevamento per la sua pelliccia venduta con il nome di “castorino”. In Italia
l’introduzione di questa specie risale al 1928. Numerosi allevamenti con strutture inadeguate

hanno favorito le fughe e la dispersione su tutto il territorio italiano. Attualmente la specie è

presente nei pressi di molti corsi d’acqua in tutta Italia. I fattori limitanti lo sviluppo delle

popolazioni di Nutria sono: le condizioni climatiche (essendo originaria di regioni

subtropicali, non ama il freddo secco) e il controllo della densità operato dall’uomo.

La nutria può provocare un forte impatto non solo nei confronti delle colture agricole, ma

anche degli argini dei corsi d’acqua, delle linee ferroviarie e dei margini stradali. L’impatto di

questa specie sulle biocenosi è notevole: infatti recenti studi hanno evidenziato competizioni

dirette ed indirette non solo con l’avifauna acquatica, ma con tutte le specie che vivono lungo

i corsi d’acqua, come la lontra. Altro problema è il potenziale problema sanitario generato

dalla nutria, in quanto può fungere da serbatoio per alcuni parassiti come le fasciole e le

leptospire diffusi nell’ambiente e trasmissibili all ‘uomo.
I censimenti possono essere di tipo diretto, con l’uso di trappole, o indiretto, come la ricerca

di tracce per individuare la presenza/assenza e classi di abbondanza.

In Campania sono segnalate presenze puntiformi, ma in espansione. In provincia di

Benevento la Nutria è presente in 8 comuni dei 51 nei quali sono state effettuati i censimenti.

Nella provincia di Napoli è presente nell’area flegrea. In provincia di Caserta è presente nella

piana del Volturno e in Cilento ai confini con la Basilicata. In Provincia di Salerno è segnalata

lungo il Tanagro e sul Sele.

Parrocchetto dal collare (Psittacula kraineri)

Questa specie è originaria del continente indiano, con presenze anche in Indocina, Iran e una

fascia compresa tra Sahel e l’equatore. Le popolazioni naturalizzate in Italia sembrerebbero

appartenere alla sottospecie asiatica. Nell’areale originario frequenta ambienti pianeggianti o

montani con alberi di alto fusto, ma la si ritrova anche in aree agricole e nelle foreste ripariali.

Nelle nuove aree di colonizzazione ha invaso ambienti urbani e suburbani, con parchi e

giardini o coltivi alberati. Ha una dieta essenzialmente frugivora, integrata da semi e nettari. I

danni che provoca sembra più legati alla competizione con specie autoctone che ad altro tipo.

La specie può essere censita con i consueti metodi di censimento ornitici, alla vista e

all’ascolto.
In Campania la sua presenza è per ora legata alla città di Napoli, alla sua periferia sudorientale

fino a Caserta.

Maina comune (Acridotheres rristis)

La Maina comune è uno Sturnidae originario dell’Asia centro meridionale e dell’India. Si

nutre di insetti, in particolare di Ortotteri, ma anche di frutta e semi, nonché piccoli rettili e

nidiacei di uccelli. Frequenta le zone rurali e nidifica in cavità arboree o di edifici. Si raduna

in dormitori anche folti. Può interferire negativamente con diverse specie di fauna selvatica

autoctona, compresi gli uccelli. In Campania risulta nidificante dai primi anni 2000 a Salerno

città e in Provincia di Caserta (Fraissinet, 2006, Caliendo et al., 2009).

2.11 L’esercizio venatorio

La seguente tabella illustra la distribuzione dei cacciatori residenti in ciascun Comune della

Campania (dati: Regione Campania 2011).
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84 CASAMICCJOLA
TERME

104
CASANDRIISJO

75
CASApESEA

22
CASAPIJLLA

138
CASAVATORE

15 CASELLE IN
20 PITTARI

38 CASERTA

31 CASOLA DI NApOLI

127 CASORIA

14 CASSAJ’,O IRPINO

160 CASTFLBARONIA

35 CASTEL
CAMPAGNANO

CASTEL DI SASSO
15

CASTEL MORRONE
40

CASTEL SAN
136 GIORGIO

65 CASTEL SAN
LORENZO 26

31
CASTEL

30 VOLTURNO 110

217 CASTELCJ\ÌITA 28

18 CASTELFRANCI 33

CASTELFRANCO IN
41 MISCANO 15

4 CASTELLABATE 119

65 CASTELLAMMARE

DISTABIA 315
CASTELLO DEL
MATESE 11
CASTELLO DI
CISTEILNA 37

CASTELNUOVO

CILENTO 47
CASTE i NUOVO DI
CONZA 5

CASTELPAGANO 12

CASTELpOTO 29

CASTELVENERE 45

CASTELVETERE IN
VAL FORTOp 44

CASTELVFTERE
SUL CALORE 13

CASTIGLIONE DEL
GENOVESI 41

CAUTANO 15

CAVA DE’ TIRRENI 622
CELLE Dl
BULGHEpjA 56

CELLOLE 111

CENTOLA 90

CEPPALONI 32

CERA5O 60

CERCOLA 120

CERRETO SAJ’NITA 145

CERVINARA 129

CER VINO 105

CESA 75

CESINALI 26

CETARA 25
132

CHIAIANO 2
94

CHIANCHE 7
63

CHIUSANO DI SAN
57 DOMENICO

30 CICCIANO

CICERALE
103

CIMITILE
476

CTORLANO
114

CTRCELLO
225

COLLE SANNITA
6

COLLLNO
30

COMIZIANO

23 CONCA DEI MARINI

40 CONCA DELLA
CAMPANIA 49

62
CONTRADA 36

CONTRONE 20

CONTURSI TERME 29
CONZA DELLA
CAMPANIA 23

CORBARA 35
CORLETO

MONFORTE 7

CRISPANO 60

CLICCARO VETERE 28

CURTI 47

CESANO METRI 59

DOM ICELLA 43

DILAGONI 46

DUGENTA 42

DURAZZANO 26

EBOLI 210

ERCOLANO 179

FAICCHIO 142
FALCIANO DEL
MASSICO 77

FELITTO 19

FISCIANO 145

FLUMERI 110

FOGLIANISE 14

FOIANO DI VAL
FORTORE 19

FONTANAROSA 42

FONTEGRECA 9

FORCFflA 11

FORINO 69

FORIO 325

FORMICOLA 31
FRAGNEFO
L’ABATE 14
FRAGNETO
MONFORTE 17

FRANCOLISE 110

FRAS5O TELESINO 12

FRATTAMAGGIOIE 66

FRATTAMINORE 52

Tabella 11 - Distribuzione dei cacciatori residentiper Comune

29

106

40

117

12

101

45

83

12

17

132

ACERNO 18 BOSCOTRECASE

ACERj 318 BRACIGLNO

AFRAGOLA 266 BRUSCO

AGEROLA 167 BUCCIANO

AGROpOLI 168 BUCCINO

AIELLO DEL BUONABifACOLO
SABATO 68

BUONALBERGO
AILANO 45

CAGGIANO
AIROLA 100

CAIANELLO
ALBANELLA 50

CAIAZZO
ALFANO 22

CAIRANO
ALIFE 157

CAI VANO
ALTAVILLA IRPINA 36
ALTA VILLA CALABRITTO

SILENTINA 89 CALITRI

ALVIGNANO 68 CALVANICO

AMALFI 88 CALVI

AMOROSI 48 CALVI RISORTA

ANACApRI 116 CALVIZZANO

ANDRETTA 38 CAMEROTA

ANGRI 311 CAMIGLIANO

APICE 129 CAMPAGNA

APOLLOSA 16 CAMPOLATTARO

AQUARA 16 CAMPOLIDEL
MONTE TABURNO

AQUILONIA 33
CAMpORA

ARIANO IRP1NO 346
CAMpOSANO

ARIENZO 58 CANCELLO ED
ARPAIA 34 ARNONE

ARPAJSE 8 CANDIDA

ARZANO 115 CANÌsALONGA

ASCEA 79 CAPACo

ATENA LUCANA 11 CAPODpjSE

ATRANI 6 CAPOSELE

ATRIpALDA 82 CAPRI

AULETTA 40 CAPRIATI A
VOLTURNO

AVELLA 104
CAPRIGLIA IRPINA

AVELLINO 407
CAPUA

AVERSA 171
CARBONARA DI

BACOLI 171 NOLA 47

BAGNOLI IRPINO 15 CARDIIO 65

BAIA E LATINA 32 CARRE 24

BAIANO 58 CARINARO 46

BARANO D’ISCHIA 287 CARINOLA 302

BARONISSI 144 CASAGIOVE 107

BASELICE 50 CASAL DI PRINCIPE 155

BATTIpAGLIA 287 CASAL VEL1NO 144

BELLIZZI 74 CASALBORE 14

BELLONA 74 CASALBUONO 20

BELLOSGUApO 2 CASALDUNJ 55

BENEVENTO 444 CASALjo
SPARTANO 73

BISACCIA
CASALNUO\’O DI

BONEA 14 NAPOLI 154

BONITO 41 CASALUCE 81

BOSCOREAPE 216 CASAMARCIANO 39

75

17

9

177

34

55

77

34

132
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FRIGENTO

FRIGNANO

FURORE

FUTANI

GALLO MATESE

GALLUCCIO

GESUALDO

GIANO VETUSTO
GIFFONI SEI
CASALI
GIFFONI VALLE
PIANA
GINESTRA DEGLI
SCHIAVONI

GIOI

GIOiA SANNITICA
GIUGLIANO IN
CAMPANIA

GIUNGANO

GRAGNANO

GRAZZANISE

GRECI
GRICIGNANO Dl
AVERSA

GROTTAMINARDA

GROTTOLELLA

GRUMO NEVANO
GUARDIA
LOMBARDI
GUARDIA
SANERAMONDI

ISCHIA

ISPANI

LACCO AMENO

LACEDONIA

LAPIO
LAUREANA
CiLENTO

LAURINO

LAURITO

LAURO

LAV1ANO

LETINO

LETTERE

LIBERI

LIMATOLA

LIONI

LIVERI

LUOGOSANO

LUSCIANO

LUSTRA
MACERATA
CAMPANIA

MADDALONI
MAGLIANO
VETERE

MAlORI

MANOCALZATI
MARANO DI
NAPOLI

131 MARCIANISE

66 MARIGLIANELLA

17 MARIGLIANO

34 MARZANO APPIO

18 MARZANO DI NOLA

74 MASSA DI SOMMA

48 MASSA LUBRENSE

34 MELITO DI NAPOLI

MELITO IRPINO
87

MELIZZANO

218 MERCATO SAN
SEVERINO

5 MERCOGLIANO

52 META
MIGNANO MONTE
LUNGO

391 MINORI

‘8 MIRABELLA
ECLANO

391
MOIANO

85 MOlO DELLA
13 CIVITELLA 13

MOLINARA 11
112

MONDRAGONE 289
95

MONTAGUTO 11
14

MONFANO ANTILIA 10057
MONTE DI PROCIDA 42

25 MONTE SAN
GIACOMO 30

141 MONTECALVO
IRPINO 66

304
MONTECORICE 17

- MONTECORVINO
47 PUGL1ANO 87
66 MONTECORV[NO

ROVELLA 230
23

MONTEFALCIONE 21
27 MONTEFALCONE Dl

VAL FORTORE 25
MONTEFORTE

19 CiLENTO 15
53 MONTEFORTE

IRPINO

MONTEFREDANE4

128
MONTEFUSCO

1»
MONTELLA

- MONTEMARANO
42

MONTEMILEHO
76 MONTESANO
24 SULLA
3 MARCELLANA 81

191 MONTESARCH1O 97

46 MONTE VERDE 30
MONTORO

107 INFERIORE 71
MONTORO

259 SUPERIORE 57

8 MORCONE 103

49 MORIGERATI 34
MORRA DE

26 SANCT1S 23

264 MOSCHIANO 38

256 MUGNANO DEL
CARDINALE

52 MUGNANO DI
345 NAPOLI

53 NAPOLI

13 NOCERA
INFERIORE
NOCERA

361 SUPERIORE

97 NOLA

41 NOV1 VEL1A

33 NUSCO
OGLIASTRÒ

193 CILENTO

103 OLEVANO SUL

68
TUSCLANO

OLIVETO CuRA

102 OMIGNANO

36 ORRIA

ORTA DI ATELLA
113 OSPEDALETTO
70 DALPINOLO

OTTATI

OTTAVIANO

PADULA

PADULI

PAGANI
PAGO DEL VALLO
DI LAURO

PAGO VElANO

PALMA CAMPANIA

PALOMONTE

PANNARANO

PAOL1SI

PARETE

PAROL1SE

PASTORANO

PATERNOPOLI

PAUPISI

PELLEZZANO

PERDIFUMO
120

PERITO
28

PERTOSA
21

PESCO SANNITA
76

PETINA
54

PETRURO IRPINO
58

PIAGGINE
PIANA DI MONTE
VERNA
PIANO DI
SORRENTO
PIEDIMONTE
MATESE

PIETRADEFUSI

P1ETRAMELARA

PIETRAROJA

P1ETRASTORN INA

PIETRAVAIRANO

PIETRELCINA

PIGNATARO

MAGGIORE
69

PIMONTE 184

119 PISCIOTTA

1283 POGGIOMARINO 119

POLLA 37
352 POLLENA

TROCCI-ILA 110
280

POLLICA 27
294 POMIGLIANO
17 DARCO 195

66 POMPEI 269

PONTE 22
32 PONTECAGNANO

FAIANO 129
96

PONTELANDOLFO 38
80

PONTELATONE 35

I’ONTICELLI 5
32

PORTICI 58
113 PORTICO DI

CASERTA 68
24

POSITANO 43

POSTIGLIONE 68
195

POZZUOLI 254
67

PRAL&NO 24
78 PRATADI
237 PRINCIPATO ULTRA 39

PRATA SANNII’A 11
31

PRATELLA 47
58

PRATOLA SERRA 29
96

PRESENZANO 52
87 PRIGNANO
12 CILENTO 34

18 PROC1DA 61

120 PUGLIANELLO 22

3 QUADRELLE 9

38 QUALIANO 154

14 QUARTO 270

33 QUINDICI 48

77 RAVELLO 36

18 RAVISCAN1NA 44

32 RECALE 49

3 REINO 12

27 RIARDO 42

41 RICIGLIANO 19

5 ROCCA DEVANDRO 109

11 ROCCA SAN FELICE 23

ROCCABASCERANA 23
63

ROCCADASP IDE 118

194 ROCCAGLORIOSA 47

ROCCAMONFINA 79
174

ROCCAPIEMONTE 99

ROCCARAINOLA 98
66

ROCCAROMANA 16
2 ROCCI-IEHAE
23 CROCE 9

41 ROFRANO 40

63 ROMAGNANOAL
MONTE 7

72

74



ROSCIGNO 2 SAN NICOLA LA SANTEGIDIO DEL TORELLA DEI

STRADA 81 MONTE ALB[NO 97 LOMBARDI 57

ROTONDI 27 SAN NICOLA SANTO STEFANO TORRACA 29

RUTINO 10 MANFREDI 47 DEL SOLE 13 TORRE

RUVIANO 51 SANPAOLOBEL SANTOMENNA 13 ANNUNZIATA 99

SITO 39

SALA CONSILINA 98 SANZA 26 TORRE DEL GRECO 307

SAN PIETRO AL

SALENTO 63 TANAGRO 20 SAPRI 107 TORRE LE
NOCELLE 16

SALERNO 525 SAN PIETRO INFINE 9 SARNO 335

SALVITELLE 22 SAN POTITO SASSANO
TORRE ORSAIA 82

SANNITICO 19 TORRECUSO 43

SALZA IRPINA 4 SASSINORO 12

SAN BARTOLOMEO SAN POTITO ULTRA 11 TORRIONI 9

SAVIANO 151

IN GALDO 69 SAN PRISCO 87 SAVIGNANO
TORTORELLA 34

SAN CIPRIANO SAN RUFO 27 IRPINO 10 TRAMONT1 103

D’A VERSA 91 SAN SALVATORE SCAFATI 483 TRECASE 72

SAN CJPRIANO TELESINO 54
PICENTINO 86 SCALA 34 TRENTINARA 12

SAN SEBASTIANO
SAN FELICE A AL VESUVIO 65 SCAMPITELLA 35 TRENTOLA

CANCELLO 175
DUCENTA 136

SAN SOSSIO SCISC1ANO 92

SAN GENNARO BARONIA 49
TREVICO 21

VESUVIANO 62 SENERCHIA 29

SAN GIORGIO A
SAN TAMMARO 50 TUFINO 24

SERINO 90

CREMANO 103 SAN VALENTINO TUFO 18

SAN GIORGIO DEL
TORIO 152 SERRAMEZZANA VAIRANO

SANNIO 72 SAN VITALIANO 40 SERRARA PAIENORA 75

FONTANA 145

SAN GIORGIO LA SANTA CROCE DEL VALLATA 26

MOLARA 58 SANNIO 27 SERRE 52

SAN GIOVANNI A SANTA LUCIA Dl SESSA AURUNCA
VALLE AGRICOLA 24

PIRO 72 SERINO 13
VALLE

SESSA CILENTO 25 DELL’ANGELO 3

SAN G[USEPPE SANTA MARIA A

VESUVIANO 130 VICO 139 SIANO 140 VALLE Dl

SAN GREGORIO SANTA MARIA SICIGNANO DEGLI
MADDALONI 42

MAGNO 94 CAPUA VETERE 186 ALBURNI 68 VALLESACCARDA 43

SAN GREGORIO SANTA MARIA LA SIRIGNANO 13 VALLO DELLA

MATESE 6 CARITA’ 156
LUCAN1A 92

SOLOFRA 45

SAN LEUCIO DEL SANTA MARIA LA VALVA 25

SANNIO 58 FOSSA 24 SOLOPACA 50

SAN LORENZELLO 40 SANTA MARINA 118
SOMMA

VENTICANO 34

SAN LORENZO
VESUVIANA 643 VIBONATI III

SANTA PAOLINA 9

MAGGIORE 49
SORBOSERPICO 7 VICOEQUENSE 515

SANTAGATA DE’

SAN LUPO 2 GOTI 138 SORRENTO 194 VIETRI SUL MARE 72

SAN MANGO SANT’AGNELLO III SPARANISE 100 VILLA DI BRIANO 54

PIEMONTE 18

SAN MANGO SUL
SANT’ANASTASIA 315 SPERONE 38 VILLA LITERNO 134

CALORE 21 SANTANDREADI STELLA CILENTO 13 VILLAMAINA 22

CONZA 8

SAN MARCELLINO 112
STIO 2 ViLLANO VA DFL

SANT’ANGELO A BATTISTA 15

SAN MARCO DEI CUPOLO 53 SIRIANO 66

CA VOTI 50
VILLAR1CCA 103

SANT’ANGELO A STURNO 92

SAN MARCO FASANELLA 6
VISCIANO 49

EVANGELISTA 44
SLTCCIVO 76

SANT’ANGELO A VITULANO 14

SAN MARTINO SCALA 22 SUMMONTE 35

SANNITA IS
VITULAZIO 44

SANT’ANGELO TAURANO 24

SAN MARTINO
VOLLA 182

ALL’ESCA 6
VALLE CAUDINA 29

TAURASI 60
SANT’ANGELO

VOLTURARA

SAN MARZANO SUL D’ALIFE 66 TEANO 347 IRPINA 23

SARNO 153 SANTANGELO DEI TEGGIANO 30 ZUNGOLI 13

SAN MAURO LOMBARDI 40

CILENTO 14
TELESE TERME 58

SANT’ANTIMO 160
SAN MAURO LA TEORA 23

BRUCA 13 SANT’ANTONIO

SANMICHELED1
ABATE 274 TERZIGNO 110

SERINO 13 SANT’ARCANGELO TEVEROLA 73

TRIMONTE 7

SANNAZZARO
TOCCOCAUDIO 15

SAN NICOLA
SANT’ARPINO 102 TORA E PICCILLI 19

BARONIA 13 SANT’ARSENIO 37 TORCHIARA 27
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2.12 Immissioni e ripopolamenti

Le seguenti tabelle riassumono le specie immesse a scopo venatorio e le relative quantità nella
Regione Campania negli anni 2010-2011.

Lepre europea Fagiano Starna Coniglio Coturnice
2011
Avellino 2482 10000 5000
Benevento 829 2434 6555
Caserta 1260 8000 750
Napoli 688 920 1100 630
Salerno 1800 4200 1000
TOTALI 7059 25554 14405 630 0

2010
Avellino
Benevento 1216 4308 1488
Caserta 1940 6000 750
Napoli 450 1100 300 300
Salerno 1600 5760
TOTALI 5206 17168 2538 0 300

2.13 Aree a gestione privata dell’attività venatoria

Al 31.12.2012 sono autorizzate sul territorio regionale le seguenti Aziende Faunistico -

venatorie (AFV) e Agri - turistico - venatorie (AATV).

11 Tipo Denominazione Comuni interessati Provincia Superficie

i faunistico-venatoria Il Serrone Guardia dei Lombardi (Av) AV 995 ha

faunistico-venatoria Santillo Teano (Ce) CE 988 ha

Tora e Piccilli - Conca della
3 faunistico-venatoria Artemide Campania (Ce) CE 881 ha

Vitulazio-Pastorano-Grazzanise
4 faunistico-venatoria Agnena Capua (Ce) CE 780 ha
5 faunistico-venatoria Mastrati Pratella (Ce) CE 672 ha
6 faunistico-venatoria Chiuvitta S. Pietro Infine (Ce) CE 573 ha
7 faunistico-venatoria Mazzoni Francolise (Ce) CE 547 ha

8 faunistico-venatoria Piano dell’Olmo Zungoli (Av) AV 506 ha
Mondragone-Carinola-Cancello

9 faunistico-venatoria Incogna Arnone (Ce) CE 505 ha

Vallo della Lucania - Ceraso
10 faunistico-venatoria Fosse (Sa) SA 444 ha

11 faunistico-venatoria S. Uberto Carinola - Francolise (Ce) CE 436 ha
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12 faunistico-venatOria Valsecchi Battipaglia (Sa) SA 428 ha

13 faunistico-venatoria Sant’Elmo Campagna (Sa) SA 362 ha

Montesano sulla Marcellana -

14 faunistico-venatoria Bosco Feudo Casalbuono (Sa) SA 333 ha

15 faunistico-venatoria Monte Fossa Pietravairano (Ce) CE 31 1 ha

16 agro_turistico-Venatoria Serole Caiazzo-Ruviano (Ce) CE 193 ha

Galluccio e Rocca d’Evandro

17 agro-turistico-Venatoria Campanara (Ce) CE 126 ha

573 /672

311
,881

88

193
436

780
506

505 •

\\ _f

362

428

333\

444

Figura 15 - Aziende Faunistico - venatorie (stella) ed Aziende Agrituristico venatorie

(rombo) in Campania con relativa superficie (anno 2012)
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CAPITOLO 3 : METODOLOGIE E INDIRIZZI SEGUITI

3.1 Definizione e criteri per il calcolo del territorio agro-silvo-pastorale
(TASP)

Il calcolo del territorio agro-silvo-pastorale è finalizzato alla quantificazione della capienza
venatoria, cioè al numero di cacciatori che possono esercitare la caccia nella Regione e nei
diversi Ambiti Territoriali di Caccia.

Per TASP s’intende il territorio soggetto a pianificazione faunistica ai sensi dell’art. 10 della
L. 157/92 in cui individuare le strutture previste dall’art. 11 e in cui effettuare la gestione
della caccia programmata, organizzata in Ambiti Territoriali di Caccia (ATC) ai sensi dell’art.
10 comma 6.

La superficie del TASP corrisponde alla superficie potenzialmente utile per la fauna selvatica
con esclusione di quella urbanizzata e/o con infrastrutture; non va confusa, pertanto, con la
superficie in cui si può esercitare l’attività venatoria, escludendo erroneamente le aree di
rispetto e le zone protette.

La superficie del TASP è utilizzata sia per calcolare il rispetto delle quote destinate a
protezione della fauna selvatica, ai sensi dell’art. 10, comma 1, della L. 157/92, delle quote
destinate a gestione privata e ai centri privati di produzione della fauna selvatica allo stato
naturale, sia per calcolare il numero massimo di cacciatori ammissibili in ciascun ATC.

Quest’ultimo è calcolato in base all’indice di densità venatoria stabilito moltiplicato per la
superficie del territorio agro-silvo-pastorale soggetta a gestione programmata.

Pertanto è necessario calcolare sia la superficie del TASP, sia la superficie soggetta a gestione
programmata, in cui è possibile l’esercizio venatorio (nelle forme previste dalle vigenti
norme).

Il calcolo della TASP va eseguito sottraendo al territorio regionale tutte le superfici in cui non
si applica la pianificazione venatoria, cioè le zone urbanizzate, le infrastrutture di
urbanizzazione e le aree prive di fauna.

La superficie soggetta a gestione programmata della caccia si ottiene, invece, sottraendo alla
TASP le aree in cui è vietato l’esercizio venatorio ai sensi della legge 157/92 o per altri
dispositivi normativi (ad esempio L. 394/91).

Nell’ambito dell’attività di valutazione dei PFVP, per ciascuno si è provveduto a verificare
quale fosse il criterio di calcolo seguito e se questo rispondesse o no alle definizioni su date,
riportando anche il criterio di calcolo da effettuare.

3.2 Criteri per la valutazione della compatibilità e l’idoneità delle strutture
faunistiche

Il ‘Documento orientativo sui criteri di omogeneità e congruenza per la pianificazione
faunistica- venatoria” elaborato dall’ISPRA (Spagnesi et al., 1993) individua i criteri da
seguire per la scelta delle aree dove ubicare le strutture faunistiche.

Per valutare la compatibilità delle strutture proposte dai PFV provinciali, si sono confrontate
le zone scelte con la distribuzione dei fattori ambientali da considerare; questi ultimi sono
costituiti dalle carte in allegato al presente PFVR.
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La metodologia è illustrata in de Filippo et al. (1993).

Analisi faunistica

Il primo aspetto analizzato in ciascun PFVP è l’analisi faunistica in base alla quale sono state

effettuate le scelte di piano. Infatti, tali scelte, in base ai succitati criteri dell’ISPRA,

dovrebbero derivare dall’analisi della distribuzione di indicatori ambientali, secondo la

struttura faunistica considerata, quali: importanza per le migrazioni degli uccelli, aree di

svernamento, presenza di specie importanti, ecc.

Di ciascun piano sono stati verificati i seguenti aspetti:

1. esistenza di una descrizione dello stato faunistico nel territorio provinciale;

2. esistenza di cartografie descrittive lo stato faunistico e suoi indicatori;

3. origine dei dati (nuovi studi, modellistica, bibliografia, ecc.);

4. in caso di rilievi faunistici, coinvolgirnento di professionalità competenti.

Oasi di protezione

I criteri dell’ISPRA suggeriscono di individuare le aree idonee alla possibilità di offrire

rifugio, sosta e siti riproduttivi per specie di alto valore naturalistico e di interesse

conservazionistico. La superficie che deve occupare un’oasi non è riferibile a criteri standard,

ma è relativa alle caratteristiche ecologiche delle specie. Inoltre, è preferibile scegliere punti

strategici per ottenere una distribuzione delle oasi che risultino aree significative e ben

rappresentate sia da specie migratorie sia stanziali, rispettivamente come aree sosta o aree per

l’espansione dell’areale. Tuttavia, anche aree di ridotte estensioni possono avere un riscontro

positivo per le specie migratorie se ben distribuite lungo punti strategici e se adeguatamente

gestite per il raggiungimento degli obiettivi prefissati.

In particolare, le oasi di protezione della fauna sono scelte preferibilmente in zone che

soddisfano i seguenti criteri:

• presenza di specie importanti in periodo di riproduzione;

• presenza di habitat importanti;

• presenza di siti importanti per lo svernamento degli uccelli;

• presenza di siti importanti per la sosta migratoria.

Poiché l’istituzione di Oasi di Protezione è finalizzata al rifugio, alla sosta e alla riproduzione

della fauna selvatica, in territori dove tali funzioni non sono altrimenti realizzabili, risulta

improprio instituire Oasi di Protezione in aree dove la fauna è già protetta da altre leggi.

Per tale motivo, si considera incompatibile l’istituzione di queste strutture all’interno delle

aree protette ai sensi della L.394/91, perché le norme di tutela del territorio garantiscono

misure di protezione alla fauna selvatica di gran lunga superiori di quelle previste dalla L.

157/92.
Si considera invece compatibile l’istituzione di Oasi in territorio individuati come SJC o ZPS,

ai sensi delle direttive Habitat e Uccelli. In particolare la direttiva uccelli, è applicata in Italia

dalla L. 157/92 e pertanto vanno considerate proprio le Oasi uno degli strumenti di tutela

degli Uccelli da prevedere per le ZPS. Per i SIC, invece, l’opportunità di far coincidere Oasi

deve essere basata su una analisi ambientale del singolo Sito, non essendoci sempre relazione

tra loro istituzione e presenza di specie di uccelli o mammiferi.

Zone di Ripopolamento e Cattura (ZRC)

Si tratta di aree destinate alla riproduzione naturale di una o più specie che a seguito di cattura

possono essere immesse nei territori di caccia o in ambiti protetti.
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Secondo i criteri dell’ISPRA, l’idoneità ambientale specie-specifica rappresenta un punto di
forza per l’individuazione dell’area da destinare a ZRC. Indici di produttività minima, se
stabiliti, permettono di istituire zone sufficientemente produttive, a fronte degli elevati
impegni finanziari per l’istituzione e la gestione delle ZRC.
Interventi di miglioramento ambientale in queste zone sono prescrivibili per incrementare la
capacità produttiva del territorio. E utile fare un’analisi costi/benefici riguardo all’impatto
negativo generato dai danni alle colture per opera delle specie riprodotte. Le dimensioni utili
al fine del raggiungimento degli obiettivi si calcola in funzione delle specie che s’intendono
insediare con popolazioni stabili.
In linea di massima, l’ISPRA indica le seguenti superfici minime, in funzione delle specie a
cui sono dedicate:

• Starna 1200-1500 ha
• Cotumice 1200-1500 ha
• Lepre700—l000ha
• Capriolo 700 — 1000 ha

Nella verifica di compatibilità dei Piani Provinciali con le linee guida, si è deciso di utilizzaretali misure solo come indicative e non prescrittive, perché le superfici da sole non bastano aconsiderare un territorio idoneo o meno ad assolvere la funzione di zona di ripopolamento e
cattura; infatti, altrettanto importante sono le caratteristiche ambientali e l’uso del suolo daparte dell’uomo, con specifico riferimento alle specie da utilizzare.
E’ opportuno non far coincidere ZRC con siti Natura 2000, SIC e ZPS, per evitare che ladensità delle specie immesse e le operazioni di cattura possano incidere negativamente conhabitat o popolazioni vulnerabili.

Centri pubblici e privati di riproduzione della fauna allo stato naturale
Le finalità preposte dal legislatore per queste strutture possono afferire all’istituzione distrutture sperimentali per la produzione di fauna allo stato naturale che è immessa in altriterritori (reintroduzioni, ripopolamenti).
Come nel caso delle ZRC la scelta delle aree è basata principalmente sull’idoneità ambientalespecie-specifica e alle scelte di gestione applicate.
Andrebbero però escluse le aree protette, perché la presenza di animali in densità piuttostoalte finalizzate alla migliore produttività, potrebbe interferire con gli habitat e le popolazioniprotette. Infatti, si consideri che la dizione “allo stato naturale” lascia intendere la mancanzadi recinzioni e, quindi , la capacità degli animali di spostarsi liberamente al di fuori dei confinidei Centri.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani (ZAC)
Queste strutture dovrebbero essere ubicate prevalentemente in territori a scarso interessefaunistico. Vengono escluse, pertanto le aree protette e le aree di interferenza possibile, ancheai sensi della dichiarazione della Corte Costituzionale di illegittimità costituzionale dell’art. 1comma 16 della L.R. n. 2/20 10.
Ai sensi della Delibera di G.R. n. 2295 deI 29/12/2007, sono considerati non idonei allaistituzione di nuove ZAC o all’ampliamento di quelle esistenti, i terreni ricadenti in ZPS.

Appostamenti fissi
Per gli appostamenti fissi sono stati ritenuti vincolanti i criteri stabiliti dalla normativa
vigente, in particolare relativamente alla distanza minima di:

• 1000 m dalla battigia del mare;
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• 500 m da parchi e riserve naturali, dalle oasi di protezione e dalle zone dì

ripopolamento e cattura.

Vengono anche esclusi SIC e ZPS in virtù della sensibilità degli habitat e delle specie

presenti.

Valichi montani
Si è verificata l’individuazione di valichi montani e la loro congruità con la seguente

definizione (nota dell’INFS prot. 1598/T-A50 del 16.03.1993): “depressione presente in un

punto di un contrafforte montuoso, che consente alla fauna migratrice il passaggio con minor

difficoltà e ove pertanto si realizzano fenomeni di concentrazione nel tempo di flussi

migratori”.
Pertanto, i “valichi montani interessati da rotte migratorie” non devono essere confusi con le

“rotte migratorie”.

Nella valutazione dei PFVP si è verificato che tutti i valichi presenti nella Regione fossero

stati individuati e che quelli indicati fossero davvero tali.

Immissioni faunistiche

Si è verificata la congruità delle specie indicate nei PFVP, in relazione alla loro appartenenza

alla fauna locale.
Ai sensi del DPR 357/97 e succ. mod. e del disegno di legge “Disposizioni in materia di

conservazione e gestione dei sui della Rete Natura 2000” si considerano autoctone le specie o

le popolazioni che per motivi storico-ecologici sono indigene del territorio considerato (la

Regione nel caso del PFV regionale). Ai fini del presente piano, il termine autoctono viene

quindi considerato sinonimo di “fauna locale”, intendendo per quest’ultima l’insieme delle

specie indigene del territorio (neoenderniti e paleoendemiti che non sono relitti di specie

originatesi altrove) e di quelle immigrate naturalmente (cioè per motivi diversi dall’azione

storica dell’uomo, come ad esempio le introduzioni a scopo venatorio e quelle fuggite dagli

allevamenti) che sono divenute indigene (Minelli et al. 2002).

Sono non autoctone, o sono alloctone, le specie e le popolazioni non facenti parte

originariamente della fauna indigena del territorio considerato.

In accordo con l’ISPRA, si usa il termine parautoctono per indicare le specie immesse nel

territorio regionale o provinciale prima del 1500 e che abbiano da allora popolazioni stabili

sul territorio.
Ai sensi della Delibera di G.R. n. 2295 del 29/12/2007, nelle ZPS è incompatibile

l’effettuazione di immissioni faunistiche a scopo venatorio, ad eccezione di quelle con

soggetti appartenenti a sole specie e popolazioni autoctone provenienti da allevamenti

nazionali, o da zone di ripopolamento e cattura, o dai centri pubblici e privati di riproduzione

della fauna selvatica allo stato naturale insistenti sul medesimo territorio.

Idoneità ambientale specie-specifica

L’idoneità ambientale è un parametro utilizzato per la individuazione dei territori utili a

diverse delle strutture sopra citate (ZRC, centri produzione, ecc.), oltre che per definire

l’idoneità delle aree scelte per le immissioni faunistiche.

Nel PFVR è stata definita l’idoneità ambientale delle specie utilizzate a tale scopo (strutture

faunistiche e immissioni).

Le specie considerate sono quindi le seguenti:

• Cinghiale (Sus scrofa)

• Capriolo (Capreolus capreolus)

• Lepre europea (Lepus europaeus)
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• Fagiano (Phasianus colchicus)

• Starna (Perdix perdix)

• Coturnice (Alectoris graeca)

Non è stata considerata la Lepre italica, perché nel breve termine non sono prevedibili

interventi su questa specie.
L’idoneità di un territorio ad ospitare popolazioni di una determinata specie si valuta in base

ai caratteri ambientali, di uso del suolo, di distribuzione delle risorse alimentari, di pressione

antropica e quanto altro utile in base alle esigenze ecologiche di quella specie.

Per definire l’idoneità ambientale specie-specifica si è usato l’approccio seguito nella Rete

Ecologica Nazionale, elaborato dall’Università La Sapienza di Roma per conto del Ministero

dell’Ambiente e del Territorio, che considera gli aspetti orografici e di uso del suolo del

territorio. A tal fine si sono usati dati orografici dedotti dalla cartografia topografica IGM e

dati di uso del suolo, ricavati dalla carta Corine Land Cover, integrati con altri dati ambientali

ricavati dalla lettura di carte tematiche o foto aeree.

Per ciascuna specie considerata il territorio regionale è diviso in aree a bassa, media e alta

idoneità ambientale, che rappresentano la diversa capacità potenziale di ospitare le

popolazioni della specie considerata. Tale idoneità viene definita “potenziale” perché non

tiene conto di alcuni fattori intrisechi alla dinamica delle popolazioni e dei fattori socio-

economici dei territori interessati.

Tra i fattori non considerati intrinsechi alle popolazioni, vi sono quelli relativi al diversità

genetica delle popolazioni, la dimensione minima delle superfici utilizzabili, la presenza di

barriere ecologiche che limitino la naturale dispersione di animali. Tali fattori non possono

essere considerati alla scala di azione del PVF regionale e devono essere considerati in sede di

progetto, per valutare 1’ idoneità “reale” di ogni determinato terrtorio interessato.

Gli aspetti socio-economici, sono pure importanti a definire l’idoneità ambientale, perché

determinate esigenze dei cittadini residenti nei territori interessati, possono rendere

incompatibile la presenza di talune specie di fauna selvatica. Anche in questo caso la scala

del PFV non consente sempre una valutazione adeguata ditali esigenze, mentre si ritiene che

essere debbano sempre essere considerate in sede di progetto. Tuttavia i casi più

macroscopici, come la presenza di estesi territori con colture di pregio, sono stati considerati

già alla scala di piano.
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PARTE 2: IPFVPROVINCIALI
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CAPITOLO 4: ANALISI DEI PFV PROVINCIALI

4.1 Avellino

Analisi del territorio e della fauna
Nella relazione del Piano si dichiara che l’analisi del territorio e della fauna è basata sui datidelle ricerche disponibili.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
La superficie di riferimento è la S.A.S.P. (Superficie Agro-Silvo-Pastorale) calcolatasommando la S.A.T. (Superficie Agricola Totale) alla S.A. (superficie acquea)
La SAT è ricavata dal censimento ISTAT più recente, ossia quello del 2000.
La SA è ricavata dal precedente PFV.
Pertanto si calcola che la SASP SAT + SA 199.247,80 ha + 2.647,752 ha 201.895,52ha.
Alla SASP sono state sottratte le superfici delle aree inibite alla caccia, includendo le struttureproposte nel piano:

• parchi regionali (46.751,84 ha)
• oasi di protezione (1.081,10 ha)
• aree percorse da incendi (6.372,67 ha)
• aree extraurbane di interesse archeologico (1.177,88 ha)
• fondi chiusi
• Zone di Ripopolarnento e Cattura (12.934,00 ha)
• Zone di addestramento cani (100,28)
• Aziende faunistiche (1.849,00 ha)
• Foreste demaniali regionali (316,40 ha)
• Rotte migratorie avifauna (831,00 ha)

Oasi di protezione della fauna
Il Piano propone il mantenimento dell’Oasi di Conza della Campania (1.081 Ha), mentre lealtre Oasi non sono ritenute indispensabili perché già rientranti nel perimetro di Aree protetteRegionali.
L’Oasi di Conza viene ritenuta importante perché posizionata lungo le rotte di migrazionedell’avifauna. Essa è costituita da un invaso artificiale del fiume Ofanto ed il territorio
protetto inizia dalla confluenza tra il torrente Sarda ed il fiume Ofanto e termina al confine diprovincia nei pressi di Cairano.
La fauna è costituita soprattutto dall’avifauna acquatica. Sono state censite 140 specie diuccelli, tra cui il falco pescatore, migratore regolare; la nitticora, nidificante con una dellegarzaie più grandi dell’Italia meridionale; il tuffetto; lo svasso piccolo, lo svasso maggiore,l’airone rosso,la moretta tabaccata, il porciglione,il piro-piro piccolo,ia ghiandaia marina, ilbiancone il falco pellegrino,la volpoca, il tarabuso, il tarabusino, la spatola,ecc. Nei campiintorno all’oasi trovano l’habitat ideale le cappellacce, le tottaville e le allodole, oltre a
numerosi passeriformi quali il saltimpalo, il verzellino, l’occhiocotto e lo strillozzo.

Zone di Ripopolamento e Cattura
Nel Piano attuale delle precedenti 14 zone di ripopolamento e cattura del 1998 ne vengonoconfermate 10. Alcune sono state ridimensionate. La motivazione addotta a tale proposta èl’aumento dell’urbanizzazione che non lascia assolvere la loro funzione, e i gli ingenti danniarrecati dai cinghiali alle colture.
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Le zone confermate sono le seguenti:

1. Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata (ridimensionata da 3215 ha a 2498 ha);

2. Andretta — Calitri — Cairano - Bisaccia (1836 ha);

3. Aquilonia - Lacedonia (1736 ha);

4. S.Sossio - Vallesaccarda - Trevico - S.Nicola Baronia (ridimensionata da 1.241 a 786

ha);
5. Ariano Irpino - Melito Irpino (ridimensionata da 2.449 ha a 1450 ha);

6. Morra De Sanctis (1292 ha);

7. Villanova— Ariano (ridimensionata da ha 1829 a 1301 ha);

8. S. Angelo dei Lombardi - Nusco - Torella dei Lombardi (ridimensionata da ha 1431 a

708 ha);
9. Chianche — Petniro — Torrioni (ridimensionata da ha 492 a ha 193);

10. Prata P.U. - Altavilla I. - Tufo - Grottolella — Montefredane (ridimensionata da ha

1565 aha 1134).

Di seguito si riporta la descrizione che la relazione del piano effettua di ogni zona.

1. Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata. Era la più ampia ZRC della provincia di

Avellino nel piano faunistico precedente, dei suoi 3.215 ettari di montagna e boschi,

circa 1.900 ricadevano nel Comune di Guardia dei Lombardi, Bisaccia e Vallata. Oggi

ne restano 1498 ha, ma con le stesse caratteristiche ambientali. E un’area ottimale alla

presenza della lepre e le cospicue operazioni di ripopolamento hanno interessato lepre,

fagiano e cinghiale. Allegata alla relazione planimetria su IGM 1:25.000.

2. ZRC di Andretta — Calitri - Cairano — Bisaccia. Si estende per 1.836 ettari nella parte

Sud-Ovest della Provincia di Avellino ed occupa parte del medio bacino del fiume

Ofanto. Il territorio è adoperato per circa l’80% dai serninativi (cereali, colture

avvicendate, foraggere) . E’ un habitat idoneo per la lepre e un poco meno per il

fagiano, ma le operazioni di ripopolamento effettuate hanno interessato lepre, fagiano

e cinghiale. Allegata alla relazione planimetria tracciata su ortofoto.

3. ZRC di Aquilonia- Lacedonia. Si estende per oltre 1.000 ha verso il Monte Origlio ed

il centro di Lacedonia e continua per circa 736 ha nel Comune di Aquilonia, per un

totale di 1.736 ettari. L’area è caratterizzata da alture ed altipiani poveri di vegetazione

spontanea, con macchia e boschi, in cui predomina la quercia. Anche i seminativi

sono limitati così come le colture arboree. La scarsa percentuale di urbanizzazione

incentiva le operazioni di ripopolamento di lepri, fagiani e cinghiali. Allegata alla

relazione planimetria tracciata su ortofoto.

4. ZRC di S.Sossio - Vallesaccarda - Trevico - S.Nicola Baronia, si estendeva per 1.241

ettari dalla provinciale Vallesaccarda - San Nicola Baronia fino al torrente Fiumarella,

ma di se ne confermano 786 ha. Il territorio è sfruttato per oltre 1’80% dai seminativi

(cereali, colture avvicendate, foraggerc) e dalle coltivazioni legnose agrarie (olivo e

vite). Presente una popolazione di lepri allo stato naturale, ma le operazioni di

ripopolamento effettuate in passato hanno interessato lepre, fagiano e cinghiale.

Allegata alla relazione planimetria su IGM 1:25.000.

5. ZRC di Ariano Trpino - Melito Irpino, si estendeva dal Fiume Ufita per una superficie

di 2.449 ettari, occupati prevalentemente da colture agrarie e ricadeva nei comuni di

Ariano Irpino e di Melito Irpino; se ne confermano 679 ha del vecchio perimetro, ma

verrà però estesa a nord, nel territorio comunale di Montecalvo, fino a raggiungere

complessivamente 1450 ha. Nella zona valliva c’è una idoneità faunistica per il

fagiano che è stato oggetto di ripopolamento dall’anno 2002. Dall’anno 2001 nella

stessa area è stata introdotta la lepre e dall’arino 2003 il cinghiale. Allegata alla

relazione planimetria.
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6. ZRC di Morra De Sanctis occupa 1.292 ettari di territorio, considerato collinare inquanto delimitato da un lato dal fiume Ofanto, al centro dal torrente Isca e dal lato oppostodal torrente Sarda. E’ un habitat adatto al fagiano ed alla lepre per la presenza di colturemiste, di bosco misto e di macchia quercina, nonché di una discreta presenza di pascolo edi superficie agricola non utilizzata. Le operazioni di ripopolamento effettuate hanno
interessato lepre, fagiano e cinghiale. Allegata alla relazione planimetria tracciata su
ortofoto.

7. ZRC di Villanova — Ariano, si estendeva all’interno dei confini comunali di Villanova
del Battista, Zungoli ed Ariano Irpino, su un’area, scarsamente antropizzata, di 1.829
ettari, di cui ne restano 835 ha. Sarà aggiunta un’area a sud nel Comune di Villanova
per un totale di 1301 ha. La presenza di colture cerealicole e macchie di bosco a
conifere, favoriscono la presenza della lepre. il cui ripopolamento è iniziato dall’anno
2001 su circa 1.000 ettari. Dal 2002 sono stati introdotti un discreto numero di
fagiani. Dall’anno 2003 le operazioni di ripopolamento di cinghiale hanno interessato
l’intera ZRC. Allegata alla relazione planimetria

8. ZRC di S. Angelo dei Lombardi, nel precedente piano era denominata ZRC di
Sant’Angelo dei Lombardi — Nusco — Torella, e si estendeva per 1.431 ettari dai
territori collinari del Comune di Torella dei Lombardi. Era un’area scarsamente
antropizzata e caratterizzata da seminativi che si alternavano a macchia e che nei
territori di montagna dei Comuni di Sant’Angelo dei Lombardi e di Nusco si aprivano
in boschi che occupavano prevalentemente i valloni. Il ridimensionamento proposto
riduce l’area a 708 ha, ricadenti nel Comune di Sant’Angelo dci Lombardi. La zona è
vocata alla lepre e al fagiano, specie introdotte dal 2001 al 2004 con le operazioni di
ripopolamento con il cinghiale immesso negli anni 2003 e 2004. Allegata alla
relazione planimetria su IGM 1:25.000.

9. ZRC di Chianche — Petruro — Torrioni, in un’area collinare, dalla superficie totale di
492 ettari, era compresa tra le colline di Torrioni nella parte alta ed il fiume Sabato
nella zona più bassa. Il fondo valle è fortemente antropizzato e ciò ha motivato il
ridimensionamento a 193 ha. Nella zona collinare vi è una netta vocazione per lepre e
fagiano con ripopolamenti operati con le lepri dall’anno 2001 e con i fagiani dall’anno
2002. Anche in questa ZRC, dall’anno 2003, sono stati introdotti un piccolo numero di
cinghiali. Allegata alla relazione planimetria.

10. ZRC di Prata P.U. - Altavilla 1. - Tufo - Grottolella — Montefredane (1.565 ha), a
Nord costeggiando il fiume Sabato dal Comune di Tufo verso quello di Altavilla , con
serninativi e coltivi, si estendeva nella parte centrale nel bosco di Prata Principato
Ultra e raggiungeva i limiti Comunali di Grottolella e Montefredane. La proposta vede
un ridimensionamento a 1134 ha. La zona è adatta al fagiano ed alla lepre, specie che,
insieme al cinghiale, hanno interessato le operazioni di ripopolamento effettuate
dall’anno 2001 al 2004. Allegata alla relazione planimetria su IGM 1:25.000.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo
Non sono presenti centri pubblici di produzione. Il Piano prevede che nel quinquennio di
validità si prenderarmo in considerazioni eventuali richieste.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non sono menzionati.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani
Si è deciso di riservare il 5% della S.A.S.P. dall’entrata in vigore del piano per l’istituzione di
zone addestramento cani pubbliche e/o private, da gestire in accordo con l’ATC.
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Si confermano le 12 zone presenti al 2011:

1. Molinario F. Ariano Irpino — Grignano -1,287 ha

2. U.N.enalcaccia —Ariano Irpino — Fiumarelle -7,00 ha

3. Fed.naz. caccia — Villanova del battisti — Fiego — 2,326 ha

4. De Marco M. Assunta — Venticano-Pietradefusi —varco S. Nicola — 12,3 ha

5. Ente Naz. Cinofilia italiana —Flumeri — Fiumarella — 4,697 ha

6. Fed.naz. caccia —Torella dei Lombardi — Candriano — 3,5036 ha

7. Fed.naz. caccia — Casalbore —Fontanone — 14,00 ha

8. Alifano Pasquale — Caposele — Boiara — 3,968 ha

9. Mazzone L. e Sorrentino S. - Calitri — Castiglione, zona — 15,00 ha

lO. Annichiarico Petruzzelli P — Ariano Irpino —Difesa grande — 15,00 ha

11. Fcd.naz. caccia — Bisaccia - Cretazzo, Varco, Fontana, Petrara — 7,8353 ha

12. Tedeschi M. Nicola — Guardia dei Lombardi — carmasciano — 13, 3505 ha

Inoltre, sono elencate nuove aree proposte, non perirnetrate:

1. Enalcaccia, Ariano, Turco-Stratola — 1,1 ha

2. Iamone Gerardina, Montecalvo, Corsaro — 5.32 ha

3. Libera Caccia, Caposele, Boiara, 9 ha (ampliamento)

4. Enalcaccia, Caposele, Chianche, 4,5 ha

5. Centro Sportivo e delle Attività per l’Ambiente e del Comitato Regionale Campania,

Calitri, 35 ha
6. Coluccino Olindo, Volturara, Piana del Dragone, 3,5 ha

Appostamenti fissi

Si propone che essi possano essere realizzati nel rispetto di una distanza minima di 500 metri

dai confini di parchi, riserve oasi e zone di ripopolamento e cattura.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Nella relazione di Piano si citano le Rotte Migratorie. Esse vengono individuati nelle seguenti

località:
1. Loc. Fontana Verdica, sull’Ofanto tra i comuni di Cairano e Calitri,

2. loc. San Zaccaria sull’Ofanto a est di Calitri,

3. loc. Piana della Spina sull’Ofanto,

4. loc. Senno

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Si afferma che nel corso degli anni sul territorio della provincia di Avellino i maggiori danni

si sono avuti a causa del cinghiale e la proposta avanzata ha tenuto conto di ciò aprendo alla

caccia numerose aree. Sarà l’ufficio di Caccia e Pesca ad accertare il danno subito dai

conduttori e a provvedere alla stima e alla liquidazione del compenso.

Si propongono specifiche misure per minimizzare i danni da lupo e da altre specie.

Immissioni faunistiche

Non esiste nel piano uno specifico paragrafo dedicato all’argomento, ma sono contenute

alcune indicazioni, sia nella parte riguardante l’analisi ambientale, sia nelle proposte

gestionali di alcune specie.

In generale si propone di incrementare la funzionalità delle ZRC per disporre di animali nati

sul posto.
Si prevede che ogni immissione all’interno dei siti natura 2000 o ad essi adiacenti, sia

sottoposta a valutazione di incidenza.

87



Per quanto si preveda di non utilizzare specie alloctone, negli elenchi delle specie possibili si
cita la Pernice rossa che invece è alloctona al territorio Campano.
Per gli aspetti operativi si rimanda ai piani di immissione degli ATC, ma si forniscono alcune
indicazioni di seguito sintetizzate.

• Lepre europea. Si prevedono specifici criteri per le immissioni. La Provincia di
Avellino potrebbe proporre, d’intesa con l’A.T.C., una gestione sperimentale della
specie da attuarsi in aree omogenee campione, i Distretti di Gestione, ben delimitate e
gestite da gruppi chiusi di cacciatori che effettuano un prelievo basato sui risultati di
censimenti quali - quantitativi.

• Fagiano, sono individuati specifici metodi e criteri per le immissioni, per il quale si
prevedono una serie di miglioramenti ambientali e soprattutto il miglioramento della
qualità dei soggetti immessi ogni anno preferendo animali di cattura o Fagiani allevati
in condizioni semi-naturali. A tal proposito va incoraggiata la produzione locale di
selvaggina di qualità tramite accordi tra A.T.C., Provincia e Aziende locali.

• Starna, si rimanda a piani di reintroduzione. Per questa specie, oltre ai miglioramenti
ambientali, si prevede di svolgere un’attività di sperimentazione in collaborazione con
l’Ambito Territoriale di Caccia in aree ben definite per la costituzione di nuclei stabili
di Stame e l’uso esclusivo di animali di qualità allevati allo stato selvatico;

• Pernice rossa, si rimanda a piani di reintroduzione. Il PFVP propone la reintroduzione
previo studio di fattibilità e di analisi della vocazione territoriale, con animali
controllati dal punto di vista genetico e sanitario.

• Per la Coturnice si prevede una interruzione delle immissioni seguita da definizione
dello status (distribuzione, densità) delle popolazioni di Cotumici presenti sul
territorio Provinciale, indagine genetica per ogni singolo nucleo, eventuale ripresa
delle immissioni con esemplari provenienti da allevamenti certificati

Specie problematiche o alloctone.
Non esiste uno specifico paragrafo dedicato all’argomento, ma dal capitolo su habitat e faunaselvatica si possono trarre alcune indicazioni.
Per il Cinghiale viene proposto il fermo delle immissioni, seguito da censimenti, raccolta datisui danni e sugli abbattimenti.
Per la Volpe si prevede un’intensa attività di monitoraggio, seguita da piani di contenimentoed eventuali piani di prelievo.
Per i corvidi si prevede l’utilizzo di dissuasori per evitare danni all’agricoltura e ilcontenimento numerico mediante trappole, in periodi al di fuori di quello riproduttivo.
Si fa riferimento anche al randagismo canino, come elemento di danni per la fauna selvatica.
A tal proposito si prevedono specifiche misure di controllo delle cause.

Miglioramenti ambientali
Vengono elencati problemi ambientali (prosciugamenti zone umide, uso di diserbanti epesticidi ecc.) che hanno portato alla quasi scomparsa specie come la Lontra. Vengonoproposte misure, come l’istituzione di Zone di rifugio e l’applicazione della caccia controllata.

Monitoraggio
Si indicano le esigenze di monitoraggio solo delle specie di importanza venatoria e di quelle
potenzialmente dannose (lupo, volpe, corvidi).
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4.2 Benevento

Analisi del territorio e della fauna

E’ stata effettuata un’indagine aggiornata delle caratteristiche peculiari del territorio

Provinciale (ambientali, vegetazionali, morfologiche, climatiche ed antropiche) propedeutica

alla successiva analisi condotta, relativa sia alle vocazioni faunistiche sia all’effettiva

distribuzione sul territorio delle varie specie d’interesse venatorio e gestionale. In fase di

progettazione del PFVP, grazie alla collaborazione di alcune Associazioni Ambientaliste e

Venatorie, è stata effettuata una prima ricognizione delle emergenze faunistiche della

Provincia.
L’analisi conoscitiva prende spunto dalle attività svolte dalla Provincia di Benevento e dalla

Sannio Europa SCpA negli anni di redazione del Piano Territoriale di Coordinamento

Provinciale.
Per la redazione del nuovo P.F.V.P. si è proceduti alla raccolta dei dati riguardanti la

consistenza della fauna di interesse venatorio e conservazionistico dell’intero territorio

Provinciale, mediante due cicli di monitoraggi condotti da associazioni venatorie (in

particolar modo la Federazione italiana della caccia) e da associazioni ambientaliste (WWF

Legambiente, LIPU) presenti a Benevento, eseguiti nel periodo estivo-autunnale (settembre-

novembre 2006) e ripetuti in quello primaverile (marzo-aprile 2007). 1 monitoraggi faunistici

hanno interessato 51 comuni con 1519 contatti (osservazione dirette e indirette:orme, feci,

tane) con le specie/gruppi oggetto di indagine.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

La stima della SASP viene effettuata sommando la SAT + Superficie acquea (fiumi, fossi,

laghi e loro arginature e rive) = 148.392,31 ha

La SAT (144.148,39 ha) è desunta dai dati ISTAT dell’ultimo censimento agricoltura del

1999-2000, sommando: SAU + boschi + superficie agricola non utilizzata.

Si è ritenuto inoltre di sottrarre i territori delle aree PJP e industriali sorte dopo l’anno 2000,

ottenendo
Valore corretto S.A.S.P. S.A.S.P. — aree P1P29 (successive al 2000) =

= HA 148.392,31 — HA 335,35= HA 148.056,96.

A questa superficie sono sottratti:

1. parchi regionali ha 23.311

2. oasi di protezione ha 3.719

3. terreni percorsi dal fuoco ha 3.043

4. aree archeologiche ha 1.072

5. zone ripopolamento e cattura ha 5.482

6. zone addestramento cani ha 418

7. fondi chiusi ha 77

8. totale ha 37.122

Pertanto la superficie utilizzabile per la gestione programmata della caccia risulterebbe pari a

148.057-37.122 110.935.

Quella sottratta alla caccia è il 25,07% della SASP corretta.

Oasi di protezione della fauna

Il Piano Faunistieo Venatorio Provinciale 2007-20 1 1 prevede la revoca delle Oasi ricadenti

nel perimetro dei parchi regionali.

Pertanto sono revocate le seguenti oasi, istituite dal precedente Piano Faunistico Venatorio

Provinciale:
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• Oasi di Cusano Mutri (HA 2.048);

• Oasi di Pannarano (HA 312);

• Parte dell’Oasi dei Colli Torrecusani (HA 1.774 dei 2.400 HA originari).

Prevede, inoltre, l’istituzione di una nuova Oasi denominata “delle Zone umide beneventane”,

proposta dalla L.I.P.U. e recepita con Delibera di Giunta Provinciale n. 141 del 16.03.2007 e

con verbale del 30 maggio 2007 dal Comitato Tecnico Faunistico Provinciale e perimetrata in

sede di elaborazione del presente P.F.V.P.

Pertanto le oasi proposte sono le seguenti:

1. Campolattaro (HA 2.239,00). Parte dell’Oasi (HA 210) si sovrappone al S.I.C.

1T8020001 — Alta Valle del Fiume Tammaro.

2. Colli Torrecusani (HA 626,00). Parte dell’Oasi è stata revocata (HA 1.774), in quanto

rientrante nel perimetro del Parco Regionale del Taburno - Camposauro.

3. Zone Umide beneventane (HA 853,72)

Zone di Ripopolamento e Cattura

Il PFVP individua per i prossimi cinque anni le seguenti Z.R.C., senza peraltro limitarne il

numero in vista di future integrazioni:

1. ApiceHa46O,14
2. Apollosa Ha 473,45
3. Circello Ha 583,77
4. Molinara Ha 819,02
5. Morcone Ha 815,65
6. Pietrelcina Ha 785,03
7. S. Bartolomeo In G. Ha 1001,81

8. S. Croce Del S. Ha 542,74

Tutte le Z.R.C. hanno scarsa superficie boscata per una percentuale media dcl 16,73%, ad

eccezione di Apollosa che deriva da un’area istituita dal precedente Piano (che riguardava i

comuni di Montesarchio ed Apollosa), ridimensionata in quanto molto antropizzata.

Infine, il Settore Agricoltura, Alimentazione, Territorio Rurale e Forestale della Provincia di

Benevento ha valutato positivamente la possibilità di istituire una Zona di Ripopolamento e

Cattura nel territorio di Baselice, in località Toppo San Vincenzo, per una superficie di circa

HA 600. L’area proposta si caratterizza per la presenza di grosse fasce boscate alternate a

Seminativi, per cui sarà un’area ad indirizzo lepre o di sperimentazione per la reintroduzione

della pernice rossa. Allo stesso tempo si potrà confrontare l’andamento del cinghiale nella

ZRC ed i suoi effetti sulla piccola selvaggina. Per le altre ZRC non viene specificata la

vocazione e le eventuali immissioni, ma vengono solo indicate genericamente tutte le specie

d’importanza naturalistico —venatoria.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

In Provincia di Benevento non sono presenti istituti di questo tipo, né se ne prevede

l’istituzione.
Manca una carta dei territori idonei, ritenendo di non dover prevederne la realizzazione.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

In provincia di Benevento, negli ultimi anni, sono stati finanziati, da parte dell’A.T.C.,

strutture private di allevamento e riproduzione di lepri allo stato selvatico.

Non sono indicate le aree idonee alla loro istituzione.
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Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Rispetto al precedente PFVP la ZAC di Casalduni - Pontelandolfo viene riproposta con una
riduzione di superficie, in quanto il comune di Casalduni (delibera di G.C. n. 46 del
3.04.2006) ha deciso di riaprire il proprio territorio alla Caccia. Le ZAC sono 15:

1. Benevento — Olivola (Ha 5,00)(con sparo - gestione I.A. Ocone)
2. Benevento — Serretelle (Ha 8,70) (con sparo - gestione F.I.D.C)
3. Castelpagano — Baraccone (Ha 15,00) (con sparo- gestione I.A. Postiglione)
4. Castelpagano — Baraccone (Ha 127,00) (senza sparo- gestione I.A. Postiglione)
5. Castelvetere V. — Morrecine (Ha 3,26) (con sparo —gestione I.A. Piccirillo)
6. Cerreto Sannita —Crocella (Ha 15,00) (con sparo - gestione F.1.D.C)
7. Circello — Campanaro (Ha 6,00) (con sparo - gestione E.P.S.)
8. Durazzano —Longano (Ha 8,20) (con sparo - gestione Enalcaccia)
9. Faicchio —Macchia (Ha 3,10) (con sparo - gestione A.N.L.C.)
10. Faicchio — Marafi (Ha 3,40) (con sparo - gestione A.N.U.U.)
11. Faicchio — Monnarino (Ha 12,50) (con sparo - gestione E.N.C.I.)
12. Limatola — Scafi (Ha 4,50) (con sparo - gestione Arcicaccia)
13.Molinara— Santoianni (Ha 8,00) (senza sparo - gestione F.I.D.C)
14. Pietrelcina - Pezza carriera (Ha 3,00) (con sparo - gestione Italcaccia)
15. Pontelandolfo — Acquaro (Ha 195) (senza sparo - gestione E.N.C.1.)

Per un totale 417,66 ettari. Seguono brevi indicazioni gestionali. Sono presenti mappe
catastali 1:2.000 (Olivola, Serretelle, Morrecine, Procella, Santoianni, Pezza carriera) e carte
1:20.000 (Baraccone, Campanaro, Longano, Macchia, Parafi, Monnarino, Scafi, Acquaro).
E’ presente inoltre una carta 1:20.000 della ZAC di 5. Giorgio la Molara —Cause non citata
nel testo.

Appostamenti fissi
Non sono presenti sul territorio provinciale.
Manca una carta dei territori idonei, ritenendo di non dover prevederne la realizzazione.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
Il presente PFVP riconosce l’esistenza ditali aree nel territorio provinciale, per cui si
adopererà per sviluppare un’adeguata conoscenza del patrimonio avifaunistico migratorio con
un programma di studio e monitoraggio per individuare i valichi interessati da rotte
migratorie.
E’ presente una carta 1:250.000 con indicazione dei monti superiori a 1200 metri.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi
Si danno alcune indicazioni generali e si rimanda a piani approvati in collaborazione con gli
ATC.

Immissioni faunistiche
I ripopolamenti dell’ultimo quinquennio hanno interessato:

1. Cinghiale
2. Lepre
3. Fagiano
4. Starna
5. Coturnice

Per il Fagiano si auspica la sostituzione delle forme di ripopolamento con soggetti di
allevamento e di allevamento in cattività con l’immissione di soggetti provenienti da ZRC ed
eventualmente da ZRV, in cui si siano affermate popolazioni stabili.
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Per quanto riguarda le lepri il PFVP si esprime negativamente per l’immissione di soggetti
allevati in stretta cattività, da sostituire con l’utilizzo di lepri di cattura locale o di allevamento
semi-naturale. Si segnale che l’ATC ha avviato esperienze di allevamento semi-naturale della
lepre e sono stati presi accordi con allevatori per la fornitura di fagiani di migliore qualità.

Specie problematiche o alloctone.
Volpe, gazza e cornacchia grigia devono essere monitorate sul territorio Provinciale
soprattutto nelle Z.R.C. e nelle aree limitrofe. Gli interventi dovranno basarsi su un piano di
prelievo stabilito in base a censimenti realizzati a campione su tutto il territorio ed in
particolar modo nelle Zone di Ripopolamento e Cattura nella fascia di territorio adiacente per
500 m.
Compito dell’A.T.C. sarà la costituzione e l’organizzazione di “Gruppi di controllo della
volpe” su base comunale o di comuni adiacenti. La programmazione di azioni di controllo
numerico delle popolazioni di queste tre specie deve essere realizzata in osservanza delle
normative nazionali e regionali, nel periodo che precede la riproduzione della piccola fauna
selvatica, con tecniche selettive che garantiscano la conservazione dei predatori (l’utilizzo
delle gabbie-trappola modello Larsen per i Corvidi).
La nutria, specie di origine alloctona, può determinare un forte impatto negativo negli
ecosistemi fluviali e nelle loro vicinanze. Nel corso della redazione del PFVP è stata effettuata
una prima ricognizione, su base comunale, della presenza della specie. La Nutria è risultata
presente in 8 comuni dei 51 nei quali sono state effettuati i censimenti. Per questa specie si
prevede l’eradicazione nel territorio Provinciale mediante l’impiego di trappole selettive e la
successiva soppressione indolore dei soggetti catturati.

MigLioramenti ambientali
Nell’ultimo quinquennio è cresciuto il numero di istanze di creazione, mantenimento o
ripristino di condizioni ambientali idonee finanziate dall’A.T.C., passando dalle 21 del
2000/2001 alle 381 del 2004/2005.
Il PFVP 2007—20 1 1 indica come obiettivo prioritario, nel campo del miglioramento
ambientale a fini faunistici, la realizzazione, da parte dei proprietari o conduttori dei fondi, dei
seguenti interventi:

1. la gestione conservativa dei margini campestri,
2. la realizzazione del cosiddetto “set aside faunistico”;
3. la creazione di fasce inerbite nei seminativi
4. il ripristino della pratica della cosiddetta trasemina, cioè la semina, su appezzamenti di

contenute dimensioni, di una foraggera
5. la posticipazione delle operazioni colturali nei seminativi successive al raccolto, così

come le arature, le erpicature e le fresature seguenti alla mietitura
6. la realizzazione o recupero di punti di abbeverata con sponde a bassa inclinazione
7. la tutela di nidi e covi all’interno di seminativi al momento delle utilizzazioni agricole
8. la realizzazione di colture a perdere su superfici di contenute dimensioni
9. il rilascio di colture in piedi su superfici di varie dimensioni
10. il recupero di vasti terreni incolti e cespugliati mediante la creazione di fasce dove

realizzare colture destinate all’alimentazione della fauna selvatica,
L’A.T.C. redige ogni anno il bando per la concessione dei contributi e lo sottopone
all’approvazione della Provincia. Nel bando dovranno esser specificate le somme impegnate,
le tipologie di intervento, i beneficiari, le modalità di accesso, le procedure di attuazione, il
contributo ammissibile (per ettaro e per metro lineare) e la modulistica necessaria alla
presentazione della domanda di contributo.
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4.3 Caserta

Analisi del territorio e della fauna

La relazione non fa cenno a monitoraggi effettuati di recente, né esiste una bibliografia che

possa far capire l’origine dei dati presentati.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

La SAU (Superficie agricola utilizzabile) viene calcolata sottraendo la Superficie

Improduttiva a quella del territorio Provinciale, ed è pari a 222.215,00 Ha.

Alla SAU si sottrae la superficie di

1. Vivai
2. Della linea di battigia

3. Delle zone militari

4. Delle serre
ottenendo la SASP, pari a 218.890,0 ha.

Alla SASP si sottrae la superficie interdetta all’esercizio venatorio, pari a:

1. Parchi e riserve regionali

2. Oasi di protezione

3. Zone di Ripopolamento e Cattura

Ottenendo la superficie utile pari a 174.603,17 ha

Alla luce di ciò la superficie provinciale interdetta alla caccia rappresenta il 20,23 % del

totale.

Oasi di protezione della fauna

Sono proposte le seguenti Oasi di Protezione:

1. Oasi basso Voltumo” Salicelle “ (ha 374,33, a.d.r. 139,97)

2. Oasi “ Gradilli” (ha 126, a.d.r. 109,00)

3. Oasi “Le mortine” (ha 392,82)

La prima è situata nei comuni di Capua e Pontelatone. Secondo i proponenti è ricco di ogni

tipo di fauna, compresa fauna ittica alloctona.

La seconda è ubicata nel comune di Caserta. Il territorio è costituito da cedui e oliveti,

intercalati da radure e vigneti. Sono presenti uccelli migratori e stanziali.

La terza è ubicata sul Volturno, tra i comuni di Venafro e Capriati al Volturno. E’ una lanca

fluviale lungo il fiume Volturno, la cui vegetazione ripariale è presente in aree limitate con

formazioni igrofile. Sono presenti le varie formazioni della serie ripariale e un bosco allagato.

E’ presente l’avifauna delle zone umide, come anatre, aironi e garzette, nonché rapaci.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Vengono spiegati i criteri per l’individuazione delle Z.R.C. e ne sono individuate 6:

1. Carditello (Ha 822,28)

2. M. Alifano (Ha 1288)

3. Torcino (Ha 828)
4. Selvapiana (Ha 1487)

5. Teanese (ha 1143)

6. Vairanese (ha 1072)

Per un totale di 6.640,28 ettari.
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La prima ha un territorio caratterizzato da ortivi, foraggere e frutteti. E’ un habitat idoneo perfagiani e lepri, nonché vi nidificano le quaglie. In autunno stazionano anche migratori, cometordo, allodole, alzavole, pivieri, codoni.
La seconda presenta colline, intervallate da piccole vallate, coltivate a erbai, intercalate aloglietto, avena e cereali. La collina è coperta da querce, ornelli e acacie. La fauna è costituitada quaglie, fagiani e migratori di passo, mentre in inverno vi sono specie acquatiche, comebeccaccino, alzavola, germano reale.
La terza è un anfiteatro orlato da colline, che presenta al centro una sorgente. Presenta boschi,coltivi, incolti, oliveti. E’ l’habitat ideale per fagiani, stame, quaglie, beccacce, lepri,cinghiali.
La quarta abbraccia boschi di famietto e cern, zone umide, adatti alla protezione di uccelli,come il falco pescatore, airone cenerino, garzetta, martin pescatore ecc.
La quinta ha un territorio collinare di origine vulcanica con selve e castagneti abbondantesottobosco. Nella pian vi sono frutteti e coltivazioni intensive. La fauna è costituita dacinghiali, lepri e migratori, quali tordi e beccacce.
La sesta presenta una vegetazione arbustiva in collina e presenza di roverella, biancospino,robinia e leccio, mentre in pianura è coltivata a mais ed erbai. Vi sono numerose specieacquatiche, come aironi, gennani reali, alzavole e molti rapaci. Tra i mammiferi è presente ilcinghiale, la volpe, la donnola, la fama ecc.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivoNel presente PFVP viene segnalata la mancanza di centri pubblici per la produzione di faunaselvatica. Si individua nel comprensorio di Bellona un’arca in cui si intende istituirne uno di800 ha.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non sono individuate zone idonee.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Si elencano le 4 zone di addestramento cani senza abbattimento della selvaggina già esistenti:

• Alife (gestione ANUU) (Ha 288)
• Alvignano (Federcaccia) (Ha 10)
• Gallo Matese (Federcaccia) (Ha 242)
• Mignano Monte Lungo (Libera Caccia) (Ha 243)

Il tutto per un totale di 783 ha. Si segnala che la Provincia intende individuare altre 2 zone agestione pubblica per una superficie di 2.000 ha idonee allo scopo nel territorio di Caserta —Castel Morrone.

Si elencano le 11 zone di addestramento cani con abbattimento della selvaggina già esistenti:

• Alife A.N.L.C. 3.13.10
• Cancello ed Arnone F.I.D.C. 6.83.13
• Alife ANIJU5.00.00
• Castelvolturno Italcaccia 5.25 .43
• Castelvoltumo ENCI 3.81.95
• Cellole F.I.D.C. 3.00.00
• Galluccio lmpr.Agricolo5.07.61
• Grazzanise Enalcaccia 3.00.00
• Mondragone Arcicaccia 3.00.00
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• Piana di M.Verna A.N.L.C. 4.36.94

• Rocca d’Evandro Enalcaccia 10.00.00
Totale 52.48.16

Non è presente una descrizione ambientale, né le specie usate. Periodi e modalità di esercizio

non sono indicati.

Appostamenti fissi

Si descrivono i criteri per localizzare gli appostamenti fissi, con riferimento a quelli previsti

dalla normativa regionale e al regolamento provinciale, senza una cartografia specifica.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Si individua il Valico del Lago del Matese.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Vengono elencate le leggi che regolamentano il risarcimento danni, ma non vengono

menzionati indirizzi specifici del PFVP.

Immissioni faunistiche

Vengono elencate le normative che regolano tali interventi, il tipo di interventi che generano

problemi. Viene quindi auspicato un tipo di immissione che dovrebbe offrire il miglior

materiale possibile alla selezione naturale che si attua dopo il rilascio degli animali.

Viene poi presentata la reintroduzione della starna e si segnala che viene attuata una caccia al

cinghiale secondo una programmazione attuata dalla Provincia di Caserta.

Specie problematiche o alloctone.

Non vengono citate.

Miglioramenti ambientali

Vengono elencati una serie d’interventi di miglioramenti ambientali da attuare in futuro,

suddivisi per ambienti (Pianura, collina e montagna). Nella prima si prevede il ripristino di

elementi di diversificazione del paesaggio rurale. Nella seconda e terza si auspica il

mantenimento della diversità ambientale, con la cura dei terreni mediante sfalcio annuale, la

conservazione di zone cespugliate o alberate. Vengono poi spiegati il ruolo dei produttori

agricoli, degli amministratori pubblici, delle associazioni venatorie, i criteri di selezione delle

aree preferenziali, le sovvenzioni, che dipenderanno dal costo effettivo sostenuto per la

realizzazione del provvedimento, i mancati redditi e una quota premio aggiuntiva per

l’adozione dell’impegno.

4.4 Napoli

Analisi del territorio e della fauna

Si è suddiviso il territorio provinciale non partendo da dati ecologici, ma dal Piano

Territoriale di Coordinamento della Provincia di Napoli.

La copertura del suolo è tratta dai dati ISTAT 2000.

Per l’analisi della fauna si sono utilizzati dati bibliografici, insieme a quelli dei ripopolamenti,

calendari venatori, tesserini venatori, stazioni di inanellamento ed cx INFS, non essendo stato

possibile effettuare rilievi faunistici ad hoc.
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Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
Sono state individuate, classificate e valutate tutte le superfici provinciali e sono stati elaborati
i dati ufficialmente disponibili del 5° Censimento Generale dell’Agricoltura (ISTAT, 2003) ela carta di utilizzazione del suolo della Campania nel formato digitale.
Utilizzando i dati disponibili è stata calcolata la superficie improduttiva ripartita inimproduttivo di origine antropica e improduttivo di origine naturale. La somma di tutte le
superfici improduttive consente di quantificare la superficie improduttiva totale che, sottratta
alla superficie Regionale totale, permette di ottenere la superficie Agro-silvo-pastorale
(SASP).
Dalla Superficie Agro Silvo Pastorale (SASP) sono state sottratte le superfici classificate
come aree protette e quindi escluse all’attività venatoria, ottenendo quindi la Superficie Utilealla Caccia (SUC).
Le strade e le aree di rispetto non sono state considerate perché ritenute incluse nelle superfici
urbane.
Le zone escluse dall’attività venatorie sono:

1. Aree protette nazionali
2. Aree protette regionali (con esclusione del PR dei Monti Lattari)
3. Oasi
4. ZRC
5. Zone archeologiche non incluse in aree urbane o protette (Pompei)

Risulta che la SASP è pari a 45.391 ha, quella esclusa pari a 22.329 ha, quella utilizzabile paria 23.062 ha.

Oasi di protezione della fauna
Vengono proposte 26 oasi di protezione coincidenti con SIC o ZPS:

1. Pineta dell’isola d’Ischia 66 Ha
2. Rupi costiere dell’isola d’Ischia 685 Ha
3. Stazione di Cjperuspolystachvus di Ischia 14 Ha
4. Isola di Vivara 36 Ha
5. Porto Paone di Nisida 4 Ha
6. Isolotto di 5. Martino e dintorni 14 Ha
7. Capo Miseno 50 Ha
8. Foce di Licola 147 Ha
9. Lago d’Averno 125 Ha
10. Lago Fusaro 192 Ha
1l.Lago Lucrino 10 Ha
12. Lago Miseno 79 Ha
13. Lago Patria 507 Ha
14. M. Barbaro e Cratere di Campiglione 358 Ha
15.M.Nuovo 3OHa
16. Stazioni di Cvanidurn caldarium di Pozzuoli 4 Ha
17. Aree umide del Cratere di Agnano 44 Ha
18. Cratere di Astroni 253 Ha
19. Collina dei Camaldoli 2610 Ha
20. Settore e rupi costiere orientali dell’isola di Capri 96 Ha
21. Corpo centrale e rupi costiere occid. dell’isola di Capri 388 Ha
22. Punta Campanella 391 Ha
23. Scoglio di Vervece 4 Ha
24.Vesuvio 34l2Ha
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25.M. Somma 3O76Ha

26. Dorsale dei M. del Partenio 1881 Ha

Totale Oasi di protezione 14.476 Ha

Di cui inserite in altre aree protette 11.522 Ha

Zone di Ripopolamento e Cattura

Si propone di utilizzare aree demaniali a ridosso delle aree storiche di ripopolamento, che

sono:
1. Foresta Demaniale Area Fiegrea 80 Ha

2. Foresta demaniale Roccarainola 896 Ha

Totale 976 Ha

Non ci sono descrizioni, né indicazioni di specie da immettere

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non sono citati centri pubblici.

Non sono individuati territori idonei.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Si presenta una tabella che confronta il numero di allevamenti di selvaggina a carattere

familiare e industriale presenti in Campania e in provincia di Napoli e risulta che il 12% è nel

napoletano.
Vengono presentati poi una serie di grafici e tabelle sul numero di Mammiferi allevati in

Campania e in provincia di Napoli nel 2003 e nel 2008, quelli allevati divisi per classi negli

anni 2003 e 2008 solo in provincia di Napoli e paragonati con i dati della Campania. Lo stesso

viene presentato per gli Uccelli (si segnala che in tab. 16 è scritto erroneamente Mammiferi

invece che Uccelli).

Infine viene presentata una tabella col numero di aziende familiari divise per comprensori

omogenei in cui è presente fauna selvatica.

Non sono individuati territori idonei.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Nel presente PFV sono state proposte due aree per l’istituzione di Zone addestramento cani

senza sparo, una nell’area Vesuviana e una nell’area insulare (Isola di Ischia).

Sono indicate anche quattro aree in cui ubicare ZAC con sparo: in agro di Caivano, Palma

Campania, Roccarainola e Vico Equense.

Appostamenti fissi
Sono considerate aree idonee i Comuni di Giugliano, Caivano, Noia e Acerra.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Ti presente Piano faunistico venatorio propone di sottrarre alFattività venatoria tutto il litorale

costiero con un buffer di 500 m. verso l’interno, ed individuare, quale valico di passaggio

migratorio, il Vesuvio (ZPS IT 8030036) e Monte Somma (ZPS IT 8030021), entrambi

inclusi nel Parco Nazionale del Vesuvio, per il versante Sud-Est e la Dorsale del Partenio

(SIC IT 8040006) di pertinenza napoletana, per il versante Nord-Est.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Vengono indicati in maniera sintetica gli strumenti per prevenire i danni prodotti da ciascuna

delle specie seguenti:
1. Coniglio selvatico

2. Cinghiale
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3. Corvidi
4. Colombi
5. Storno
6. Lepre
7. Nutria

Immissioni faunistiche
Sono state prese in esame

1. Coniglio selvatico
2. Starna
3. Fagiano
4. Lepre
5. Cinghiale

Si citano poi due specie di possibile importanza venatoria per la provincia di Napoli:

6. Coturnice, i cui ripopolamenti con animali di dubbia provenienza genetica, non ne

permettono la catalogazione tra le specie emergenti.
7. Capriolo, per il quale è scarso il territorio idoneo attuale, ma che, dati i

ripopolamenti nelle provincie limitrofe, non fa escludere futuri ripopolamenti.

Viene detto infine che le Zone di Ripopolamento e cattura che vengono proposte nel presente

PFVP tengono presente le aree di lancio delle specie utilizzate e intendono avvalersi di

superfici demaniali per attutire le ridotte superfici disponibili per attività venatorie in

provincia

Specie invasive, alloctone e dannose
Non viene indicato nulla al riguardo, oltre quanto previsto nel capitolo sui danni da fauna.

Miglioramenti ambientali
Gli obiettivi sono:

• Assicurare fonti alimentari ai selvatici nelle varie stagioni

• Assicurare la presenza di habitat per la riproduzione

• Assicurare la presenza di habitat per il rifugio da predatori

• Assicurare il controllo delle popolazioni selvatiche e lo stato delle zoocenosi

Le azioni possibili sono:
• ripristino di zone umide
• differenziazione delle colture
• aumento delle aree di rifugio e nidificazione

• adozione di forme agronomiche eco-compatibili per nidi e nidiacei

• ricorso a tecniche agricole di elevata compatibilità faunistica

• aumento di disponibilità trofiche per i selvatici in aree coltivate

• integrazioni di attività di reddito con attività non produttive

4.5 Salerno

Analisi del territorio e della fauna
L’analisi dell’uso del suolo ha considerato la carta Corine Land Cover del 2006.

L’analisi faunistica e l’individuazione di indicatori utilizzabili per la pianificazione, si basano

su dati bibliografici integrati da rilievi in campo, in particolare sulle specie importanti, di

interesse venatorio e problematiche.
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Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
La SASP è stata calcolata con strumenti GJS, sottraendo alla superficie provinciale le aree
urbanizzate, calcolate direttamente dalla Carta Tecnica Regionale in formato digitale.
Le aree protette sono state calcolate dai perimetri in formato digitale fornito dal SII della
Regione Campania.
I Valichi montani sono stati calcolati direttamente con un’area di rispetto di 1000 metri dagli
stessi.
Le aree di rispetto da strade e rete ferroviaria è stata calcolata in base alla cartografia tecnica
della Regione Campania.
La Percentuale Estensione in Provincia di Salerno pertanto risulta
Agro-Silvo-Pastorale 39.6% - 196.769
Non Cacciabile 60,4% - 295.193
Territorio Tot 491.922

Oasi di protezione della fauna
Vengono proposte le seguenti Oasi:

1. Serre Persano — 278 ha
2. Oasi di Decimare — 391 ha

Zone di Ripopolamento e Cattura
Il precedente Piano Faunistico Venatorio Provinciale individuava un’unica ZRC denominata
“Serre-Persano” posta nella media Piana del Scie (circa 1.200 ha).
Nel presente Piano Faunistico vengono suggerite 4 aree potenzialmente idonee per
l’istituzione di Zone di Ripopolamento e Cattura:

1. ZRC Postiglione (237 ha)
2. ZRC Alento (211 ha)
3. ZRC Masseria Imposta (198 ha)
4. ZRC Picentini (373ha)

La prima è stata ritagliata entro l’area della ZRC di Serre Scorzo individuata nel precedente
piano faunistico venatorio della Provincia di Salerno.
L’attuale ZRC ricade interamente neli’ATC Aree contigue, e in particolare nel comune di
Postiglione. Risulta caratterizzata dalla presenza di zone agricole eterogenee associate aree
boscate. Idonea a popolazioni riproduttive di lepre, fagiano e starna.
La seconda è stata individuata entro l’area a valle della Diga Alento nel comune di Urtino e
rientra nel territorio dell’ATC Aree contigue. E’ caratterizzata da vegetazione arbustiva ed
erbacea, con ampi spazi aperti inframmezzati da pioppeto, canneto e piccoli specchi d’acqua.
E’ sufficiente a garantire il funzionamento, in relazione alla superficie minima vitale per
lepre, fagiano e starna.
La terza ricade nel comune di Eboli ed è interamente compresa nell’ATC 1. L’area comprende
l’Azienda Agricola Sperimentale Regionale Imposta la cui gestione è stata affidata al
Consorzio per la Ricerca Applicata in Agricoltura (C.R.A.L.). L’area è caratterizzata da
coltivazioni di specie foraggiere e risulta particolarmente idonea alle specie come lepre,
fagiano e starna.
La quarta è compresa nel comune di Griffoni Valle Piana (la cartina del Piano Faunistico
provinciale la riporta nel Comune di Giffoni sci Casali, il testo invece in Comune di Giffoni
Valle Piana), nell’ATCl. L’area è caratterizzata dalla presenza di aree a pascolo e prateria,
con vegetazione arbustiva ed erbacea con zone boscate. Particolarmente idonea alle specie
come lepre, fagiano e starna.
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Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivoE’ presente solo l’Azienda Cerreta Cognole.
Rientra tra le 6 foreste demaniali della provincia di Salerno. Si estende nei comuni diMontesano sulla Marcellana e Usanza, in gran parte nel perimetro del Parco Nazionale delCilento e Vallo di Diano.
L’azienda è interamente recintata (27 krn) e servita da 15 km di viabilità interna in discretostato di conservazione. La superficie è in gran parte boscata e recintata, suddivisa a suavolta in quattro recinti oltre a un quinto recinto di circa 20 ettari a scopo didattico e/o diquarantena che si adattano anche per la riproduzione della fauna. All’interno del perimetroscorre il torrente Chiavico e varie sorgenti d’acqua con discreta portata.
Si individuano le zone idonee per il resto del territorio provinciale.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Vengono presentate le strutture presenti in provincia di Salerno che sono

1. Azienda PTP
2. Azienda Agri e Fauna
3. Allevamento calandriello
4. Allevamento Il Leprotto

La prima si trova a Montesano sulla Marcellana nei pressi di Contrada Cadossa. In questaazienda si producono cinghiali allo stato semilibero in ambiente a cerreta.
La seconda si trova a Sarno. In essa si producono, allevandoli con un buon grado diselvaticità, un gran numero di fagiani, ma anche stame e altri galliformi.
La terza si trova a Polla. Le lepri europee sono allevate sia a terra in ampie zone naturali
dotate di apposita recinzione, sia in gabbia come riproduttori. I cinghiali sono allevati
soprattutto a scopo alimentare e vivono in buone condizioni di semilibertà.
La quarta si trova a Polla, sul livello del mare. L’allevamento, di dimensioni medie, produce
lepri europee riproduttori, per ripopolamento e leprotti. Gli animali vivono allo stato naturale,
cibandosi di erba medica, mais, ecc. In inverno il 50% è composto da mangime specifico perlepri, il restante a base di erba medica, fieno, erba di prato incolto, e di quant’altro viene
seminato nei recinti. L’approvvigionamento idrico avviene mediante un pozzo artesiano sitoall’interno dell’appezzamento di terreno dell’azienda, costantemente monitorato da laboratori
di analisi certificati, e, mediante abbeveratoi, si fornisce acqua alle gabbie.
Si individuano le zone idonee per il resto del territorio provinciale.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Vengono date le indicazioni per l’individuazione delle aree addestramento cani e gare
cinofile.
Attualmente sono presenti in Provincia di Salerno le seguenti zone di addestramento con
sparo:

1. Località Macchia - Giffoni Valle Piana - E.P.S.
2. Campolongo - Eboli - Enalcaccia;
3. Montecorvino Rovella - Enalcaecia;
4. Az. Agr. Cerino - Montecorvino Rovella - Federcaccia;
5. Loc. Tuoro - Campagna — Federcaccia;
6. Roccagloriosa - Federcaccia;
7. Loc. Pistelle - Campagna - Imp. Agricolo De Luna Elio Vito;
8. Loc. Sant’elmo - Campagna - Italcaccia;

Si fa notare che per l’individuazione delle aree di addestramento cani, sono state selezionate,
in accordo con la legislazione regionale, le tipologie di uso del suolo più svantaggiate, mentre
sono state scartate dalla cartografia di uso del suolo agricolo le seguenti tipologie di colture:
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• orti,
• seminativi,
• centri urbani,
• • zone umide,
• • rocce nude,
• • acque e zone di spiagge.

Inoltre è stata detratta la superficie non cacciabile utilizzata per il calcolo della TASP.

Non sono date altre indicazioni.

Appostamenti fissi

Gli appostamenti fissi sono nove nel comune di Eboli (autorizzati tra il 2006 e il 2011) e uno

nel comune di Battipaglia (Spineta, autorizzato nel 2001). In tutti gli appostamenti fissi si

effettua la caccia all’avifauna acquatica. Per la loro realizzazione ci si è attenuti alla

normativa vigente.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Nella provincia dio Salerno ne sono stati individuati due:

• Il Valico di Chiunzi è un passo dei Monti Lattari che mette in comunicazione i territori

dell’Agro Nocerino con la costiera amalfitana, ricade nel territorio di competenza della

provincia di Salerno, includendo i comuni di Sant’Egidio e Tramonti.

• Sella di Conza è un valico posto a 697 m sul livello del mare, appartenente all’Appennino

Meridionale che costituisce convenzionalmente il punto di demarcazione fra l’Appennino

Campano e Lucano.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

il PFV prevede una serie di nonne da mettere in atto, elenca le opere da incentivare per

evitare i danni da fauna selvatica. Si prevedono l’elaborazione di programmi di prevenzione e

di eventuali piani di contenimento numerico verso specie responsabili di squilibri ecologici,

danni alle colture o incidenti stradali, per cui deve essere previsto un monitoraggio

preliminare che dimostri l’effettiva presenza di impatto sulle biocenosi e sulle produzioni

agricole. La verifica dell’efficacia dei programmi di prevenzione o contenirnento deve basarsi

su:
1) andamento dei danni alle colture imputabili alla specie delle unità territoriali in esame;

2) andamento della consistenza numerica delle principali specie preda in rapporto al

medesimo dato riferito al predatore oggetto di controllo.

Tali specie vengono descritte in seguito e sono

• La Volpe
• I Corvidi

di cui si descrivono i metodi di censimento

Si parla dei metodi indiretti per la mitigazione dell’impatto e sono descritte, per ogni specie in

esame, le metodiche ritenute maggiormente adeguate al fine di mitigare il loro impatto sulle

biocenosi, sulle colture agricole e sulle attività antropiche in generale, mediante azioni

indirette.
Riguardo ai criteri per i contributi si afferma che gli agricoltori che non attuano i piani di

prevenzione dei danni elaborati dalla Provincia o dall’ATC, insieme alle Associazioni

Agricole ed approvati dall’Amministrazione Provinciale potranno essere indennizzati,

secondo una percentuale stabilita dalla Provincia, sentito l’A.T.C. e comunque non superiore

al 60% del danno stimato. Inoltre la mancata adozione dei mezzi di prevenzione, prevista

dalle vigenti disposizioni o programmata dalle Province o dagli ATC, Finadeguato utilizzo

dei medesimi o la non ottemperanza all’azione di prevenzione suggerita o prescritta dalla
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Provincia o dall’ATC, esonerano i medesimi dal pagamento di eventuali danni subiti
dall’azienda agricola richiedente.
La fornitura di materiali da parte di Provincia od ATC od il contributo per la realizzazione
della prevenzione, esclude il contributo per i danni che comunque si dovessero verificare, ad
eccezione di particolari eventi di elevata gravità e non prevedibili o prevenibili, sui quali la
Provincia potrà esprimere un parere di ammissibilità.

Immissioni faunistiche
Il piano prevede di concentrare gli sforzi gestionali sulle seguenti specie:

• Coturnice (Alectoris graeca);
• Starna (Perdix perdix);
• Fagiano (Phasianus colchicus);
• Lepre (Lepus europaeus);
• Capriolo (Capreolus capreolus italicus);
• Cervo (Cervus elaphus);
• Muflone (Ovis [orienta/is] musimon)

La Coturnice in area contigua è stata oggetto di sperimentazione nei precedenti anni. La

quantità di informazioni e le metodiche acquisite rappresentano il background necessario per

future immissioni.
Per la Starna si forniscono specifiche indicazioni sulle procedure da usare; in particolare

sull’uso delle strutture di preambientamento e sulle quantità di animali da immettere. Il

numero di animali da liberare dovrebbe essere dell’ordine di 500 (per un comprensorio

vocazionale di 5.000 ha) per almeno 5 anni, frazionati in 5 punti di immissione. Dopo questo

periodo si lascia che la popolazione neo costituita progredisca naturalmente.

Siti di immissione rientrano in aree idonee alla specie evidenziate in allegato 11.

Per il fagiano si dice che al fine di effettuare un ripopolamento efficace sarebbe preferibile

adoperare animali selvatici. Data però l’intricato panorama italiano in cui molte popolazioni

ora allo stato naturale, si sono originate da progenitori di allevamento (anche di diverse

sottospecie). si ritiene corretto utilizzare fagiani provenienti da allevamenti, naturalmente

dopo aver effettuato attente analisi genetiche.
Tenuto conto che la sottospecie da favorire nei ripopolamenti Italiani è la colchicus,

fondamentale importanza va rivolta alle azioni di pre-ambientamento, per ottenere una

maggiore sopravvivenza dello stock immesso. Vengono dettagliate le modalità di

alimentazione e di immissione, illustrando anche le aree idonee.
Le attività di reintroduzione del Capriolo saranno realizzate secondo un preciso protocollo che

prevede:
1. Realizzazione di uno studio di fattibilità nel quale saranno:

2. Redazione di un progetto esecutivo, che dovrà prevedere:
3. Pianificazione della fase esecutiva finale:

Sono indicate le aree idonee per l’immissione.
Per il Cervo vengono dettagliate specifiche modalità di immissione.

Illustrando le aree idonee.
E’ prevista anche l’immissione di Muflone, sia pur in poche zone ritenute idonee. Anche per

questa specie vengono definite specifiche modalità di rilascio.

Specie problematiche o alloctone.
Si elencano quelle presenti in Provincia di Salerno e cioè: Nutria, Topo domestico, Ratto

Nero, Ratto delle chiaviche, Daino, Scoiattolo grigio, Gobbo della Giamaica, Quaglia

giapponese, Tortora domestica, Parrocchetto dal collare, Parrocchetto monaco, Maina
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comune. Di esse vengono descritte sistematica, geonemia, distribuzione ecologica, status e

impatto sulla biodiversità, anche se mancano indicazioni precise sulla distribuzione di

ciascuna ( o almeno delle più localizzate) in provincia di Salerno.

Per quanto riguarda le specie invasive si afferma che è necessario prevedere operazioni di

controllo numerico della fauna che potrebbe risultare invasiva e predatoria in relazione alle

specie immesse e alle specie che compongono la biodiversità in senso lato. Tali operazioni

possono essere effettuate, con metodi ecologici, sotto le direttive dell’ISPRA . Tra le specie

autoctone e alloctone presenti in Provincia di Salerno, quelle che devono essere considerate

causa di impatti negativi accertati e documentati sulle attività antropiche e sulle biocenosi

sono: Volpe ( Vulpes vulpes), Cornacchia grigia (C’orvus corone cornix) e Gazza (Picapica).

Per esse sono previsti specifici piani di controllo, basati sulla valutazione preventiva degli

effettivi danni e dimensione delle popolazioni.

?iglioramenti ambientali
Vengono descritti in apposito paragrafo.

CAPITOLO 5: COMPATIBILITÀ DEI PFVP CON LE LINEE

GUIDA

5.1 Avellino

Analisi del territorio e della fauna
Nella relazione del Piano si dichiara che l’analisi del territorio e della fauna è basata sui dati

delle ricerche disponibili. Non si specifica quali siano tali ricerche né in bibliografia si citano

lavori riguardanti la fauna della provincia. Tale situazione, accompagnata dal non esser ricorsi

a professionalità tecniche specifiche del campo della fauna selvatica, porta nel complesso ad

alcune inesattezze che si riflettono sulla mancanza di una chiara corrispondenza tra analisi

faunistica e proposte di piano. Ad esempio, sono citate specie non presenti sul territorio

(Corvo, Scoiattolo), attribuite specie ad ambienti diversi da quelli propri (in ambiente

boschivo le averle, il gheppio, ecc.), omessa l’importanza di alcune aree per specie importanti

(Picentini per il Lupo, Ufita Arianese per i Nibbi).
Le proposte di Piano, invece, sembrano ereditare la situazione pregressa, con alcuni

aggiornamenti dovuti all’istituzione dei parchi regionali.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate

erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse

dal calcolo della TASP;
2. rotte migratorie avifauna: il divieto venatorio è previsto solo per i valichi montani

interessati dalle rotte migratorie.

Oasi di Protezione della Fauna
L’unica Oasi proposta, quella di Conza della Campania, ricade in area SIC e ZPS. E’ una zona

in cui sono presenti habitat importanti e riveste rilievo per le specie di uccelli migratori e

specie di mammiferi come la Lontra. La sua istituzione è compatibile con le linee guida

adottate.
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Zone di Ripopolamento e Cattura
Sono proposte le seguenti ZRC:

1. Guardia Dei Lombardi — Bisaccia — Vallata - Per la presenza di seminativi che
aumentando la disponibilità trofica e gli spazi aperti, è un’area ottimale alla presenza
della lepre. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

2. Andretta — Calitri — Cairano — Bisaccia - Il PFVP di Avellino la ritiene valida per la
lepre e un poco meno per il fagiano. La sua proposta è compatibile con le linee guida
adottate.

3. Aquilonia — Lacedonia - il PFVP di Avellino che la definisce vocata alla lepre, al
fagiano ed al cinghiale. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate.

4. S. Sossio Baronia— Vallesaccarda — Trevico — S. Nicola Baronia - il PFVP di Avellino
la ritiene valida per la lepre. Interessa parzialmente un sito Natura 2000. La sua
proposta è compatibile con le linee guida adottate.

5. Ariano Irpino — Melito Irpino - L’habitat è idoneo per fagiano, starna e lepre. La sua
proposta è compatibile con le linee guida adottate.

6. Morra De Sanctis - La presenza di colture miste, di bosco misto e di macchia quercina,
nonché di una discreta presenza di pascolo e di incolto determinano un habitat che il
PFVP di Avellino ritiene adatto al fagiano e alla lepre. Interessa parzialmente un sito
Natura 2000. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate

7. Villanova - Ariano Irpino - presenza di colture cerealicole e macchie di bosco
(conifere), idonee alla presenza della lepre e della starna. Interessa parzialmente un
sito Natura 2000. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

8. Sant’Angelo dei Lombardi - area scarsamente antropizzata e caratterizzata da
seminativi alternati a macchia e che si aprono in boschi che occupano prevalentemente
i valloni. Il PFVP di Avellino la indica vocata alla lepre ed al fagiano. Interessa
parzialmente un sito Natura 2000. La sua proposta è compatibile con le linee guida
adottate.

9. Chianche - Petruro li-pino — Torrioni — S. Paolina - un’area collinare con fondo valle
molto antropizzato e presenza di coltivazioni intensive senza aree boschive
scarsamente vocata per le specie di interesse venatorio. Nella zona di media collina
l’habitat è idoneo per lepre e fagiano. La sua estensione è inferiore al minimo indicato
dalle linee guida di ISPRA.

10. Prata P.U. - Altavilla Irpina — Tufo — Grottolella - Montefredane - E’ descritta come
zona altamente vocata alla fauna stanziale; il suo territorio di collina è segnalato dal
PFVP di Avellino come zona vocata al fagiano ed alla lepre. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo
Non è indicata un’area per la loro ubicazione.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non è indicata un’area per la loro ubicazione.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani
Non sono indicate aree idonee. Per quanto riguardo le strutture proposte, non è indicato se si
tratta di ZAC con o senza abbattimento di fauna. Si evidenzia che alcune delle strutture
proposte o esistenti ricadono in zone non idonee, tra cui alcune in ZPS.
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Appostamenti fissi
La distanza minima di 500 metri dai confini di parchi, riserve oasi e zone di ripopo]amento e

cattura, è quella prevista dall’art. 6 comma 9 della L. 157/92.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Nella relazione di Piano si citano le principali Rotte Migratorie nelle seguenti località:

1. Loc. Fontana Verdica, sull’Ofanto tra i comimi di Cairano e Calitri, è una zona di

importanza migratoria ma non è un valico.

2. loc. San Zaccaria sulFOfanto a est di Calitri, può essere considerato un valico, sia pur

secondario.
3. loc. Piana della Spina sull’Ofanto, L’area indicata è tutto il corso del torrente, che non

può essere considerato un valico.

4. loc. Senno, non è localizzata l’area su cartografia.

Manca l’indicazione del valico della Sella di Conza.

Immissioni faunistiche
Le specie indicate dal PFVP sono le seguenti:

1. Cinghiale — nel PFVP non sono previste nuove immissioni. Tale proposta è

compatibile con le linee guida.

2. Lepre — Sono previste immissioni di Lepre europea (Lepus europaeus). Le linee guida

di ISPRA prevedono di prestare attenzione alle popolazioni autoctone di Lepre italica

(Lepus corsicanus) eventualmente presenti. Ditale specie sono note segnalazioni

nell’area di Solofra risalenti al 1990; tuttavia gli studi su questa specie sono molto

scarsi e l’ISPRA sollecita sempre la verifica della sua assenza prima di effettuare

nuove immissioni di Lepre europea.

3. Fagiano — questa specie, per quanto alloctona, è naturalizzata e oggetto di piani di

immissione in diverse aree del Paese.

4. Starna — Le immissioni di questa specie sono compatibili con le linee guida, essendo

presenti estesi territori vocati a questa specie.

5. Coturnice — Non si prevedono immissioni fino al compimento di studi sulle

popolazioni presenti nella provincia. Tale proposta è compatibile con le linee guida.

6. Pernice rossa — La Pernice rossa è fauna estranea a quella autoctona della Campania.

Pertanto la sua immissione è incompatibile con le linee guida.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Dal Rapporto Ambientale della VAS sono emersi i seguenti impatti negativi:

1. immissioni di pernice rossa e lepre europea:

2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;

3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nei centri di produzione di fauna

selvatica e nelle ZAC;
4. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e

con siti natura 2000;
5. possibile interferenza delle ZAC con aree protette e con siti natura 2000;

6. possibilità di realizzare appostamenti fissi anche in aree importanti per la fauna

selvatica;
7. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con

aree protette e siti natura 2000.

8. Non risulta protetto i] fiume Ofanto, importante per specie di importanza comunitaria

(ad es. Lontra, Nibbio reale, Nibbio bruno, Falco pellegrino, Averla capirossa):
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5.2 Benevento

Analisi del territorio e della fauna
Non ci sono informazioni sulla qualifica professionale del personale volontario che haeffettuato le indagini, in quanto l’adesione alle associazioni venatorie o ambientaliste nongarantisce di per se capacità professionali proprie di specifiche figure naturalistiche. Talesituazione potrebbe aver portato alcuni risultati che, infatti, non coincidono con le conoscenzedisponibili e alla letteratura faunistica.
Ad esempio, appare sovradimensionata la distribuzione della Coturnice in Provincia diBenevento. Quest’ultima, come è noto, potrebbe essere presente con pochi esemplari sul soloMonte Mutria.
Il Capriolo è presente anche nel Parco nazionale del Cilento Vallo di Diano e sulla Maiella.Immissioni sono state effettuate anche sui Monti del Matese (compreso il versante sannita).La precisazione è importante per il contesto relativo alla specie.
Le seguenti specie non sono attualmente segnalate per la Provincia di Benevento: Lepreitalica, Scoiattolo, Lontra.
Il Falco sacro, peraltro accidentale in Campania con due sole segnalazioni, non è presente inProvincia di Benevento. Occhione e Gufo reale non sono presenti in Provincia di Benevento.La Cincia dal ciuffo non vive in provincia di Benevento né in Regione Campania essendo unanimale alpino.
Non sono segnalate invece alcune specie come la Balia nera e il Corvo imperiale.
La Testuggine d’acqua non è presente in Provincia di Benevento.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria
Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate
erroneamente le seguenti:

1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse
dal calcolo della TASP;

Oasi di protezione
Per quanto riguarda la proposta, si valuta quanto segue:

1. Zone umide beneventane — La zona proposta appare di elevato interesse per lo
svernarnento e la migrazione degli uccelli. E’ un’area importante anche come
corridoio ecologico. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

2. Oasi di Campolattaro — L’oasi ricade in una Zona Speciale di Conservazione istituita
ai sensi della Direttiva “Uccelli” perché importante per la migrazione. Pertanto la sua
proposta è compatibile con le linee guida.

3. Oasi dei Colli Torrecusani — Il territorio dell’Oasi non ricade in zone di particolare
interesse faunistico, né per le migrazioni né per la fauna stanziale. La sua istituzione
non risulta quindi necessaria secondo le linee guida adottate.

E’ proposta la revoca delle oasi di: Cusano Mutri, Pannarano e parte dell’Oasi di Torrecusani,perché ricadenti nel perimetro di Parchi Regionali. Poiché a tali territori verrebbe assicurata la
necessaria conservazione dai relativi Enti Parco, tale proposta è compatibile con le linee
guida.
La “possibilità di procedere ad eventuali ristrutturazione dei confini delle oasi già esistenti”,
prevista tra le righe della relazione del Piano, non è compatibile se non in sede di redazionedel nuovo Piano, alla scadenza del presente.
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Zone di Ripopolamento e Cattura

Per quanto riguarda le ZRC proposte, si valuta quanto segue:

1. Apice. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, stama e lepre. La

sua superficie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA.

2. Apollosa. Parte delle zone ricadono nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna

e lepre. La sua superficie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA.

3. Circello. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre. La

sua superficie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida dell’ISPRA.

4. Molinara. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano, starna e lepre. La

sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

5. Morcone. E’ un’area costituita da mosaico di aree a vegetazione aperta e boschiva. Le

zone a vegetazione aperta sono vocate alla presenza di fagiani, stame e lepri.

6. Pietrelcina. E’ un’area costituita da mosaico di aree a vegetazione aperta e boschiva.

Le zone a vegetazione aperta sono vocate alla presenza di fagiani, stame e lepri.

7. San Bartolomeo in Galdo. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano,

stama e lepre. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

8. Santa Croce del Sannio. La zone ricade nei territori vocati alla presenza di fagiano,

starna e lepre. La sua superficie è inferiore al minimo indicato dalle linee guida

dell’ISPRA.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

Non sono previsti.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Non sono indicate le aree idonee alla loro istituzione.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Non è riportata una carta delle zone idonee.

Si evidenzia che tra quelle esistenti o previste, ve ne sono alcune in aree ritenute non idonee

secondo le linee guida adottate nel PFVR.

Appostamenti fissi

Il territorio provinciale è ritenuto non idoneo dal PFVP.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Non sono individuati valichi montani.

Immissioni faunistiche

Le specie indicate dal PFVP sono le seguenti:

1. Cinghiale — nel PFVP non sono previste nuove immissioni. Tale proposta è

compatibile con le linee guida.

2. Lepre — Sono previste immissioni di Lepre europea (Lepus europaeus). Le linee guida

di ISPRA prevedono di prestare attenzione alla presenza di popolazioni autoctone di

Lepre italica (Lepus corsicanus) eventualmente presenti. Tale specie non è stata

riscontrata finora nella provincia di Benevento; tuttavia gli studi su questa specie sono

molto scarsi e l’ISPRA sollecita sempre la verifica della sua assenza prima di

effettuare nuove immissioni di Lepre europea.

3. Fagiano —Gli indirizzi del PFVP sono compatibili con le linee guida adottate.

4. Starna — Le immissioni di questa specie sono compatibili con le linee guida, essendo

presenti estesi territori vocati a questa specie.
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5. Coturnice — Nel PFVP si propone la sospensione delle immissioni per evitare il rischio

di inquinamento genetico in un quadro di incertezza. Tale proposta è compatirle con le

linee guida.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Dal Rapporto ambientale della VAS sono emersi i seguenti impatti negativi:

1. immissioni di pernice rossa e lepre europea;

2. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nei centri di produzione di fauna

selvatica e nelle ZAC;
3. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e

con siti natura 2000;
4. possibile interferenza delle ZAC con aree protette e con siti natura 2000;

5. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con

aree protette e siti natura 2000.

5.3 Caserta

Analisi del territorio e della fauna

Il PFVP della provincia di Caserta non è supportato da un’analisi faunistica basata su rilievi

recenti o su valida bibliografia.

Ne deriva che sono presenti diverse inesattezze dal punto di vista faunistico, che possono

determinare un’incongruenza tra situazione faunistica e pianificazione.

Ad esempio:
il Gufo reale è estinto in provincia di Caserta.

il Daino non è presente sul Matese.
il Corvo (Corvusfrugilegus) non è presente in Campania.

La citazione della specie “Pernice” non è chiara; se ci si riferisce alla specie “Pernice rossa”,

questa non è presente sul Matese. Con questo nome in alcune zone montane si fa riferimento

alla Coturnice.
In ogni caso manca una descrizione di indicatori faunistici che metta in luce chiare relazioni

tra situazione faunistica e scelte di piano.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

Nel calcolo della TASP è sottratta erroneamente la superficie di:

1. vivai;
2. linea di battigia;
3. zone militari.

Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate

erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse

dal calcolo della TASP;

Oasi di Protezione della Fauna

Le Oasi sono descritte adeguatamente ai fini del R.A. della VAS.

Per quanto riguarda la proposta, si valuta quanto segue:

1. Oasi provinciale del Basso Volturno “Salicelle” — E’ un’area situata lungo una rotta

primaria per le migrazioni degli uccelli. Sono presenti habitat di pregio. La sua

istituzione è compatibile con le linee guida adottate

108



2. Oasi di “Gradilli” - E’ un’area di interesse per l’avifauna migratrice e svernante. La
sua istituzione è compatibile con le linee guida adottate.

3. Oasi “Le Mortine”— E’ un’area che riveste un certo interesse per l’avifauna migratrice
e svernante. La sua istituzione è compatibile con le linee guida adottate.

Zone di Ripopolamento e Cattura
Sono proposte le seguenti ZRC:

I. Carditello — L’habitat è idoneo per fagiani, stame e lepri. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate.

2. M. Alifano — Presenta superfici a valle, collinari, il cui habitat è idoneo per fagiani,
stame e lepri. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

3. Torcino — Presenta habitat diversificati idonei a fagiani, stame, lepri, cinghiali. La sua
proposta è compatibile con le linee guida adottate.

4. Selvapiana - Presenta habitat diversificati, legati alle zone umide, idonei a fagiani,
stame, lepri, cinghiali. Tale Zona comprenderebbe anche una porzione di territorio del
SIC “Media Valle del Fiume Voltumo”. Per verificare l’assenza di interferenze con il
SIC sarebbe necessario sottoporre il progetto a specifica e puntuale procedura di
Valutazione di Incidenza.

5. Teanese — Presenta habitat diversificati idonei prevalentemente a fagiani, lepri,
cinghiali. La sua proposta è compatibile con le linee guida adottate.

6. Vairancse — L’habitat è idoneo per fagiani, stame e lepri. La sua proposta è
compatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo
Manca la cartografia delle aree idonee.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Manca una cartografia delle aree idonee.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Manca una cartografia delle aree idonee.

Appostamenti fissi
Si fa riferimento ai criteri indicati dalla normativa.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
L’unico valico della Provincia di Caserta è nel perimetro del Parco Regionale dci Monti dcl
Matese.

Immissione faunistiche
Per quanto riguarda la Lepre europea, le linee guida di ISPRA prevedono di prestare
attenzione alla presenza di popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepus corsicanus)
eventualmente presenti. Sono note segnalazioni di questa specie agli inizi degli anni ‘90 in
alcune località della Provincia di Caserta (Pietramelara, Piedimonte Matese): per tale motivo e
perché i dati su questa specie sono molto scarsi, l’ISPRA sollecita sempre la verifica della sua
assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre europea.
Le immissioni di Daino non sono compatibili con gli indirizzi adottati da questo Piano perché
specie alloctona.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto Ambientale della VAS sono emersi i seguenti impatti negativi:
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1. Introduzione di lepre europea;

2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;

3. possibile uso di specie o popolazioni alloctonc nelle ZAC;

4. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette e

con siti natura 2000;

5. possibilità di realizzare appostamenti fissi anche in aree importanti per la fauna

selvatica;

6. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con

aree protette e siti natura 2000.

5.4 Napoli

Analisi del territorio e della fauna

Nonostante sia dichiarato l’utilizzo della bibliografia per la descrizione della fauna della

Provincia, sono contenute informazioni, non accompagnate da citazione bibliografica, che non

coincidono con le attuali conoscenze faunistiche.

Ad esempio, nella bibliografia di settore (ad esempio nel recente Atlante degli Uccelli

nidificanti della Provincia di Napoli) non risultano nidificare molte delle specie citate, tra cui

il Merlo acquaiolo e la Colombella, mentre mancano Gracchio corallino, Passera lagia, Zigolo

capinero, Zigolo giallo e al Coturnice, le cui popolazioni naturali sono estinte.

Viceversa, non si citano specie come il Fagiano comune, Balestruccio, Cutrettola, Balia dal

collare; o non si citano come regolarmente presenti (nidificanti o migranti) altre, come la

Canapiglia, Codone, Mestolone, Fistione turco, Moretta tabaccata, Stercorario mezzano,

Parrocchetto dal collare e Cuculo dal ciuffo,

Tali discrepanze con la bibliografia di settore possono portare a una mancanza di relazione tra

analisi faunistica e scelte di piano.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

Nel calcolo della TASP è sottratta erroneamente la superficie improduttiva di origine naturale

(incolti, ccc.) che invece sono utilizzati dalla fauna selvatica.

Tra le aree sottratte alla gestione programmata della caccia sono state considerate

erroneamente le seguenti:

1. parchi regionali: nelle superfici considerate sono comprese le aree urbane già escluse

dal calcolo della TASP.

Oasi di Protezione della Fauna

Sono state proposte Oasi di protezione in luoghi in parte già vincolati come Riserva naturale

dello Stato (Vivara, Astroni) o Riserva regionale (Lago Patria) o Parco regionale (Laghi

flegrei, Monte Barbaro, Monte Nuovo, ecc; Dorsale dei Monti del Partenio) o Parchi nazionali

(Somma o Vesuvio). L’istituzione ditali Oasi è improprio e incompatibile con i criteri di

valutazione adottati da questo Piano Regionale.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Ricadendo in SIC le ZRC dovrebbero essere sottoposte a procedura di Valutazione di

Incidenza. Inoltre è da verificare la compatibilità con la normativa sui Parchi Regionali.

La superficie della Foresta Demaniale Area Flegrea è inferiore al minimo indicato dalle linee

guida dell’ISPRA. In ogni caso l’istituzione di ZRC nelle foreste demaniali è in contrasto con
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le finalità di queste aziende e pertanto rende impraticabile il conseguimento dei fini istitutividelle ZRC. La loro indicazione è pertanto incompatibile con le linee guida adottate.
Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivoNon sono individuati territori idonei.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturaleNon sono individuati territori idonei.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Per quanto riguarda le aree di possibile istituzione di ZAC con sparo si osserva che sonocompresi territori di aree protette in cui potrebbe essere vietato l’utilizzo di armi -Inoltre, sono previste ZAC senza sparo in aree ZPS, dove è vietata l’istituzione di nuovestrutture di questo tipo o l’ampliamento di quelle esistenti.

Appostamenti fissi
Nel Comune di Giugliano sono inclusi territori importanti per la fauna migratricc, nonché areeprotette.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
Il litorale costiero non è considerabile un “valico montano”.
Il Valico Vesuvio e Monte Somma è già incluso in zona interdetta alla caccia (ParcoNazionale del Vesuvio); lo stesso dicasi per la Dorsale del Partenio.Manca l’individuazione del Valico di Monte Vico Alvano sui Monti Lattari.

Immissioni faunistiche
Non sembrano esistere in provincia di Napoli territori che presentino habitat idoneo allapresenza di Coturnice.
Per quanto riguarda la Lepre europea, le linee guida di ISPRA prevedono di prestareattenzione alla presenza di popolazioni autoctone di Lepre italica (Lepus corsicanus)eventualmente presenti. Non sono note segnalazioni di questa specie in Provincia di Napoli:poiché i dati su questa specie sono molto scarsi, l’ISPRA sollecita sempre la verifica della suaassenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre europea.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Nel Rapporto Ambientale sono stati individuati i seguenti impatti negativi:1. Introduzione di lepre europea;

2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;
3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nelle ZAC;
4. possibile interferenza dei centri di produzione della fauna selvatica con aree protette econ siti natura 2000;
5. possibilità di realizzare appostamenti fissi anche in aree importanti per la faunaselvatica;
6. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza conaree protette e siti natura 2000;
7. Rispetto al precedente Piano Faunistico vengono eliminate le seguenti zone importantiper l’avifauna migratrice e nidificante, tra cui specie di importanza comunitaria (ad es.Falco pellegrino):

Punta Caruso di Ischia
Isola di Capri
Costiera Amalfitana (tratto in provincia di Napoli)
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5.5 Salerno

Analisi del territorio e della fauna

Le scelte di piano sono basate sulle indagini condotte e dalla elaborazione di specifici

indicatori.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capienza venatoria

Il calcolo è stato effettuato sottraendo alUintera superficie provinciale le aree protette, i centri

abitati, le strade e le ferrovie con i relativi buffer, evitando di sottrarre due volte i centri

abitati, le strade e le ferrovie ricadenti nelle aree protette

Oasi di protezione della fauna
Le oasi proposte sono compatibili con le linee guida adottate. L’oasi di Persano rientra

parzialmente nella Riserva Naturale Sele Tanagro.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Per le ZRC proposte, si osserva quanto segue:

1. ZRC Postiglione. La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle linee

guida dell’ISPRA.
2. ZRC Alento. La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle linee guida

dell’ISPRA. Inoltre, ricadendo in un SIC richiederebbe la Valutazione di Incidenza.

3. ZRC Masseria Improsta (198 ha). La superficie proposta è inferiore al minimo

indicato nelle linee guida dell’ISPRA.

4. ZRC Picentini (373ha). La superficie proposta è inferiore al minimo indicato nelle

linee guida dell’ISPRA Il Comune non è definito (Giffoni Sei casali piuttosto che

Giffoni Valle Piana).

Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo

L’idoneità delle zone è stata effettuata in base alla idoneità ad ospitare le specie di interesse.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

L’idoneità delle zone è stata effettuata in base alla idoneità ad ospitare le specie di interesse.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Le aree idonee già escludono tra le aree protette SIC e ZPS.

Appostamenti fissi
Le aree individuate sono coerenti con le linee guida.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

I valichi individuati sono coerenti con le informazioni note.

Immissioni faunistiche
In relazione alla Lepre europea, manca una strategia di medio e lungo termine riguardo le

esigenze di conservazione della Lepre italica, presente sul territorio provinciale. Le linee

guida di ISPRA prevedono di prestare attenzione alla presenza di popolazioni autoctone di

Lepre italica (Lepus corsicanus) eventualmente presenti. Attualmente è certa la presenza di

lepre italica nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, per cui andrebbero escluse le
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zone contigue al Parco. Tuttavia gli studi su questa specie sono molto scarsi e l’ISPRA
sollecita sempre la verifica della sua assenza prima di effettuare nuove immissioni di Lepre
europea.
Incompatibile, invece, il Muflone in quanto specie alloctona.
I caprioli immessi dovranno provenire da aree in cui è accertata la presenza di Capriolo
italico, per non interferire con le reintroduzioni di questa specie nelle aree protette del
territorio provinciale.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto Ambientale della VAS emergono i seguenti impatti negativi:

1. Introduzione di lepre europea e muflone;
2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Natura 2000;
3. possibile uso di specie o popolazioni alloctone nelle ZAC;
4. possibilità di effettuare immissioni faunistiche in ambiti di possibile interferenza con

aree protette e siti natura 2000.
5. Rispetto al precedente Piano Faunistico vengono eliminate le seguenti zone importanti

per la avifauna migratrice e nidificante, tra cui specie di importanza comunitaria (ad
es. Falco pellegrino)

- Capo D’Orso
6. In mancanza di vincolo venatorio nel Parco Regionale dei Monti Lattari, risultano non

protette le zone costiere del Parco, importanti per l’avifauna migratrice e nidificante,
tra cui specie di importanza comunitaria (ad es. Falco pellegrino).
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PARTE 3: COORDINAMENTO E PFVREGIONALE
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CAPITOLO 6: LA GESTIONE VENATORIA

6.1 TASP e superficie a gestione programmata
Nei Piani Faunistici Provinciali si riportano le seguenti superfici, in ettari:

Tabella 12 - Superfici indicate nei Pianifaunistico - venatori delle Province
Avellino Benevento Caserta Napoli Salerno TotaleTASP 201.896 148.057 218.890 45.391 373.361 987.395Gestione 129.882 110.935 174.603 23.062 135.780programmata

Le suddette superfici riportano alcuni errori dovuti ai metodi di calcolo usati; entro 12 mesidall’entrata in vigore del presente PFVR le Provincie dovranno correggere dette superfici inbase a un unico criterio di calcolo che dovrà essere stabilito sulla base dei seguenti principi.
Viene definita TASP la superficie utile alla fauna selvatica, con esclusione delle areeurbanizzate, soggetta a pianificazione faunistica ai sensi dell’art. 10 della legge 157/92.
Pertanto:
TASP superficie provinciale — aree urbane ed urbanizzate, incluse le aree archeologicheaperte al pubblico, infrastrutture di urbanizzazione — altre aree inutilizzabili dalla faunaselvatica.
Allo stato attuale non risulta che siano presenti nella Regione significative aree appartenentialla categoria di “inutilizzabili dalla fauna selvatica”, come ghiacciai, ecc.
Viene definita superficie a gestione programmata della caccia, tutta quella in cui siesercitano i compiti previsti dall’art. 14 della L. 157/92, come definita dal comma 6 dell’art.10. Pertanto:
Superficie a gestione programmata della caccia = Superficie del TASP — superficiseguenti:

1. Aree protette dalla L. 3 94/97, con esclusione delle aree già sottratte nel calcolo dellaTASP (urbane e infrastrutture urbane)— L. 157/92 art. 10 e. 32. Aree archeologiche non già calcolate nelle aree urbane ai fini della TASP - L. 157/92art. 10 e. 3
3. Oasi di protezione della Fauna previste nel PFV - L. 157/92 art. 10 e. 44. Zone di ripopolamento e cattura previste nel PFV - L. 157/92 art. 10 e. 45. Foreste demaniali regionali;
6. Aziende faunistico - venatorie, e agrituristico - venatorie - L. 157/92 art. 10 e. 57. Zone di addestramento cani;
8. Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale - L. 157/92 art.10 e. 4;
9. Centri privati di produzione della fauna selvatica allo stato naturale - L. 157/92 art. 10e. 5;

Altre superfici in cui non è possibile attuare la gestione programmata vengono ritenute nonsignificative in termini di dimensione, o incluse in altre categorie, e pertanto trascurate nelcalcolo.
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6.2 Ambiti Territoriali di Caccia

Attualmente sono istituiti 6 ATC:

1. ATC Avellino: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Avellino,

pari a 129.882 ha.

2. ATC Benevento: comprende l’area a gestione programmata della provincia di

Benevento, pari a 110.935 ha.

3. ATC Caserta: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Caserta,

pari a 174.603 ha.
4. ATC Napoli: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Napoli, pari

a 23.062 ha.
5. ATC Salerno 1: comprende l’area a gestione programmata della provincia di Salerno

esterna al territorio delle aree contigue del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di

Diano, pari a 83.566 ha.

6. ATC Aree Contigue: comprende l’area a gestione programmata della provincia di

Salerno inclusa nel perimetro delle aree contigue del Parco Nazionale del Cilento e

Vallo di Diano, pari a 109.904 ha.

Figura 16 - Territori degli A TC
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6.3 Distribuzione dei cacciatori

Le seguenti tabelle illustrano la distribuzione di cacciatori alla data del 2011 per residenza e
ATC (dati Regione Campania).

Tabella 13 - Numero di cacciatori residenti in ciascuna provincia (2011)
AV BN CE NA SA

5.192 3.726 9.263 15.284 11.769

Tabella 14- Numero di cacciatori residente in ciascun A TC (2011)
AV BN CE NA SAi SA2

5.192 3.726 9.263 15.284 7.776 3.993

Tabella 15- Numero di richieste iscrizione in ciascun A TC (2011)
AV BN CE NA SAI SA2

6.586 5.237 15.203 4.242 6.171 7.795

6.4 Densità venatoria e relativi indici
Dai dati delle superfici a gestione programmata e dalla distribuzione dei cacciatori, descritta
nei precedenti punti, si desumono le seguenti densità venatorie per l’anno 2011.

Tabella 16- Densità venatoria per il 2011 (cacciatori/Ha)
AV BN CE NA SAi SA A.C.

residenti 0,0400 0,0336 0,0531 0,6627 0,0930 0,02006
richiedenti 0,0507 0,0472 0,0871 0,1839 0,0738 0,03916

Tali valori vanno confrontati con l’indice di densità venatoria minirna,fissato con D.M. 30
gennaio 1993, sostitutivo del D. M. 31.12.1992, pari a 0.0526 cacciatori/ha; i valori in
grassetto sono superiori al valore fissato dal Ministero.

L’indice di densità venatoria minima da applicare per ciascun A.T.C. della Campania, in
rapporto alla propria estensione territoriale, è pari a 0.0526 cacciatori/ettaro, come definito nel
D.M. Agricoltura 30.1.1993. Dal confronto dei dati di densità venatoria con l’indice
Ministeriale è evidente, per alcuni A.T.C., un’eccessivo discostamento, per eccesso o per
difetto, del rapporto calcolato in funzione dei cacciatori residenti, o dei richiedenti.

L’indice di densità venatoria minima consente di stabilire il numero massimo di cacciatori,
residenti e no, da poter ammettere in ciascun A.T.C., in funzione della propria Superficie di
Territorio Agro Silvo Pastorale.

In deroga a quanto sopra riportato, ed in forza dell’articolo 32, comma 3, della Legge 6
dicembre 1991, n. 394 “Legge quadro sulle aree protette” è necessario evidenziare che il
numero massimo dei cacciatori ammissibili neil’A.T.C. delle aree contigue dei P.N.C.V.D,
equivale al numero totale dei cacciatori residenti nei comuni dell’area naturale protetta e
dell’area contigua, fino al raggiungimento del prodotto tra superficie del T.A.S.P. deli’A.T.C.,
in ettari, e 0,0526, che rappresenta il limite estremo, non superabile.

L’indice minimo di densità venatoria regionale, di cui alFarticolo 10, comma 5 della L. R. 9
agosto 2012, da non confondere con il precedente indice di esclusiva competenza ministeriale,
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esprime invece il quoziente del rapporto tra numero complessivo di tesserini rilasciati in

Regione Campania e Territorio Regionale Utile alla caccia in ettari, (come specificato

all’articolo 38, comma 1, lettera c), della citata L. R. n.26/2012) e rappresenta, a livello

regionale, il numero di cacciatori residenti in Campania che possono esercitare la caccia su un

ettaro di superficie a gestione programmata regionale. Tale indice consente di determinare,

per ciascun A.T.C., in funzione della propria superficie a gestione programmata, il limite

minimo di cacciatori con residenza venatoria, al fine di garantire a tutti i cacciatori campani il

diritto all’esercizio venatorio nella propria regione.

Anche il tal caso occorre differenziare l’A.T.C. delle aree contigue del P.N.C.V.D. in cui il

limite minimo di cacciatori da poter ammettere con residenza venatoria coincide con il

numero massimo;

6.5 Indirizzi per la ripartizione del territorio

La Giunta regionale, provvederà a stabilire i criteri di ripartizione del territorio destinato alla

caccia programmata in ambiti territoriali di caccia (ATC) in concordanza con le previsioni del

comma 1 dell’articolo 36 della L. R. 26/20 12;

Si ritiene necessario, per tale ripartizione territoriale, tener conto del riequilibrio del rapporto

cacciatori / territorio negli A.T.C., al fine di garantire una maggiore approssimazione

all’indice di densità venatoria minima individuato dal Ministero, ed una maggiore

rispondenza al principio del legame tra cacciatore e territorio, individuato dalla Legge 11

febbraio 1992, n. 157.

Per la specificità dell’A.T.C. delle Aree Contigue del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di

Diano, le misure di riequilibrio dovranno essere necessariamente coerenti con la nonriativa

sulle aree protette (articolo 32, comma 3, della Legge 6 dicembre 1991, n. 394); il territorio

relativo a detto A.T.C. non deve essere pertanto considerato disponibile per l’ammissione di

non residenti;

6.6 Criteri per la costituzione degli Ambiti territoriali di caccia (ATC) e per

l’elezione degli organi direttivi

Costituzione degli A. T C.

La Giunta regionale, sentito il C.T.F.V.R., predispone ed approva il provvedimento istitutivo

che dovrà essere sottoposto al parere della Commissione Consiliare Competente.

La Commissione, entro 60 giorni dall’invio della deliberazione, può esprimere parere

favorevole alla proposta oppure reinviarlo all’esecutivo unitamente alle integrazioni da

apportare per la conseguente definitiva approvazione. In assenza di riscontro della

Commissione entro il termine il parere si intende favorevole.

Le eventuali modifiche alla delimitazione territoriale degli A.T.C., o l’eventuale soppressione

possono essere effettuate con analoga procedura.

Istituzione, soppressione e modifiche degli Ambiti Territoriali di Caccia devono essere

effettuate nel rispetto dei seguenti vincoli:
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a. Superficie agro-silvo-pastorale inferiore a quella della provincia più estesa ricadente nelterritorio dell’A.T.C.;
b. superficie agro-silvo-pastorale dell’A.T.C. superiore o uguale a 45.000 ettari;
c. numero di cacciatori residenti commisurato al prodotto tra l’indice di densità venatoria

minima e la superficie agro silvo pastorale, è ammissibile una tolleranza, in difetto, fino al
30%;

d. territorio possibilmente omogeneo e delimitato da confini naturali.
La Giunta Regionale, con frequenza annuale, verifica che la ripartizione del territorio inA.T.C. sia conforme a quanto definito dalla legge e dal presente Piano, operando le opportunevariazioni qualora la medesima difformità sia verificata per due anni consecutivi.

Organi degli Ambiti Territoriali di Caccia alla fauna stanziate

Sono organi di ogni A.T.C.
a. il Comitato di Gestione;
b. il Presidente;
c. il Collegio dei Revisori dei Conti.

Composizione e natura giuridica del Comitato di Gestione

I Comitati di Gestione degli A.T.C sono organismi associativi privati senza scopo di lucro aisensi dell’Art. 3 del D.P.G.R. 6 19/03, ai quali è affidata le gestione degli A.T.C.; i Comitati diGestione si configurano come organismi rappresentativi organizzati in forma di associazioneprivata formati dalla Provincia prevalentemente interessata per territorio, dagli Enti Locali edalle Associazioni Agricole, Venatorie e di Protezione Ambientale.
I Comitati di Gestione ottengono il riconoscimento della personalità giuridica ai sensidell’Art. 6 del D.P.G.R. del 22.9.2003, n. 619.
I Comitati di gestione degli A.T.C. sono costituiti con provvedimento della GiuntaProvinciale e sono composti come disposto dall’articolo 36, comma 4 della L. R. 9 agosto2012, n. 26;

Le segnalazioni dei componenti che rappresentano le Associazioni avvengono ad iniziativadelle rispettive strutture provinciali; nel caso di A.T.C. che comprendono territori di piùprovince la segnalazione dei rappresentanti sarà effettuata dal presidente regionaledell ‘Associazione;

Ciascuna Provincia il cui territorio risulti incluso nell’A.T.C. designa un propriorappresentante.

Ciascun componente potrà essere incaricato in un solo A.T.C..
Il segretario e la sede dell’A.T.C sono individuati dalla Provincia il cui capoluogo ricade neiconfini territoriali dell’A.T.C. o, in mancanza, dalla Provincia maggiormente rappresentativain termini territoriali; la sede deve in ogni caso ricadere nel territorio gestito dall’A.T.C..
I componenti il Comitato di Gestione devono essere di comprovata e qualificata capacità in
relazione alle funzioni da esercitare; coloro che non godono di irreprensibile condotta moralee civile non possono ricoprire tale incarico.
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Qualora le designazioni non dovessero pervenire all’Amministrazione Provinciale entro iltermine di 30 giorni dalla data della richiesta, la Provincia provvederà d’ufficio, assegnandoI ‘incarico all’autorità responsabile delle designazioni con possibilità di delega per l’interoperiodo.

Il Comitato resta in carica per cinque anni dalla costituzione ed è rinnovato entro sessantagiorni dalla scadenza, ciascun componente può essere riconfermato una sola volta.
Il Comitato di Gestione, con i componenti tutti presenti, elegge a maggioranza il Presidente edil Vicepresidente ed incarica, nel rispetto delle norme vigenti, i tre componenti del Collegiodei revisori dei conti, con procedura pubblica di selezione tra gli iscritti all’Albo dei revisoricontabili residenti nella Provincia.
I componenti dcl Collegio dei revisori dei conti durano in carica quanto il Comitato, nonpossono essere rinnovati e sono revocabili solo in caso di manifesta inadempienza.
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6.7 Attività faunistico - venatorie nei Siti Natura 2000

I siti Natura 2000 in Regione Campania sono soggetti alle seguenti prescrizioni.

1. Per tutte le aree S1C e ZSC della Regione Campania vigono i seguenti divieti:

a. utilizzo di munizionamento a pallini di piombo all’interno delle zone umide, quali

laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e lagune d’acqua dolce, salata, salmastra,

nonché nel raggio di 150 metri dalle rive più esterne.

b. le svolgimento di gare cinofile, se non sottoposte con esito positivo alle procedure di

valutazione di incidenza, o siano previste e consentite dai Piani di Gestione dei Siti.

e. svolgimento dell’attività di addestramento di cani da caccia, fatte salve le zone di cui

all’art. 10, comma 8, lettera e), della legge n. 157/1992 sottoposte alle procedure di

valutazione di incidenza con esito positivo; non sono considerate attività di

addestramento cani i censimenti di brigate di galliformi in periodo autunnale, o altre

specie in periodo invernale, svolte al di fuori delle Zone di Addestramento Cani, sotto

la direzione di zoologi esperti, nell’ambito di programmi di censimento promossi dalle

amministrazioni competenti.

d. l’istituzione di zone di ripopolamento e cattura, centri privati o pubblici di produzione

della selvaggina, aziende faunistico - venatorie, aziende agri-turistico venatorie, se non

dopo essere state sottoposte a procedura di valutazione di incidenza con esito positivo;

tali strutture non possono comunque essere costituite se incompatibili con i Piani di

Gestione dei Siti interessati. Tali divieti valgono anche per il rinnovo delle strutture

già esistenti, alla data dello scadere della concessione.

e. effettuazione di ripopolamenti faunistici a scopo venatorio, ad eccezione di quelli con

soggetti appartenenti a sole specie e popolazioni autoctone provenienti da allevamenti

nazionali, o da zone di ripopolamento e cattura, o dai centri pubblici e privati di

riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale insistenti sul medesimo territorio,

e previa procedura di valutazione d’incidenza con esito positivo;

2. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigono i seguenti divieti:

a. esercizio dell’attività venatoria nel mese di gennaio, con l’eccezione della caccia in

forma vagante per due giornate, prefissate dal calendario venatorio, la settimana,

nonché con l’eccezione della caccia agli ungulati;

b. effettuazione della preapertura dell’attività venatoria, con l’eccezione della caccia di

selezione agli ungulati;

e. esercizio dell’attività venatoria in deroga ai sensi dell’art. 9, paragrafo 1, lettera e),

della direttiva 2009/147/CE,;

d. utilizzo di munizionamento a pallini di piombo all’interno delle zone umide, quali

laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e lagune d’acqua dolce, salata, salmastra,

nonché nel raggio di 150 metri dalle rive più esterne;

e. attuazione della pratica dello sparo al nido nello svolgimento dell’attività di controllo

demografico delle popolazioni di corvidi. Il controllo demografico delle popolazioni di

corvidi è comunque vietato nelle aree di presenza del Lanario (Falco biarmicus),

Lodolaio (Falco subbuteo), Gufo (Asio otus);

f. abbattimento di esemplari appartenenti alle specie Combattente (Philomacus pugnax),

Moretta (Aythya fuligula);

g. costituzione di nuove zone per l’allenamento e l’addestramento dei cani e per le gare

cinofile, nonché ampliamento di quelle esistenti;

h. distruzione o danneggiamento intenzionale di nidi e ricoveri di uccelli;
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i. realizzazione di nuove discariche o nuovi impianti di trattamento e smaltimento di
fanghi e rifiuti nonché ampliamento di quelli esistenti in termine di superficie, fatte
salve le discariche per inerti;

j. svolgimento di attività di circolazione motorizzata al di fuori delle strade, fatta
eccezione per i mezzi agricoli e forestali, per i mezzi di soccorso, controllo e
sorveglianza, nonché ai fini dell’accesso al fondo e all’azienda da parte degli aventi
diritto, in qualità di proprietari, lavoratori e gestori;

3. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigono i seguenti obblighi:
a. messa in sicurezza, rispetto al rischio di elettrocuzione e impatto degli uccelli, di

elettrodotti e linee aeree ad alta e media tensione di nuova realizzazione o in
manutenzione straordinaria o in ristrutturazione.
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CAPITOLO 7: STRUTTURE FAUNISTICHE

Le Province, per la formulazione del Piano faunistico e per la scelta delle aree dove ubicare le

strutture faunistiche, devono uniformarsi alle indicazioni ed ai criteri contenuti nel

“Documento orientativo sui criteri di omogeneità e congruenza per la pianificazione

faunistica- venatoria” elaborato dall’INFS (attualmente ISPRA) (Spagnesi et al., 1993);

devono, inoltre, osservare le indicazioni fornite con il presente documento, e con la

cartografia allegata.

Le strutture faunistiche private debbono essere coerenti con la pianificazione faunistico

venatoria vigente. Gli Enti devono provvedere alla verifica ditale requisito ad ogni rinnovo.

7.1 Oasi di protezione della fauna

Sono individuate le seguenti Oasi di cui alcune da rivedere da parte delle Province in quanto

ricadenti in aree già protette:
A ve/lino

1. Conza della Campania (1.081 ha)

Benevento
2. Campolattaro (2.239 ha).
3. Colli Torrccusani (626 ha).
4. Zone Umide beneventane (854 ha)

caserta
5. Basso Volturno, Salicelle (374 ha)

6. Gradilli (126 ha)
7. Le Mortine (393 ha)

Napoli
8. Pineta dell’isola dischia (66 ha)

9. Rupi costiere dell’isola d’Ischia (685 ha)

10. Stazione di Cyperus Polystachyus di Ischia (14 ha)

li. Isola di Vivara (36 ha)
12. Porto Paone di Nisida (4 ha)
13. Isolotto di S. Martino e dintorni (14 ha)

14. Capo Miseno (50 ha)
15. Foce di Licola (147 ha)
16. Lago d’Averno (125 ha)
17. Lago Fusaro (192 ha)
18. Lago Lucrino (10 ha)
19. Lago Miseno (79 ha)
20. Lago Patria (507 ha)
21. M. Barbaro e Cratere di Campiglione (358 ha)

22. M. Nuovo (30 ha)
23. Stazioni di Cyanidurn caldarium di Pozzuoli (4 ha)

24. Aree umide del Cratere di Agnano (44 ha)

25. Cratere di Astroni (253 ha)
26. Collina dei Camaldoli (2610 ha)

27. Settore e rupi costiere orientali dell’isola di Capri (96 ha)

28. Corpo centrale e rupi costiere occidentali dell’isola di Capri (388 ha)
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29. Punta Campanella (391 ha)

30. Scoglio di Vervece (4 ha)

31.Vesuvio (3412 ha)

32. M. Somma (3076 ha)

33. Dorsale dei M. del Partenio (1881 ha)

Salerno
34. Serre Persano (278 ha)

35. Oasi di Decimare (391 ha)

Entro 12 mesi dall’entrata in vigore del piano, le Provincie provvedono ad eliminare dal

perimetro delle Oasi individuate, le superfici ricadenti in Aree protette ai sensi della L.

394/91, L.R. 33/93 e della L.R. 17/2003 sulle quali sono già in vigore norme di protezione

della fauna selvatica comprensive di quelle previste per le Oasi ai sensi della L. 157/92 e della

L.R. 26/2012

Per favorire la gestione delle Oasi, le province possono affidare in gestione tali strutture ad

Associazioni di protezione ambientale presenti nel CTFVP.

Le amministrazioni provinciali, o i soggetti gestori, provvedono a realizzare un piano di

gestione, che preveda anche il monitoraggio periodico della fauna selvatica per verificare lo

stato delle popolazioni sotto tutela, nei modi previsti dal presente PFVR.
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Figura 17- Oasi di Protezione della Fauna secondo il PFVR (in rosso), insieme alle areeprotette ai sensi della L. 394/91 e L.R. 33/96 (verde scuro) e alle ZPS (verde chiaro)
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7.2 Zone di ripopolamento e cattura

L’ISPRA indica le seguenti superfici minime, in funzione delle specie a cui sono dedicate:
Starna 1200-1500 ha Coturnice 1200-1500 ha, Lepre 700 — 1000 ha, Capriolo 700 — 1000 ha
Fagiano 500 — 700 ha.

Sono individuate le seguenti Zone di Ripopolamento e Cattura, di cui alcune da rivedere da
parte delle Province in modo da rispettare i limiti dimensionali citati:
Avellino

1. Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata (2498 ha);
2. Andretta, Calitri, Cairano, Bisaccia (1836 ha);
3. Aquilonia, Monteverde, Lacedonia (1736 ha);
4. S.Sossio, Vallesaccarda, Trevico, S.Nicola Baronia (786 ha);
5. Ariano Irpino, Melito Irpino (1450 ha);
6. Morra De Sanctis (1292 ha);
7. Villanova. Zungoli, Ariano Irpino (1301 ha);
8. 5. Angelo dei Lombardi, Nusco, Torella dei Lombardi (708 ha);
9. Chianche, Petruro, Torrioni (193 ha);
10. Prata P.U., Altavilla I., Tufo, Grottolella, Montefredane (1134 ha).

Benevento
11. Apice (460 ha)
12. Apollosa (473 ha)
13. Circello (584 ha)
14. Molinara (819 ha)
15. Morcone (816 ha)
16. Pietrelcina (785 ha)
17. S. Bartolomeo in Galdo (1002 ha)
18. S. Croce del Sannio (543 ha)

Caserta
19. Carditello (822 ha)
20. M. Alifano (1288 ha)
21. Torcino (828 ha)
22. Selvapiana (1487 ha)
23. Teanese (1143 ha)
24. Vairanese (1072 ha)

Salerno
25. Postiglione (237 ha)
26. Alento (211 ha)
27. Masseria Improsta (198 ha)
28. Picentini (373ha)

Le Zone di Ripopolamento e Cattura sono uno strumento di elezione per

l’approvvigionamento di fauna selvatica da utilizzare nelle operazioni che prevedono

immissioni a scopo di riqualificazione faunistica.

Le Amministrazioni Provinciali, pertanto, devono garantire il corretto funzionamento delle

ZRC individuate, e privilegiare tali strutture per l’effettuazione di catture di animali da

utilizzare nelle immissioni.

A tale scopo le Amministrazioni Provinciali provvederanno entro 12 mesi dall’entrata in

vigore del Piano alla formale istituzione delle Zone di Ripopolamento e Cattura individuate, e
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individuare gli organismi di gestione ed a predisporre il relativo programma di gestione,

corredato da un’attenta analisi ambientale, con riferimento alla capieliza faunistica, al

monitoraggio delle popolazioni e alla capacità riproduttiva delle popolazioni da gestire. Il

programma di gestione dovrà esplicitare anche le attività di cattura e reimmissione, che

dovranno essere coerenti con i piani di ripopolamento di cui all’articolo 10, comma 3, lettera

m, Legge regionale 9 agosto 2012, n.26, e rispettare le indicazioni del presente Piano in

merito alle specie da utilizzare.

La programmazione per la gestione delle ZRC comprende anche la verifica dei danni

eventualmente provocati dalla fauna selvatica alle colture o al patrimonio e le attività di

risarcimento, anche nelle aree prossime al perimetro della ZRC.

Le amministrazioni provinciali, ogni anno, provvedono a effettuare il monitoraggio della

fauna selvatica per verificare lo stato delle popolazioni oggetto di gestione, nonché quello

dell’altra fauna selvatica, nei modi previsti dal presente Piano.

Le modalità di attuazione della gestione e gli esiti degli interventi realizzati, dovranno essere

sottoposti al monitoraggio annuale dalla competente struttura regionale , al fine di verificare

funzionalità ed utilità delle ZRC. In caso di sottoutilizzazione, o di inefficienza nella gestione

di tali Zone per due anni consecutivi, la Giunta regionale provvede alla revoca ai sensi

dell’articolo li, comma 7 della citata L. R. 26/2012.

Le ZRC ricadenti in SIC o ZPS dovranno sottoporre il Programma di Gestione a procedura di

Valutazione di Incidenza, secondo la vigente normativa.

Le Amministrazioni Provinciali potranno affidare le ZRC in gestione ad una o più

Associazioni venatorie presenti nel CTFVP o alla delegazione provinciale dell’E.N.C.L,

prevedendo anche interventi di miglioramento ambientale, se necessari in base al Programma

di Gestione.

I periodi e le modalità di eventuali immissioni di fauna selvatica nelle ZRC devono scaturire

esclusivamente dalle analisi effettuate in sede di Programma di Gestione e, pertanto, possono

essere effettuate in qualunque periodo dell’anno, secondo quanto ritenuto più opportuno dal

punto di vista ecologico.
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7.3 Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o

intensivo

I centri pubblici di riproduzione della fauna selvatica hanno per scopo la riproduzione naturale

di fauna selvatica anche ai fini di ricostituzione di popolazioni autoctone, da utilizzare per le

azioni di reintroduzione e/o per fini di immissioni in altri territori.

La costituzione di Centri pubblici di produzione di fauna selvatica allo stato naturale dovrà

tener conto delle aree idonee individuate nella cartografia allegata.

Tutti i centri pubblici, sia allo stato naturale sia intensivo, che per loro localizzazione

potrebbero interferire con SIC e ZPS dovranno sottoporre i relativi programmi di gestione, di

cui all’art. 12 della L. 26/2012, alla procedura di Valutazione di Incidenza.

I Centri dovranno essere costituiti a una distanza minima di 1.000 metri da Aree protette, Oasi

di Protezione e Zone di Ripopolamento e Cattura.

Nei centri pubblici di produzione di fauna selvatica, allo stato naturale o intensivo, è possibile

allevare esclusivamente le seguenti specie:

• Lepre europea (Lepus europaeus), con esclusione delle zone in cui gli animali allevati

possono entrare in contatto funzionale con le popolazioni di Lepre italica e in quelle

dove le Amministrazioni competenti (Regioni, Province, Enti Parco, ccc.) hanno in

programma reintroduzioni di Lepre italica nell’arco dei successivi 5 anni;

• Lepre italica (Lepus corsicanus), con esclusione dei soggetti provenienti dalla Sicilia e

dalla Sardegna. Al momento non è prevedibile un impiego di questa specie nel breve

termine, per l’indisponibilità di animali. Tuttavia la Lepre italica è stata inserita tra le

specie allevabili, in una prospettiva di medio - lungo termine.

• Capriolo (C’apreolus capreo/us), limitatamente alla sottospecie italicus, proveniente da

allevamenti i cui animali sono stati controllati gdneticamente.

• Cinghiale (Sus scrofa)

• Quaglia (Coturnix coturnt)

• Starna (Perdix perdix)

• Fagiano (Phasianus colchicus)

• Coturnice (Alectoris graeca), limitatamente a soggetti provenienti dalle popolazioni

appenniniche.

Il soggetto gestore dovrà predisporre un programma di gestione. che comprenda censimenti

periodici della fauna in allevamento, da realizzarsi almeno due volte l’anno secondo i periodi

più significativi della biologia delle specie considerate.

Il programma deve anche prevedere un monitoraggio della fauna selvatica non soggetta ad

allevamento per verificare eventuali impatti causati dalla presenza delle specie utilizzate

sull’altra fauna selvatica, nonché la verifica dei danni eventualmente provocati dalla fauna

selvatica alle colture o al patrimonio e le attività dì risarcimento nelle aree prossime al

perimetro qualora il Centro sia privo di recinzione esterna.

I soggetti autorizzati ad istituire i centri sono tenuti al controllo ed alla corretta gestione della

fauna selvatica presente nelle strutture.
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7.4 Centri privati di produzione di selvaggina anche allo stato naturale

I centri privati di riproduzione della fauna selvatica hanno per scopo la riproduzione di fauna

selvatica anche ai fini di ricostituzione di popolazioni autoctone, da utilizzare per le azioni di

reintroduzione e/o per fini di immissioni in altri territori.

Tali centri devono essere localizzati in ambienti agro-forestali idonei alle specie oggetto di

allevamento ed avere dimensioni tali da assicurare il soddisfacimento delle esigenze

biologiche dei selvatici. I centri possono essere preferibilmente ubicati sul territorio di aziende

agricole.

La costituzione di Centri privati di produzione di fauna selvatica allo stato naturale dovrà

tener conto delle aree idonee individuate nella cartografia allegata.

Tutti i centri, sia allo stato naturale sia intensivo, che per loro localizzazione potrebbero

interferire con SIC e ZPS, anche considerando eventuale fuga di animali, dovranno sottoporre

i progetti di istituzione ed i relativi programmi di gestione, di cui all’art. 13 della L. 26/2012,

alla procedura di Valutazione di Incidenza.

I Centri dovranno essere costituiti a una distanza minima di 1.000 metri da Aree protette, Oasi

di Protezione e Zone di Ripopolamento e Cattura. Le distanze fra i Centri privati di

riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale e gli istituti a gestione privata è fissata

nella misura minima di metri 500, sentito il CTFVR.

Nei centri privati di produzione di fauna selvatica allo stato naturale, è possibile allevare

esclusivamente le seguenti specie:

• Lepre europea (Lepus europaeus), con esclusione delle zone in cui gli animali allevati

possono entrare in contatto funzionale con le popolazioni di Lepre italica e in quelle

dove le Amministrazioni competenti (Regioni, Province, Enti Parco, ecc.) hanno in

programma reintroduzioni di Lepre italica nell’arco dei successivi 5 anni;

• Lepre italica (Lepus corsicanus), con esclusione dci soggetti provenienti dalla Sicilia e

dalla Sardegna. Al momento non è prevedibile un impiego di questa specie nel breve

termine, per l’indisponibilità di animali. Tuttavia la Lepre italica è stata inserita tra le

specie allevabili, in una prospettiva di medio - lungo termine.

• Capriolo (Capreo/us capreolus), limitatamente alla sottospecie italicus, proveniente da

allevamenti i cui animali sono stati controllati geneticamente.

• Cinghiale (Sus scrofa)

• Quaglia (Coturnix coturnix)

• Starna (Perdix perclix)

• Fagiano (Phasianus co/ch icus)

• Coturnice (Alectoris graeca), limitatamente a soggetti provenienti dalle popolazioni

appenniniche.

Al fine di costituire all’interno del centro privato il necessario patrimonio di riproduttori,

entro i due anni successivi a quello di primo rilascio della concessione è consentita

l’immissione di soggetti, appartenenti esclusivamente alle specie di indirizzo produttivo,

provenienti da altri centri privati, da centri pubblici di riproduzione allo stato naturale o da

allevamenti presenti sul territorio nazionale e di cui sia garantita, ai sensi delle vigenti

disposizioni sanitarie, l’assenza di malattie.
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Il soggetto gestore dovrà predisporre un programma di gestione, che comprenda censimentiperiodici della fauna in allevamento, da realizzarsi almeno due volte l’anno secondo i periodipiù significativi della biologia delle specie considerate.
Il programma deve anche prevedere un monitoraggio della fauna selvatica non soggetta adallevamento per verificare eventuali impatti causati dalla presenza delle specie utilizzate. 11monitoraggio deve anche prevedere la verifica di eventuali danni alle colture e al patrimonioin aree circostanti, qualora il centro sia privo di recinzione esterna.
I soggetti autorizzati ad istituire i centri sono tenuti al controllo ed alla corretta gestione dellafauna selvatica presente nelle strutture. Nei centri non è consentito la pratica dell’attivitàvenatoria,

La fauna prodotta dai Centri privati di riproduzione della fauna selvatica allo stato naturaleubicati nel territorio regionale è acquistata a prezzi di mercato, con priorità, dalle province.
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7.5 Aziende faunistico - venatorie e Aziende agri-turistico venatorie

Aziendefaunistico venatorie

Le aziende faunistico - venatorie devono essere costituite in territori di rilevante interesseambientale e di elevata potenzialità faunistica al fine di mantenere, organizzare e miglioraregli ambienti naturali per conseguire, anche a fini venatori, un incremento della fauna selvaticacon particolare riferimento alla tipica fauna alpina, alla grossa fauna europea.

Per l’individuazione dei territori da destinare alla costituzione di aziende faunistico -venatorie, devono essere verificate e valutate, sentito l’ISPRA, le seguenti condizioni:
a,) aziende faunistico - venatorie in territorio lacustre e vallivo:
1) possibilità di effettuare una idonea programmazione al fine di favorire la sosta el’alimentazione dell’avifauna (cacciabile e non cacciabile) che caratterizza, sotto i profilifaunistici, il territorio che si intende costituire in azienda faunistico-venatoria;
2) presenza sia di vegetazione sommersa in grado di rappresentare una fonte alimentarenaturale per l’avifauna, sia di vegetazione emersa in grado di fornire siti di rifugio eprotezione;

b) aziendefaunistico - venatorie in zona montuosa:
1) presenza di prati, prati-pascoli, macchie arbustive e formazioni boschive nelle condizioniidonee per una valorizzazione faunistica del territorio anche a fini venatori;
2) presenza di prati e prati-pascolo non gravati da eccessivo carico di bestiame;
e,) aziende faunistico - venatorie in pianura ed in collina:
1) presenza di livelli di diversificazione ambientale al fine di consentire la realizzazione diprogrammi di conservazione e ripristino ambientale validi dal punto di vista faunistico efattibili dal punto di vista tecnico ed economico: filari colturali intercalari, colture arboree,vigneti e frutteti non trattati con fitofarmaci nella misura di almeno il dieci percento dellasuperficie totale aziendale; spazi naturali permanenti (boschi, boschetti o siepi alberate ecespugliate, prati stabili, prati pascolo, zone umide, e colture a perdere per una superficie noninferiore al 20% del comprensorio dell’azienda. I medicai e i pioppeti inerbiti e falciatipossono contribuire alla formazione dello spazio naturale permanente nella misura massimadell’ 8% dell’azienda).

In conseguenza della valutazione delle caratteristiche ambientali possono essere individuate lespecie faunistiche di indirizzo e predisposti:
a) piano di assestamento;

b) piano di abbattimento;

e) Programma di conservazione e ripristino ambientale.
Il piano di assestamento consiste nell’elaborazione oggettiva che consente di stabilire,numericamente, il carico massimo di selvatici di indirizzo rispetto alla superficie territorialedisponibile. Le specie di indirizzo, idonee alle caratteristiche del territorio sul quale si intendeoperare, devono essere comprese tra le specie cacciabili in Campania. Il piano di

132



assestamento, individuati gli eventuali fattori limitanti per la fauna selvatica, riporta la

presenza effettiva e la presenza potenziale delle specie, specificandone le modalità e i tempi di

assestamento delle popolazioni selvatiche rispetto alla produttività calcolata degli ecosistemi

interessati.

TI piano di abbattimento per le specie stanziali è mezzo di gestione del piano di assestarnento,

e deve essere formulato coerentemente con gli obbiettivi perseguiti dal piano di assestamento.

Il Programma di conservazione e ripristino ambientale indica quali sono gli interventi di

recupero e valorizzazione ambientale che verranno realizzati:

a) impianti e colture per i selvatici;

b) punti di alimentazione ed abbeverata;

e) adozione di tecniche colturali più idonee alla salvaguardia dei selvatici;

d) eventuale reimpianto di vegetazione naturale, quali siepi, secondo tecniche adeguate;

e) interventi specifici per il territorio lacustre e vallivo.

Le distanze fra aziende faunistico venatorie e zone adibite a parco, riserve naturali, oasi di

protezione e zone di ripopolamento e cattura, nonché le distanze fra aziende faunistico

venatorie e gli istituti a gestione privata sono fissate nella misura minima di metri 500, sentito

il CTFVR.

Le aziende faunistico - venatorie devono essere prive di recinzioni perimetrali al fine di

consentire il libero passaggio della selvaggina. E opportuna ma non obbligatoria la presenza

di allevamenti interni di selvaggina autoctona destinata al ripopolamento dell’azienda stessa,

previa autorizzazione regionale.

L’immissione di specie costituenti indirizzo faunistico, sono effettuate nella fase di primo

impianto, salvo quanto previsto e motivato nel piano di assestamento ed autorizzato dalla

provincia.

Possono essere autorizzate dalla provincia immissioni di altra selvaggina autoctona, indicate

nel piano di assestamento, entro limiti tali da non compromettere gli obiettivi perseguiti per le

specie costituenti indirizzo faunistico. Tali immissioni saranno effettuate nel periodo

compreso fra il 10 febbraio ed il 31luglio di ogni anno, salvo casi di calamità naturale o di

epizoozie, in cui la regione potrà concedere deroghe al periodo.

I capi immessi, per motivi di carattere genetico e sanitario, devono provenire da allevamenti

nazionali.

L’esercizio della caccia nelle aziende faunistico - venatorie è consentito secondo le previsioni

del piano di abbattimento approvato dalla provincia, e comunque nel rispetto delle

disposizioni contenute nella normativa nazionale e regionale. e nel calendario venatorio.

In allegato al Piano è riportata una carta di aree idonee alla valutazione per l’istituzione di

Aziende Faunistico venatorie.

Aziende agri - turistico - venatorie

Le aziende agri - turistico - venatorie sono costituite per fornire alle imprese agricole che

operano in aree svantaggiate una fonte reddituale integrativa conseguibile attraverso

l’organizzazione dell’attività venatoria. Per tali motivi sono collocate in territori di scarso
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rilievo faunistico e coincidono con il territorio di una o più aziende agricole ricadentipreferibilmente in aree ad agricoltura svantaggiata.

L’attività venatoria in tali aziende può essere effettuata esclusivamente su selvagginacacciabile di allevamento sulla base di una pianificazione che specifichi immissioni,abbattimenti, allevamenti, giornate di apertura, ordinamenti colturali, impianti di allevamentoo strutture di stabulazione e/o ambientamento; è inoltre necessario indicare, qualora sussistanotali condizioni, i quantitativi arinui di eventuali soggetti da produrre per singola specie;eventuali progetti di recupero e valorizzazione ambientale; eventuali strutture ricettive oattività economiche integrative da intraprendere, quali addestramento cani e ristorazione.

Le distanze fra aziende agri turistico venatorie e zone adibite a parco, riserve naturali, oasi diprotezione e zone di ripopolamento e cattura, nonché le distanze fra aziende agri - turistico -venatorie e gli istituti a gestione privata sono fissate nella misura minima di metri 500, sentitoil CTFVR.

L’esercizio della caccia nelle aziende agri - turistico - venatorie è consentito nel rispetto delledisposizioni contenute nella normativa nazionale e regionale, e nel calendario venatorio.L’esercizio venatorio è comunque consentito esclusivamente su selvaggina stanzialecacciabile riprodotta in cattività, nonché esemplari allevati di quaglia comune.
In allegato al Piano è riportata una carta di aree idonee alla valutazione per l’istituzione diAziende agri-turistico venatorie.
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7.6 Zone e relativi periodi per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei

cani su fauna selvatica naturale senza l’abbattimento della fauna selvatica

Le Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei cani su fauna selvatica senza

l’abbattimento del selvatico dovranno essere costituite esclusivamente nelle aree idonee

individuate dalla cartografia allegata, tale condizione deve essere rispettata anche in occasione

del rinnovo della concessione per le strutture già esistenti.

Tutte le Zone già esistenti alla data di esecutività del presente Piano e che ricadono in SIC o

ZPS, al momento del rinnovo della concessione dovranno essere sottoposte alla procedura di

Valutazione di incidenza. Il mancato esito positivo di tale valutazione costituirà elemento

ostativo al rinnovo della concessione.

Le Zone senza abbattimento dovranno avere un’estensione minima di 100 ha e potranno

confinare con aree protette.

Le attività previste in ciascuna ZAC potranno essere effettuate con esclusione del periodo i

maggio — 31luglio, oltre ad eventuali ulteriori prescrizioni specifiche per quelle ricadenti nei

siti Natura 2000 e definite in sede di Valutazione di Incidenza e nella Pianificazione di

gestione del sito.

I concessionari sono obbligati al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvatica

presente nelle strutture.

Per quanto non previsto da questo Piano valgono le indicazioni del DPGR n. 627/2003 ed

eventuali successivi dispositivi normativi.

7.7 Zone e periodi per l’addestramento, l’allenamento e le gare di cani con

l’abbattimento esclusivo di fauna di allevamento appartenente a specie

cacciabili

La costituzione di Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei cani su fauna

selvatica con l’abbattimento esclusivo di fauna di allevamento dovrà tener conto delle aree

idonee individuate nella cartografia allegata, anche in sede di rinnovo della concessione di

quelle già esistenti.

Devono distare almeno 150 m da centri abitati e da importanti vie di comunicazione e 500

metri dalle strutture faunistiche di cui alle lettere a), b), c) d), e) e g) dell’art. 10 della L.R.

26/20 12 e dalle aree protette ai sensi della L. 394/91.

Per tutte le Zone già esistenti alla data dell’attuazione del predetto piano che ricadono in ZPS,

al momento della scadenza la concessione non potrà essere rinnovata.

Tutte le Zone già esistenti alla data dell’attuazione del predetto piano che ricadono in SIC, al

momento del rinnovo della concessione dovranno essere sottoposte alla procedura di

Valutazione di incidenza. Il mancato esito positivo di tale valutazione costituirà elemento

ostativo al rinnovo della concessione.

Le Zone con abbattimento di fauna di allevamento devono avere una superficie compresa tra i

3ei 15 ettari.
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Per evitare impatti con le popolazioni di fauna selvatica, le specie di allevamento che è

possibile impiegare possono essere esclusivamente le seguenti:

• Starna (Perdix perdix)

• Cinghale (Sus scrofa)

• Lepre europea (Lepus europaeus), con esclusione delle aree in cui gli animali immessi

possono entrare in contatto funzionale con le popolazioni di Lepre italica e in quelle

dove le Amministrazioni competenti (Regioni, Province, Enti Parco, ecc.) hanno in

programma reintroduzioni di Lepre italica nell’arco dei successivi 5 anni;

• Fagiano (Fhasianus colchicus)

• Germano reale (Anas plathyrhynchos)

• Quaglia (Coturnix coturnix)

Tutti gli animali immessi devono riportare contrassegni inamovibili e numerati. Inoltre,

devono essere accompagnati da documentazione che attesti la provenienza e l’idoneità

sanitaria. L’immissione della fauna dovrà essere segnalata con almeno venti giorni di

preavviso ai Servizi Veterinari delle ASL al fine di consentire gli opportuni accertamenti sullo

stato sanitario.

I concessionari sono obbligati al controllo ed alla corretta gestione della fauna selvatica

presente nelle strutture.

Per quanto non previsto da questo PFV valgono le indicazioni del DPGR n. 627/2003 ed

eventuali successivi dispositivi normativi.

7.8 Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi

La costituzione di Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi dovrà tener conto delle

aree idonee individuate nella cartografia allegata, anche in sede di rinnovo della concessione.

in particolare sono ubicabili alla distanza minima di:

• 1000 m dalla battigia del mare;

• 500 m da parchi e riserve naturali, dalle oasi di protezione e dalle zone di

ripopolamento e cattura.

Sono esclusi i territorio di SIC e ZPS.

Il titolare dell’autorizzazione dell’appostamento fisso di caccia, previo accordo con il

proprietario o conduttore del fondo, provvede di norma, durante il corso dell’anno, al

mantenimento delle caratteristiche naturali dell’ambiente circostante, per la tutela della fauna

selvatica e della flora, almeno nel raggio di 100 metri dal centro dell’impianto.

La distanza tra gli appostamenti fissi non deve essere inferiore a 500 metri.

Al momento del rilascio della concessione costituisce titolo preferenziale un programma che

preveda l’utilizzo dell’appostamento fisso al di fuori della stagione venatoria ad uso turistico -

naturalistico e didattico (bird-watching) , da realizzarsi in collaborazione con un’associazione

di protezione ambientale.

136



7.9 Valichi montani interessati dalle rotte di migrazione
I valichi montani interessati dalle rotte di migrazione degli uccelli, dove è vietato l’esercizio
dell’attività venatoria entro un raggio di 1000 m, sono i seguenti:

Avellino - Salerno
1. Sella di Conza

Caserta
2. Matese

Napoli
3. Monte Vico Alvano

Salerno
4. Valico di Chiunzi

/

*

Figura 19 - Valichi inontani interessati dalle rotte migratorie
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CAPITOLO 8: GESTIONE DEI DANNI PROVOCATI DALLA

FAUNA SELVATICA

8.1 Gestione dei danni all’agricoltura ed agli allevamenti zootecnici

La gestione di danni all’agricoltura viene operata secondo due approcci:

• prevenzione
• risarcimento.

Prevenzione

Le Provincie e gli ATC attuano tutte le possibili misure al fine di prevenire danni causati dalla

fauna selvatica all’agricoltura, anche prevedendo contributi agli agricoltori che le mettono in

pratica.

I metodi e gli strumenti impiegati devono tenere in considerazione, localmente, le specie che

possono causare i danni, le colture da proteggere e le specifiche caratteristiche ambientali e

orografiche; . non è possibile, pertanto, fare un elenco di misure e strumenti che sia valido in

tutte le circostanze. Ogni particolare situazione dovrà essere affrontata avvalendosi di

personale esperto dell’ecologia delle popolazioni fonte di danno.

A titolo non esaustivo si elencano alcune possibili misure di prevenzione indiretti:

• evitare le immissioni di fauna selvatica in prossimità di colture di pregio;

• realizzare miglioramenti ambientali con formazione di siepi, colture a perdere e altri

elementi del paesaggio vegetale che possano fungere da dissuasori;

• trattamento dei semi e delle colture con repellenti;

• evitare depositi temporanei di residui dell’agricoltura e scarti di produzione che

possano attirare la fauna selvatica;

• foraggiare con alimenti molto appetibili, es. colture a perdere, in aree distanti da quelle

da proteggere.

Per quanto riguarda quest’ultimo sistema, va considerato che deve essere utilizzato solo dopo

attente valutazioni al fine di evitare il richiamo di un numero maggiore di animali. Esso è

efficace in casi specifici e se accompagnato da altri strumenti di prevenzione, come le

recinzioni elcttrificate.

Altra misura, meno utilizzata, è quella di riconoscere ai conduttori di fondi rustici un

contributo per la stipula di polizze assicurative, riconducendo il danno da fauna selvatica

all’alea agricola

Strumenti diretti di prevenzione possono essere i seguenti:

• dissuasori visivi nel periodo di maturazione dei frutti;

• dissuasori acustici;

• repellenti chimici, non dannosi per la salute umana e per le specie selvatiche;

• recinzioni elettrificate o meccaniche nel caso di piccole superfici;

• reti metalliche in corrispondenza di passaggi obbligati;

• manicotti e shelters per la protezione dei giovani fusti.
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Risarcimento

Le Provincie provvedono al risarcimento diretto dei danni, altrimenti non risarcibili, provocati
dalla fauna selvatica delle Oasi, delle ZRC, dei Centri pubblici di produzione di fauna
selvatica; stipulano inoltre, convenzioni con gli Enti gestori di Aree protette che non
dispongono di risorse umane e finanziarie per le attività di risarcimento, al fine di sopperire a
tale carenza. Gli A.T.C sono competenti per il risarcimento dei danni che avvengono nel
territorio destinato alla caccia progranmlata gestito dagli ATC.

I danni saranno risarciti previo accertamento dei danni utilizzando, nel primo caso apposito
fondo regionale, nel secondo, le risorse degli ATC derivanti dalle quote contributive dei
cacciatori.

I danni provocati dalla fauna selvatica in strutture a gestione privata (ZAC, Aziende faunistico
- venatorie e agri - turistico - venatorie, Centri privati di produzione della fauna selvatica,
ecc.) sono risarciti direttamente dal titolare della concessione, che sono tenuti al controllo ed
alla corretta gestione della fauna selvatica presente nella struttura. Anche in questo caso
potrebbe essere vantaggioso stipulare polizze assicurative private, riconducendo, dove
possibile, il danno da fauna selvatica all’alea agricola.
Al fine di contenere la spesa per risarcimenti, nei termini previsti dall’articolo 18 della L. R.
26/2012, le Province e gli ATC (eventualmente in collaborazione con gli Enti Gestori delle
Aree protette), predispongono dei piani quinquennali di contenimento e/o di controllo da
sottoporre al parere dell’I.S.P.R.A. ed a eventuale specifica Valutazione di Incidenza. I piani
sono basati sullo studio degli areali di distribuzione e su stime di consistenza delle
popolazioni delle specie predatrici e di quelle a maggiore incidenza sul patrimonio agricolo, e
vengono attivati ogni qualvolta si registrino ripetuti episodi di danneggiamento.

Inoltre, le Provincie e gli ATC promuovono attività di ricerca per meglio comprendere il
comportamento alimentare e predatorio di suddette specie, al fine di integrare i Piani su
menzionati con strategie difensive non cruente a tutela del patrimonio agro-silvo-pastorale.
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8.2 Prevenzione dei sinistri stradali con coinvolgimento di fauna selvatica
L’attuazione di adeguati interventi di prevenzione lungo la rete stradale esistente è spessodifficile per gli alti costi derivanti dalle necessarie modifiche strutturali delle infrastrutturestradali, atte alla mitigazione dell’impatto tra veicoli e fauna selvatica. Tali misure dimitigazione devono inoltre essere compatibili con il Codice della Strada.
Alcuni accorgimenti, tuttavia, possono essere comunque messi in atto per ridurre in modosignificativo i sinistri o limitarne gli effetti.
Al fine di ridurre i costi degli interventi e di ottimizzare le risorse, le Province e gli A.T.C. èopportuno procedere all’individuazione delle aree a maggiore rischio di sinistri, incrociandole statistiche degli incidenti avvenuti negli anni precedenti con le aree a maggiore presenza dispecie maggiormente pericolose (cinghiali, ecc.).
Quest’ultima informazione si ricava efficacemente anche attraverso l’utilizzo di modelliprevisionali basati sulla struttura degli habitat.
Le principali azioni di prevenzione che le Amministrazioni provinciali dovranno attivare intali areali sono cosi riassumibili:

1. installazione obbligatoria di segnaletica stradale lungo le tratte di competenza degliassi viari dove si registrano impatti con fauna selvatica; ha effetto cautelativo da partedell’amministrazione gestore della rete stradale nei confronti del comportamento diguida che potrebbe prevenire gli impatti.
2. installazione di barriere laterali nei tratti maggiormente interessati da impatti o dove èdocumentato o prevedibile un maggior transito di animali; sono costituite darecinzioni e altre barriere di dimensione adeguata a evitare il transito della faunainteressata, poste al lato e parallelamente alla carreggiata.
3. Passaggi ed attraversamenti: sono gallerie o altri dispositivi di attraversamento per lafauna, spesso posizionati sotto la carreggiata. Sono molto costosi se realizzati su stradegià esistenti, perché richiedono movimenti terra e altre infrastrutture. Tuttavia questiinterventi puntuali possono essere molto efficaci in determinate condizioni di alteconcentrazioni di animali in transito e i costi giustificati in funzione di specifici danniprovocati negli anni precedenti.

Anche in tal caso, detti interventi vanno definiti ed inseriti in un documento di pianificazione(che può anche essere complementare a quello indicato al paragrafo precedente) pertanto, leProvince e gli ATC (eventualmente in collaborazione con gli Enti Gestori delle Aree protette),individuano nel territorio di competenza gli areali di distribuzione, e i punti a rischio diimpatto relativo alle specie a maggiore incidenza sul territorio e predispongono dei pianiquinquennali di prevenzione e/o di controllo da sottoporre al parere dell’I.S.P.R.A., daattivare ogni qualvolta si registrino ripetuti episodi di danneggiamento.
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CAPITOLO 9: MIGLIORAMENTO FAUNISTICO

9.1 Indirizzi per le immissioni di fauna selvatica

Il contenuto di questo paragrafo fa riferimento alle pratiche di liberazione sul territorio di

individui di fauna selvatica, definite anche, impropriamente, “ripopolamenti”.

In senso stretto, per “ripopolamento” si intende la traslocazione di individui appartenenti ad

un’entità faunistica che è già presente nell’area di rilascio.

Nella maggior parte dei casi di immissione, le popolazioni non sono più presenti e pertanto il

termine esatto è ‘reintroduzione”, cioè la traslocazione di individui appartenenti ad un’entità

faunistica che non è più presente nell’area di rilascio.

Le “reintroduzioni” possono costituire un efficace strumento nell’ambito della conservazione

della fauna selvatica. Le motivazioni di una reintroduzione sono:

• il mantenimento della biodiversità attraverso la conservazione dei taxa minacciati;

• la ricostituzione della complessità e della funzionalità dei sistemi naturali come

elemento in grado di favorire la loro stabilità;

• il miglioramento della qualità della vita umana sotto il profilo estetico e culturale;

• la possibilità di fruizione economica diretta o indotta;

• il miglioramento delle conoscenze scientifiche;

• il ripristino di popolazioni di interesse venatorio per le quali si punta alla fruibilità in

un’ottica di lungo termine.

Il “ripopolamento”, nel suo senso proprio di intervento su popolazioni ancora presenti sul

territorio, può essere considerato uno strumento di conservazione e di gestione accettabile

solo qualora:
• sia concepito come una misura di emergenza;

• siano state individuate e rimosse eventuali cause primarie o concause responsabili della

contrazione delle popolazioni (squilibri faunistici, modificazioni ambientali, disturbo

antropico eccessivo, eccessivo prelievo venatorio);

• non esista la possibilità di una ripresa naturale della popolazione in declino a causa di

condizionamenti demografici e/o genetici.

Nel caso sussistano le condizioni sopra elencate, si può procedere al ripopolamento a patto di

garantire per i soggetti da immettere:

• identità tassonomica con la popolazione presente;

• idoneità eco-etologica rispetto alla realtà ambientale e faunistica dell’area di

immissione;

• idoneità sanitaria.

Tuttavia, se condotti senza adeguate basi scientifiche ed una specifica programmazione, questi

interventi, siano essi ripopolamenti o reintroduzioni, possono determinare i seguenti effetti

negativi:
• introduzione di fattori di disequilibrio nella struttura e nella funzionalità delle

zoocenosi;

• danni alle fitocenosi naturali e artificiali;

• inquinamento genetico e/o culturale delle forme autoctone co-specifiche in seguito ad

espansione delle popolazioni reintrodotte, con possibile perdita di caratteri adattativi

relativi a determinate realtà ambientali;
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• diffusione di agenti patogeni responsabili di epidemie e zoonosi.Con il termine “introduzione” si intende il rilascio sul territorio si individui appartenenti aspecie estranee alla fauna locale (alloctone). Si tratta di interventi vietati dalla normativanazionale e regionale vigente. La presenza di specie alloctone ha i seguenti effetti negativi:• interferenze con componenti fisiche, floristiche e vegetazionali dell’ecosistema;• alterazioni dei rapporti interspecifici tra i diversi componenti della zoocenosi(predazione, competizione) e inquinamento genetico;
• diffusione di agenti patogeni a cui le popolazioni locali possono non esser abituate,responsabili di epidemie e zoonosi.

Ai fini del Piano Faunistico ripopolamenti e reintroduzioni riguardano le specie di interessegestionale a fini venatori. Si tratta, pertanto, di specie le cui popolazioni hanno le seguenticaratteristiche:
• sono sedentarie, cioè non soggette a migrazione ma stabilmente residenti durante ilcorso dell’anno;
• appartengono a specie autoctone e proprie della fauna regionale; sono da escludere lespecie alloctone anche se inserite tra quelle cacciabili ai sensi della L.R. 26/20 12.• sono di interesse venatorio, anche se in un’ottica di lungo termine qualora escluse dalcalendario venatorio, purché cacciabili ai sensi della legislazione nazionale e regionale enel rispetto delle normative internazionali.

Pertanto le specie utilizzabili in Campania per le immissioni a scopo venatorio, ripopolamentoo reintroduzione, sono esclusivamente le seguenti:
• Starna (Perdix perdix)
• Coturnice (Alectoris graeca orlandoi)
• Lepre italica Lepus corsicanus)
• Cinghiale (Sus scrofa)
• Cervo (Cervus e/aphus)
• Capriolo (Capreolus capreolus italicus)

A queste si aggiungono:
• Fagiano (Phasianus co/ch icus)
• Lepre europea (Lepus europaeus)

L’inclusione del Fagiano è dovuta al fatto che questa è considerata localmente una specieparautoctona, essendo stata introdotta in tutto il territorio nazionale da molti secoli. Sebbenesul territorio regionale non siano presenti popolazioni naturalizzate autosufficienti, la causa èda attribuire prevalentemente alle modalità di immissione e al prelievo venatorio. Infatti, nonesistono motivi ambientali che giustifichino il perché questa specie costituisca popolazionistabili in altre regioni e non in Campania. Inoltre, il territorio vocato per questa specie èlimitato ad aree planiziarie poco interessate da altre specie più importanti e autoctone epertanto la sua immissione non interferisce generalmente con comunità biotiche di rilievo.Infine, il suo utilizzo a fini venatori risulta un buon diversivo rispetto a specie ed aree piùproblematiche dal punto di vista gestionale e ambientale.
Per quanto riguarda la Lepre europea, alloctona per la Regione Campania, il suo impiego èconsentito dall’ISPRA ad eccezione dei territori in cui possa interferire con le popolazioni diLepre italica, anche considerando iniziative a medio - lungo termine di conservazione diquest’ultima. Sebbene nel piano nazionale di conservazione della Lepre italica sia previsto alungo termine la sua reintroduzione in tutto il territorio originario e infine il suo utilizzo ascopo venatorio, in sostituzione alla Lepre europea, attualmente non sussistono condizioni perdisporre di individui di Lepre italica idonei a tale scopo. Pertanto, in accordo con quanto
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previsto da Piano Nazionale di Conservazione della Lepre italica, si è ritenuto opportuno

consentire temporaneamente le immissioni di Lepre europea confidando sul fatto che un

prelievo venatorio di questi individui possa evitare il radicamento irreversibile sul territorio,

ostacolando in futuro reintroduzioni della specie autoctona. Inoltre, in assenza di Lepre italica,

la Lepre europea gioca un ruolo importante nell’alimentazione di specie vulnerabili, quali il

Lupo e l’Aquila reale.

Indirizzi per le reintroduzioni

Come si è detto, si intende per reintroduzione l’immissione di individui appartenenti a specie

estinte nell’area di rilascio.

Lo scopo della reintroduzione deve essere quello di ricostituire una popolazione stabile a

autosufficiente, tale da consentire in tempi tecnici anche il prelievo venatorio.

La pratica del cosiddetto “pronto caccia”, consistente nel liberare selvaggina al solo scopo di

esercitarne il prelievo venatorio durante la stagione venatoria in corso, è da ritenersi estraneo

alle finalità del PFV e praticabile solo nell’ambito delle Aziende Agri - Turistico - Venatorie.

La reintroduzione ha significato sia nel territorio libero, sia nelle strutture faunistiche, come

ZRC, Oasi di protezione della fauna, ecc.

Al fine di aumentare la probabilità di successo delle reintroduzioni si incoraggiano interventi

da effettuarsi in sinergia tra più organismi, ad esempio tra più ATC, o tra un ATC e un Ente

Parco, così come tra zone Oasi o ZRC e aree libere intorno ad esse.

Inoltre, è auspicabile introdurre il divieto di caccia temporaneo almeno nei primi mesi di

intervento, specie quando i periodi migliori dal punto di vista dell’ecologia della specie

coincidono con mesi di apertura della caccia.

Con riferimento alle specie individuate al paragrafo precedente, si individuano i seguenti

indirizzi.

Starna (Perdixperdix)

Il successo della reintroduzione della Starna è basato sulla capacità di far costituire le brigate

autunnali nell’area di immissione e permettere che si leghino territorio. Tale risultato si

raggiunge mediante alcune attenzioni relative ai periodi di immissione e alle tecniche

impiegate.

Per questo motivo il rilascio in primavera, dopo la chiusura venatoria, non è un buon periodo

dal punto di vista ecologico ed è una delle cause principali del mancato successo delle

immissioni di questa specie.

Invece, il periodo migliore è in tarda estate o all’inizio dell’autunno (settembre). Il rilascio

deve avvenire utilizzando parchetti di preambientamento, non tanto allo scopo del

preambientamento, quanto per legare gli individui al territorio. In ogni parchetto devono

essere immessi un numero di 15-20 animali, da rilasciare in tempi progressivi. Tale tecnica ha

dato ottimi risultati perché favorisce la formazione di pseudobrigate (così chiamate perché

generalmente costituite da individui giovani coetanei) che si legano al territorio fino al

periodo di formazione delle coppie.

Poiché l’attività venatoria può interferire negativamente sul processo di formazione della

brigata e di legame al territorio, sono consigliati interventi in aree campione in cui è

temporaneamente vietato l’esercizio venatorio.

143



In alternativa sono molto utili gli interventi da effettuarsi ai margini di un’area protetta; in talmodo si evita di chiudere temporaneamente la caccia ma si consente agli animali immessi, undiscreta tranquillità, confidando nella naturale dispersione degli animali in caso di successodell’ intervento.

In ogni area non va rilasciato un numero di animali inferiore a 100 individui. A tal proposito èaupicabile che le Amministrazioni provinciali e gli ATC provvedano a individuare priorità diintervento nell’ambito dei Paini delle Immissioni, per evitare lo spreco di risorse economiche,liberando senza alcun risultato pratico pochi individui sparpagliati in più Comuni.
In allegato al Piano è riportata una carta di idoneità alla reintroduzione di questa specie.
Fagiano (Phasianus colchicus)
La reintroduzione del Fagiano deve tener presente che questa specie è da considerare estraneaalla fauna locale, sebbene in Italia sia naturalizzata in diverse zone. Pertanto, andrebbevalutato caso per caso la possibilità che la sua reintroduzione possa interferire negativamentecon specie autoctone e di pregio, comprese quelle di importanza venatoria per le quali sonopreviste analoghe iniziative di reintroduzione.
In generale andrebbe evitata la reintroduzione di fagiani nei siti Natura 2000 e nelle areecontigue dei Parchi Nazionali e Regionali.
L’immissione di queste specie deve avvenire secondo i principi della reintroduzione,considerando le cause di estinzione e la verifica della loro rimozione. Gli animali immessidevono essere pre-ambientati con opportune tecniche.

Ai fini della reintroduzione ditale specie andrebbe infine valutato caso per caso la possibilitàche questa possa interferire negativamente con specie autoctone e di pregio, comprese quelledi importanza venatoria per le quali sono previste analoghe iniziative di reintroduzione. Talisituazioni non sono identificabili in una carta di idoneità ambientale come quelle utilizzate nelpresente piano. Si suggerisce sempre, pertanto, di valutare la possibilità di reintrodurre laStarna, prima di pianificare un intervento con il Fagiano.

Coturnice (Alectoris graeca orlandoi)
La reintroduzione di questa specie deve prevedere l’utilizzo di individui geneticamentecompatibili, ovverosia appartenenti alle popolazioni appenniniche autoctone. Al momento nonrisulta alcuna disponibilità di animali appartenenti a tale ceppo genetico in allevamenticommerciali, per cui andrebbe del tutto esclusa la possibilità ditali forniture. Diverso il casoin cui possano essere stipulati accordi con gestori di territori dove sono presenti popolazioniautoctone dell’Appennino utilizzabili per la reintroduzione sul territorio libero.
Tuttavia, essendo attualmente tale specie non cacciabile secondo il calendario venatorio, edessendo stata di recente inserita tra le specie da tutelare secondo la Direttiva Uccelli, se nesconsiglia vivamente l’uso al di fuori di progetti a lungo termine che vedano coinvolte anchele aree protette, al fine di garantire sinergia ai risultati ottenuti. Il suo inserimento nell’all. Idella Direttiva Uccelli, inoltre, comporta che gli interventi di immissione debbano esseresottoposti ad approvazione da parte del Ministero dell’Ambiente. Pertanto non si riporta unacarta di idoneità ambientale.

Per quanto riguarda le tecniche di immissione, dovranno essere considerate le caratteristicheeco-etologiche di questa specie, in particolare quelle relative al comportamento sociale,utilizzando modelli simili a quelli descritti per la stama.
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Lepre europea (Lepus europaeus)

Questa specie è da considerare estranea alla fauna locale e quindi la sua immissione sul

territorio, di norma, sarebbe vietata. A causa dell’uso radicato nella pratica venatoria e per

l’indisponibilità di individui di Lepri italiche da impiegare in alternativa, l’iSPRA ha

suggerito di tollerarne temporaneamente l’uso a condizione di:

• evitare le immissioni nelle aree contigue del Parco del Cilento e Vallo di Diano

• evitare le immissioni in aree dove è segnalata la presenza di Lepre italica e nei territori

ad esse circostanti;

• evitare immissioni in aree dove è prevedibile a breve e medio termine reintrodurre

popolazioni di Lepre italica.

Poiché nella maggior parte del territorio regionale non è accertato se la Lepre italica sia

assente o vi siano ancora popolazioni “relitto”, come accaduto di trovare dieci anni fa nel

Parco del Cilento e Vallo di Diano, si raccomanda, ogni qualvolta si debba intervenire in

un’area in cui è nota la presenza di Lepri sul territorio circostante a quello di intervento, si

effettuare ricerche basate sull’analisi del DNA presente negli escrernenti, per accertare

l’effettiva assenza di Lepre italica; non si è ritenuto opportuno, pertanto, pubblicare una carta

che considerasse la sola idoneità degli habitat per la Lepre europea.

In ogni caso dovrebbe essere prospettiva futura la messa al bando totale dell’uso di Lepre

europea nel territorio regionale.

Lepre italica (Lepus corsicaniis)

Questa specie non risulta al momento tra quelle cacciabili. Tuttavia, la strategia nazionale di

conservazione, predisposta dal Ministero dell’Ambiente, prevede la sua reintroduzione anche

in aree dove è consentito l’esercizio venatorio, al fine di poter riaprire la caccia a questa

specie in una prospettiva di medio e lungo periodo.

Pertanto sarebbero auspicabili interventi di reintroduzione anche al fine di garantire il

ricongiungirnento delle popolazioni autoctone attualmente isolate tra loro. Al momento non

sono disponibili sul mercato individui di Lepre italica, che andrebbero resi disponibili

mediante accordi con soggetti gestori di territori in cui sono presenti popolazioni selvatiche.

In ogni caso le popolazioni a cui si potrà fare riferimento devono essere circoscritte a quelle

delle Regioni Campania, Puglia, Basilicata e Calabria; per motivi precauzionali si dovranno

escludere le popolazioni toscane, laziali e abruzzesi, mentre sono assolutamente da evitare

quelle siciliane che hanno un’identità genetica diversa.

La reintroduzione di questa specie deve essere oggetto di specifici progetti, realizzati secondo

i risultati di dettagliati studi di fattibilità e approvati dal Ministero dell’Ambiente

Cinghiale (Sus scrofa)

La regolamentazione regionale vieta l’immissione di tale specie, subordinando eventuali

deroghe a decisione della Giunta Regionale, Le indicazioni che seguono sono pertanto riferite

esclusivamente a tale evenienza.
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La reintroduzione di questa specie deve essere preceduta da una attenta valutazione della sua
reale estinzione a scala locale e della compatibilità socio economica della sua presenza sul
territorio interessato. Infatti, è una specie che può arrecare danni ingenti e conflitti sociali
importanti tra i cittadini.

A tale scopo deve considerarsi anche la presenza di popolazioni nei territori limitrofi, con le
quali gli animali immessi potrebbero ricongiungersi aumentando gli impatti sulle attività agro
- silvo - pastorali e sulla fauna selvatica.

Andrebbero pertanto evitate non solo le zone con colture di pregio ma anche le aree prossime
a quelle protette dove gli individui potrebbero rifugiarsi.

Anche in questo caso, pertanto si è valutata inopportuna la pubblicazione di una carta di
idoneità ambientale. Si suggerisce, prima di riproporre l’immissione di questa specie, di
valutare attentamente la possibilità di iniziare a effettuare reintroduzioni di Capriolo,
mettendo le basi in Campania per un’attività di caccia molto soddisfacente ma ormai lontana
nei tempi.

Cervo (Cervus elaphus)

La reintroduzione di questa specie deve essere oggetto di specifici progetti, realizzati secondo
i risultati di dettagliati studi di fattibilità. In particolare, è necessario considerare la
compatibilità degli animali immessi con le attività agro — silvo - pastorali, considerando non
semplicemente le densità realizzate con gli animali immessi, ma in prospettiva quelle
realizzate spontaneamente una volta insediatasi una popolazione autosufficiente.

Anche il Cervo può creare danni indesiderati al patrimonio; inoltre, non va trascurato che a
prescindere dall’entità del danno, conta anche la disponibilità dei cittadini residenti in una
determinata zona ad accettare queste nuove presenze faunistiche. Ne è prova il caso del Parco

Nazionale del Cilento in cui, l’imrnissione di pochi individui di Cervo sta creando non pochi

problemi nella popolazione a causa della relativa confidenza di questa specie verso l’uomo,

piuttosto che per i danni economici realmente provocati. Tali condizioni non sono descrivibili

in carte di idoneità ambientali alla scala di questo piano.

Capriolo (Capreolus capreolus italicus)

La reintroduzione di questa specie deve essere oggetto di specifici progetti, realizzati secondo

i risultati di dettagliati studi di fattibilità. In particolare, è necessario considerare la

compatibilità degli animali immessi con le attività agro —silvo - pastorali, considerando non

unicamente le densità realizzate con gli animali immessi, ma quelle realizzate spontaneamente

una volta insediatasi una popolazione autosufficiente.

Gli individui utilizzati devono essere esclusivamente certificati come appartenenti alle

popolazioni autoctone dell’Appennino (C.c. italicus). Buona disponibilità è presente in

aziende pubbliche e private del Senese e del Grossetano.

Si ritiene che il Capriolo sia, insieme alla Starna, la specie su cui concentrare in futuro le
attività di reintroduzione e successivamente venatorie, in virtù sia della diffusa vocazionalità

del territorio, sia per gli interessi venatori.

Per una corretta reintroduzione, è opportuno individuare aree campione di intervento, dove

operare in modo intensivo per 2-3 anni, aprendo solo successivamente all’esercizio venatorio.
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Molto utili in tal senso, gli interventi operati in sinergia da aree protette e da ATC, concentrati

in aree di confine tra aree protette e territori a gestione programmata della caccia.

Rispetto ad altre specie, come il cinghiale, ha come unico svantaggio i costi di reperimento,

che potrebbero essere contenuti a medio termine, cominciando a realizzare centri di

produzione o allevamenti in ZRC.

In allegato al Piano è riportata una carta di idoneità alla reintroduzione di questa specie.

Le carte di idoneità alla reintroduzione della starna e del capriolo che sono state allegate al

presente Piano hanno lo scopo di stimolare consistenti programmi di reintroduzione.

Indirizzi per i ripopolamenti

Come si è detto, si intende per ripopolamento l’immissione di individui appartenenti a specie

già presenti nell’area di rilascio.

Il ripopolarnento deve essere effettuato in base a un piano, che evidenzi le motivazioni

tecniche dell’intervento e la compatibilità con le popolazioni esistenti.

In particolare il piano deve descrivere:

• le motivazioni tecniche che giustificano il ripopolamento;

• le evidenze in base alle quali si pensa che la popolazione non sia capace di una ripresa

naturale o nei tempi richiesti;
• le tecniche utilizzate con particolare riferimento alle misure prese per garantire la

compatibilità degli individui rilasciati con quelli già presenti;

• la provenienza degli animali da immettere e le motivazioni per cui si pensa che esse

siano geneticamente compatibili con quelle già presenti.

Tale piano non è richiesto se il ripopolamento si effettua in base a un precedente piano di

reintroduzione che preveda immissioni in fasi successive.

Con riferimento alle specie individuate al paragrafo precedente, si individuano i seguenti

indirizzi specifici:

Starna (Perdbperdii)

Al momento risulta un’unica popolazione autosufficiente di starna sul territorio regionale. Il

piano di reintroduzione prevede il rilascio in fasi successive. In tutti gli altri casi si tratta di

reintroduzioni, per le quali valgono gli indirizzi forniti in precedenza.

Fagiano (Phasianus co!chicus)

Non risultano popolazioni stabili e autosufficienti di Fagiano sul territorio regionale, pertanto

si tratta sempre di reintroduzioni, per le quali valgono gli indirizzi forniti in precedenza.

Coturnice (Alectoris graeca oriandoi)

Le uniche popolazioni presenti sul territorio regionale sono all’interno del Parco Nazionale

del Cilento e Vallo di Diano. La gestione di queste popolazioni deve essere effettuata

dall’Ente Parco.

Lepre europea (Lepus europaeus)
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Per questa specie valgono gli indirizzi generali su descritti. Inoltre, è necessario includere
nell’eventuale piano di ripopolamento, una valutazione della possibile interferenza con le
popolazioni di Lepre italica (Lepus corsicanus) eventualmente presenti in aree limitrofe, o con
iniziative di reintroduzione di Lepre italica in corso o in programma da parte delle
amministrazioni provinciali, regionali e soggetti gestori dei Parchi e Riserve Nazionali e
Regionali.

Il rafforzamento di popolazioni già esistenti di Lepre europea non deve, infatti, mettere a
rischio la presenza di popolazioni di Lepre italica; anzi, laddove le due specie sono in
simpatria, devono essere valutate tutte le possibili azioni che riducano la densità di Lepre
europea, compresa la sua eradicazione.

Infine il rafforzamento di popolazioni di Lepre europea andrebbe evitato, perché in caso si
volesse reintrodurre la Lepre italica, anche se in tempi futuri, sarebbe complessa
l’cradicazione della popolazione stabilizzata di Lepre europea.

Lepre italica (Lepus corsicanus)

Valgono le indicazioni generali. Al momento l’unica popolazione nota è all’interno del Parco
Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, la cui gestione è affidata all’Ente Parco.

Sono da escludere immissioni con individui provenienti dalla Sicilia, perché non compatibili
geneticamente con le popolazioni appenniniche.

Cinghiale Sus scrofa)

Valgono le indicazioni generali da integrare con una valutazione delle interferenze con il
patrimonio agro-silvo-pastorale. I ripopolamenti non possono comunque essere effettuati in
zone dove è presente un piano di controllo numerico o dove sono segnalati danni e richieste di
rimborso. Al momento non sembra necessario intervenire con ripopolamenti a sostegno di
nessuna delle popolazioni attualmente presenti sul territorio.

Cervo (Cervus elaphus)

Questa specie è attualmente estinta sul territorio regionale e pertanto non è praticabile alcuna
attività di ripopolamento. Il piano di reintroduzione dcl Parco Nazionale dcl Cilento e Vallo di
Diano è gestito dall’Ente Parco.

Capriolo (Capreo!us capreolus italicas)

Per questa specie valgono le indicazioni generali. Il piano di reintroduzione del Parco
Nazionale del Cilento e Vallo di Diano è gestito dall’Ente Parco.

Indirizzi per minimizzare l’impatto con le aree protette

Le immissioni di fauna selvatica a scopo venatorio, andrebbero sempre effettuate a una
distanza dalle aree protette tale da evitare che gli animali immessi possano disperdersi verso il
territorio dell’area protetta, evitando la possibilità di impatti indesiderati dovuti a relazioni tra

fauna immessa e fauna selvatica già presente.

In casi particolari le provincie e gli ATC sono invitati a realizzare protocolli di intesa con gli

Enti Gestori delle aree protette per realizzare in sinergia azioni di riqualificazione faunistica

che possono comprendere reintroduzioni o ripopolamenti, secondo il caso.
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9 2 indirizzi per il miglioramento ambientale

Le provincie predispongono Piani di Miglioramento ambientale con gli obiettivi indicati per

le linee generali dalla L. 157/92.

Un primo obiettivo deve essere quello del mantenimento e sistemazione, conforme alle norme

ecologiche, degli habitat lungo le rotte migratorie dell’avifauna. Nelle aree interessate dalla

migrazione dovranno, pertanto, realizzarsi misure di miglioramento ambientale per il

ripristino dei biotopi distrutti.

Il Piano deve favorire la riproduzione naturale di fauna selvatica. Basandosi su quanto

previsto nella pianificazione provinciale, gli ATC programmano, quindi, interventi finalizzati

alla ricostituzione di una presenza faunistica ottimale sul territorio.

Secondo tale aspetto gli obiettivi particolari possono essere riassunti dai successivi punti:

• il ripristino delle zone umide;
• l’aumento delle disponibilità alimentari, in particolare nelle aree coltivate;

• la differenziazione delle colture;
• la formazione di siepi, cespugliati e altre aree di rifugio;

• l’adozione di forme di lotta integrata e lotta guidata nella difesa fito-sanitaria;

• il ricorso a tecniche avanzate di agricoltura ad elevata compatibilità faunistica;

• la valorizzazione di forme economiche basate sull’integrazione del reddito agrario

(agriturismo, turismo rurale, aziende faunistico venatorie, ecc.).

Questo insieme di obiettivi sono rivolti ad un’attuazione differenziata, secondo che il

territorio sia costituito da:
• aree protette, in particolare le oasi faunistiche;

• aree di produzione, cioè zone di ripopolamento e cattura, allevamenti di fauna

selvatica allo stato naturale e zone di rispetto degli ATC;

• ambiti a gestione programmata della caccia, compresi gli Istituti di gestione privata, in

particolare aziende faunistico e agri - turistico - venatorie.

E’ evidente che gli stessi obiettivi particolari di miglioramento potranno essere differenziati in

obiettivi settoriali nelle diverse tipologie di territorio.

Obiettivi nelle aree protette

L’obiettivo primario nelle aree protette è la ricostituzione di una rete strutturale

delPecosistema in cui sia minimizzato l’impatto negativo delle attività antropiche.

In altre parole si tratta di raggiungere i seguenti obiettivi settoriali:

• La ricostituzione delle reti trofiche attraverso l’eventuale immissione di nodi

(popolazioni animali o vegetali) mancanti o la riqualificazione di nodi la cui esistenza

è minacciata.
• La creazione di opportune condizioni per la riproduzione delle specie proprie delle

zoocenosi autoctone.
• La creazione di opportune condizioni per il rifugio delle specie migratrici e svernanti.

• La creazione di opportune condizioni per garantire il flusso gcnico tra le popolazioni

presenti nell’area protetta e quelle viventi in aree lirnitrofe

• migliorare l’integrazione ditali attività nell’ecosistema stesso.
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Obiettivi nelle aree di produzione

L’obiettivo primario ditali strutture è la produzione di fauna selvatica da impiegare a scopovenatorio tale da presentare un adeguato stato di selvaticità.
In riferimento alle specie di interesse, gli obiettivi settoriali sono:

1. La creazione di fonti alimentari, idonee in termini nutritivi e opportunamente
alternate durante i cicli stagionali, tali da aumentare per quanto possibile lacapacità portante dell’ambiente.

2. La creazione di condizioni adeguate per la riproduzione in tutte le sue fasi.
3. La creazione di condizioni adeguate per il rifugio dalla predazione e da condizioniambientali avverse.
4. Il controllo delle popolazioni di predatori affinché questi possano continuare ilruolo di regolatori della popolazione in produzione, garantendo adeguato grado di

selvaticità, ma senza abbassarne il livello di produzione sotto valori non
accettabili.

5. La minimizzazione delle interferenze di ordine sanitario tra la popolazione in
produzione e l’ambiente circostante (fauna selvatica, fauna domestica, attivitàdell’uomo).

Obiettivi negli ambiti di gestione programmata della caccia
Nel territorio in cui si pratica l’attività venatoria l’obiettivo primario dei miglioramentiambientali è quello di garantire condizioni ambientali idonee alla presenza della faunaselvatica, con particolare riguardo alle specie di interesse venatorio.
Quest’ultime sono selezionate nel Piano Faunistico Venatorio, che costituisce il quadro diriferimento della pianificazione provinciale.
Si possono distinguere i seguenti obiettivi settoriali:

1. Assicurare la presenza di fonti alimentari idonee in termini nutritivi eopportunamente alternate durante i cicli stagionali.
2. Assicurare condizioni adeguate per la riproduzione in tutte le sue fasi.
3. Assicurare adeguate condizioni per il rifugio dalla predazione e da condizioni

ambientali avverse, sia di origine naturale sia antropica, oltre che dall’attivitàvenatoria stessa.
4. 11 controllo delle popolazioni di interesse venatorio e di quelle indicatrici dello

stato delle zoocenosi.

Questi obiettivi sono più precisamente rivolti a specie o gruppi di specie, individuati in basealla vocazione faunistica e venatoria che il territorio presenta. Quest’ultimo è stato diviso, nelPiano faunistico venatorio provinciale, in ambiti omogenei di gestione faunistica. Sulla baseditale divisione si possono distinguere obiettivi territorialmente specifici.

Criteri generali

Durante la progettazione degli interventi si dovrà sempre tenere in considerazione la specieinteressata dai miglioramenti desiderati.

Essi terranno conto i principi generali dell’ecologia del paesaggio e in particolare:
1. l’ampiezza dei panche (ad esempio i singoli appezzamenti agricoli o le macchie

boscate) va calibrata specie per specie e per ogni zona singolarmente;
2. il tipo e l’ampiezza dei margini deve tener conto dei flussi e delle potenzialità

dispersive della fauna tra i patches;
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3. l’ampiezza di ogni patche deve essere collegata alla minima vitale della

popolazione interessata;

. è necessario prevedere corridoi e un livello di connettività accettabile tra i patches;

5. lo spessore delle fasce ripariali (o di simile significato ecologico) deve garantire la

funzione di corridoio del fiume (connettendo torrenti, canali, stagni, laghi, paludi,

etc.) e un buon livello ecotonico;

6. chiari d’acqua e vasche, progettate per incrementare le zone umide, devono essere

relazionate alla presenza e al numero di eventuali cave di sabbia con un loro

recupero e tenendo conto del minimo vitale del fiume o del torrente interessato.

Lungo gli assi fluviali non devono essere convertiti i ghiaieti in canneti o altre tipologie

ambientali, e viceversa, per non alterare l’idoneità ambientale ad ospitare gli uccelli migratori;

potranno, al massimo essere previsti interventi che alternano i diversi habitat, ma in funzione

delle caratteristiche idrogeologiche del fiume.

Infine, va considerato che, laddove siano necessari interventi di riforestazione o di ripristino

di vegetazione, questi vanno fatti con specie autoctone.

Collaborazione con gli agricoltori

Molti interventi di miglioramento possono essere realizzati in collaborazione con gli

agricoltori, con i quali è possibile realizzare apposite convenzioni.

I vantaggi ditale collaborazione sono così riassumibili:

1. un coinvolgimento diretto di chi gestisce l’uso del suolo, garantisce un maggior

controllo della gestione del progetto di miglioramento;

2. l’agricoltore svolgendo buona parte del suo tempo sul luogo dell’intervento

garantisce adeguata sorveglianza;

3. l’agricoltore, essendo presente sul luogo dell’intervento per molti anni, può

garantire assistenza continuata e controllare la dinamica delle modificazioni

ambientali indotte;
4. non dovendo apportare all’agricoltore l’intero reddito personale ma potendo

limitarsi ad una sua integrazione, il costo netto di mano d’opera così procurata

risulta sensibilmente minore rispetto all’utilizzo di operai assunti appositamente;

I vantaggi per l’agricoltore sono così riassumibili:

1. integrazione del reddito agrario;

2. assistenza nell’attuazione di pratiche agricole alternative a quelle in uso

(agricoltura biologica, coltivazioni minimali);

3. aiuto nell’accedere a finanziarnenti e incentivi pubblici;

4. valorizzazione di terreni marginali e poco produttivi;

5. possibilità di produzioni agricole o zootecniche conciate all’attività di

miglioramento (ad esempio prodotti biologici, selvaggina da carne, ecc.) da

destinarsi a mercati di alta qualità (agrimrismo, ecc.).

Per favorire la collaborazione tra organismi di gestione e agricoltori può essere utile che la

Provincia o l’ATC istituisca un ufficio di consulenza per assistere gli agricoltori all’attuazione

di interventi di miglioramento, anche facendosi eventualmente carico della progettazione

degli stessi mediante figure professionali competenti : agronorni, naturalisti e biologi

opportunamente formati per le specifiche esigenze.
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La pubblicizzazione

Un ruolo fondamentale per il successo delle operazioni di miglioramento e delcoinvolgimento degli operatori agricoli e zootecnici, può averlo la pubblicizzazione.
Con tale termine includiamo:

I. la pubblicizzazione delle attività di miglioramento in atto sul territorio;2. la pubblicizzazione delle attività di assistenza;
3. la pubblicizzazione dei bandi pubblici di accesso a finanziamenti e incentivi;4. la pubblicizzazione dei benefici ottenuti nell’applicazione di forme alternative diconduzione agricola o zootecnica;
5. la divulgazione dell’informazione relativa ai benefici (culturali, alla salute umana,alle possibilità di ricreazione, ecc.) indotti dal miglioramento ambientale.

Si ponga attenzione che l’attività di pubblicizzazione non ha valore solo per aiutare il successodegli interventi di miglioramento ambientale, ma anche per rilanciare all’attenzionedell’opinione pubblica un’immagine di attività venatoria che non sia solo prelievo ma gestionedel territorio, come richiede la L. 157/92.

Le aree campione

Per diffondere i programmi di miglioramento ambientale possono risultare molto utiliapplicazioni in aree campione.
A tale scopo possono essere scelte una o più aziende agricole in ognuno dei comprensoriscelti in base alle priorità definite in questo Piano.
La funzione di queste aree campione è duplice:

I. sperimentare modelli di miglioramento basati sulle tipologie genericamenteindicate in questo piano e calate sulla realtà locale;
2. essere di esempio per gli agricoltori operanti intorno all’area campione.
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Gli accordi di programma

Gli accordi di programma costituiscono strumenti molto validi per l’attuazione dei programmi

di miglioramento ambientale. Essi possono essere stipulati da soggetti che gestiscono territori

adiacenti o che gestiscono il medesimo territorio a fini diversi.

Tali accordi consentirebbero di operare di concerto, raggiungendo così i seguenti risultati:

I. evitare che interventi realizzati da un soggetto vengano vanificati da interventi in

direzione opposta realizzati da altri;

2. si realizzano utili sinergie che creano terreni migliorati senza interruzioni;

3. si possono realizzare sinergie di carattere economico per ottimizzare un prodotto

riducendone la spesa.

Ad esempio, gli accordi di programma possono essere stipulati tra:

1. ATC;
2. enti pubblici gestori di aree protette (regione, provincia, comune, enti parco, ecc.);

3. enti privati gestori di aree protette (associazioni, fondazioni, ecc.)

4. soggetti privati operanti nel settore zootecnico, agricolo o venatorio.

Monitoraggio

I territori soggetti a miglioramento ambientale è opportuno siano controllati con i seguenti

scopi:
• verificare che l’evoluzione faunistica indotta dai miglioramenti sia in direzione uguale

a quella desiderata;

• verificare la risposta dei diversi soggetti coinvolti negli interventi di miglioramento;

• individuare aspetti progettuali dell’intervento poco efficienti;

• individuare correttivi da apportarsi ai progetti realizzati.

Di conseguenza il controllo degli interventi consentirà:

• di ottimizzare le risorse economiche disponibili;

• di migliorare le capacità progettuali degli operatori;

• di ottimizzare i rapporti tra i soggetti coinvolti nei programmi.

Possono essere elencati due principali categorie di monitoraggio:

• economico - controllo della risposta del sistema socio-economico agli interventi

realizzati e confronto con le attese programmate. Ad esempio stima a medio termine

dei benefici economici acquisiti dagli operatori agricoli che convcrtono le proprie

colture in forme eco-compatibili.

• faunistico - controllo della struttura delle zoocenosi e della sua evoluzione

confrontandola con quella attesa dai programmi di miglioramento.

Per quest’ultimo aspetto possono essere utilizzati indicatori diretti e indiretti. Ad esempio:

• dinamica delle popolazioni di interesse venatorio (stama, lepre, ecc.);

• indicatori di struttura delle zoocenosi;

• dinamica di specie indice;

• parametri di struttura del paesaggio ecologico (connettività, diversità, ecc.).

Schede tecniche

Le seguenti schede tecniche costituiscono linee guida per interventi da adattare ai singoli

contesti di applicazione.
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Set aside

La pratica del set-aside è stata introdotta in Europa al fine di limitare la produzione agricola dialcune colture in base ai piani produttivi stabiliti per i vari Paesi. Originariamente degli StatiUniti, invece, la misura del set-aside era stata ideata per favorire il riposo dei terreni agricoli eaumentare così la produzione limitando il ricorso a correttori chimici.Dal 1993-94 in Italia la messa a riposo è obbligatoria per le grandi aziende a seminativi cheproducono più di 920 q.li di cereali, mentre per le altre risulta facoltativa.Tale pratica assume un particolare valore ai fini faunistici, indipendente, dagli scopiagronomici, perché consente di realizzare aree non coltivate in terreni anche ad intensaproduzione agricola, utili per quelle specie che richiedono di praterie e incolti sia peralimentarsi sia, principalmente, per riprodursi.
Gli incolti erbacei in primavera si arricchiscono di fauna (in particolare entomofauna) moltoutile per l’alimentazione dei pulcini di molte specie, tra cui la starna.Per specie come la lepre o la starna il ricorso al set-aside deve essere previsto insieme ad altremisure di disegno del paesaggio agricolo tale da consentire un giusto equilibrio di alternanzatra aree incolte e aree coltivate, considerando per queste ultime anche il tipo di colturapraticata. Invece, il ricorso tout-court al set-aside non è di per sé considerabile un vantaggioper la fauna selvatica.

In particolare, per queste specie, il set-aside assume rilevanza quando praticato nelle aree adagricoltura intensiva, mentre va adoperato con cautela nei territori collinari, dove, in genere,sono già sufficientemente estesi gli incolti. In tali terreni è invece buona norma prevedere lamessa a dimora di colture a perdere, facendo attenzione ad utilizzare essenze di scarsointeresse commerciale affinché queste non vengano riconosciute come colture in atto, cosache sarebbe interpretata come una truffa ai danni della U.E.
La gestione delle aree a set-aside deve comunque tenere in considerazione i seguenti aspetti:• Non deve concentrare la produzione agricola in poche aree.
• Non deve far ridurre la disponibilità complessiva di alimento per le specie a cui ilmiglioramento è rivolto.
• Non devono essere previste lavorazioni del terreno o di sfalcio nei periodi riproduttivi emolta cautela deve essere prestata durante il resto dell’anno; in particolare evitare talioperazioni fino ad agosto se la zona è area di riproduzione della stama e procedere allosfalcio solo quando la vegetazione è troppo alta e fitta.
• Devono essere realizzate siepi a fasce arbustive (cfr. scheda tecnica seguente) chedividano le aree in set-aside da quelle a coltura.
• Si può effettuare il miglioramento della composizione floristica o alla messa a dimora dicolture a perdere; in caso di semplice abbandono della coltura dopo alcuni anni si verificala dominanza di graminacee, gradita se lo scopo è di è aumentare le zone di rifugio enidificazione, meno se è quello di fornire alimento. In tal caso sono da preferire leleguminose e altre specie a foglia larga o le monocotiledoni invernali.• Nelle aree planiziarie o alluvionali può prevedersi il parziale o completo allagamentodell’area con vantaggi per la fauna acquatica migrante e svernante.• Le aree a riposo a rotazione sono da preferirsi a quelle fisse perché nelle prime è maggiorela produzione di insetti, utili all’alimentazione dei pulcini dei galliformi.
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Creazione di aree margine

Le aree margine (fasce ecotonali) hanno un ruolo fondamentale per il rifugio e la riproduzione

di numerose specie. Esse vengono disposte tra aree a diverso uso agricolo e hanno forma e

struttura diversificata a seconda dei casi secondo i criteri dcll’ecologia del paesaggio, esposti

nel capitolo “obiettivi e interventi” e successivamente nella scheda tecnica sull’eterogeneità

ambientale nelle aree agricole.

Nel periodo invernale esse possono essere molto utili all’alimentazione dei passeriformi se

vengono impiegate specie produttrici di bacche selvatiche. Contribuiscono quindi alla

formazione di un paesaggio eterogeneo garantendo il realizzarsi di nicchie ecologiche molto

diversificate con conseguente incremento della diversità biologica complessiva.

Le aree margine possono essere costituite da diverse strutture fisiche:

• Filari di alberi con arbusti.

• Siepi arbustive.

• Incolti erbacei.

Per quanto riguarda le specie da impiantare è necessario ricorrere a specie autoctone facendo

attenzione a scegliere quelle più idonee alle condizioni edafiche e climatiche della zona;

inoltre particolare cura deve essere posta all’alternanza delle specie in modo da garantire la

presenza di fogliame, di fiori (perché attirano insetti) e di bacche nei momenti giusti del ciclo

biologico delle specie da considerare. A tal proposito è necessario che gli interventi puntuali

di questo tipo siano progettati da professionisti specializzati.

Nella realizzazione delle siepi possono essere valide le seguenti le indicazioni generali:

• alternare in maniera opportuna alberi e arbusti anche semplicemente disponendo un albero

ogni 10 m circa;

• impiantare alberi in gruppetti nelle zone di congiunzione di siepi;

• organizzare la struttura della siepe in maniera da considerare le esigenze ecologiche della

specie più interessante nel contesto ambientale di riferimento;

• cercare di raggiungere una ampiezza media della siepe di 2-2,5 m (ricordarsi che ciò

dipende anche dal contesto globale paesaggistico e dalle specie animali interessate);

• impiantare le siepi e le strutture lineari su terrapieni da rinverdire con erbacee.

Colture a perdere

Le colture a perdere sono molto utili nelle stagioni autunnale e invernale per sopperire a

carenze alimentari. Assumono molta importanza anche per aumentare la disponibilità trofica

in aree dove l’ambiente offre sufficiente rifugio ma scarsa disponibilità alimentare.

Di seguito si illustrano le caratteristiche di diverse specie utili come colture a perdere

(secondo Genghini 1994).

Specie Dose di Epoca di Tipo di suolo Miscugli possibili Utilità

semina semina

(kg/ha)

Avena 80 Fine sett. Indifferente, Veccia o pisello da Alimentazione verde

fresco foraggio autunnale

Frumento 90 Sett.-ott. Non troppo acido Veccia o pisello da Alimentazione verde

foraggio invernale in particolare

nelle zone

intensamente coltivate

a cereali primaverili

Colza invernale 4-6 Ago.-sett. Indifferente Ramolaccio e rapa Alimentazione verde
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invernaleCavolo da foraggio 2 Apr.-lugl. Fertile Rapa Alimentazione
invernaleErba mazzolina 10-15 Primavera Drenato Erba medica o Alimentazione e

trifoglio violetto nidificazioneFavino 100 Ottobre Fertile Avena Favorisce la presenza
di insetti per
l’alimentazione
primaverileErba medica 20-25 Febbr.-mar. Argilloso- Erba mazzolina o Favorisce la presenzacalcareo panico o miglio di insetti per
l’alimentazione
primaverile, sito di
nidificazione,
alimentazione estivaMais 20-25 Apr.-mag. Fertile Miglio AlimentazioneMiglio 6-8 Maggio Indifferente Mais e panico AlimentazionePanico 18-20 Apr.-lugl. Profondo Miglio o mais o grano Alimentazione

saracenoSenape 4-5 Lugano. Argilloso - Avena Alimentazione verdesabbioso
Pisello da foraggio 150 Settembre Argilloso - Avena o segale Alimentazione verdesiliceo
Ramolaccio da 8 Lug. - ago. Indifferente Rapa Alimentazione verdeforaggio
Lupinella 130 Aprile Calcareo Erba mazzolina o Nidificazione

loglio perenneGrano saraceno 30-50 Mag.-lug. Acido Miglio e panico AlimentazioneSegale 80 Sett.-ott. Indifferente Veccia o pisello da Alimentazione
foraggio e panicoSorgo da granella 1 5-20 Maggio Fertile Miglio e panico Alimentazione, rifugioTrifoglio incarnato 18-20 Ago-sett. Acido Veccia o loglio Alimentazione verde e
perenne nidificazioneTrifoglio violetto 15-20 Primavera Acido Erba mazzolina o Alimentazione verde e
loglio perenne nidificazioneVeccia villosa 60-80 Ago.-sett. Non acido Avena o segale e Nidificazione,
favino o pisello alimentazione verde

Eterogeneità ambientale nelle aree agricole

Un aumento generalizzato dell’eterogeneità ambientale favorisce in genere una maggiorediversità faunistica ed è pertanto una condizione desiderabile se non interferisce con lasopravvivenza di specie a comportamento specialista che richiedono estensioni notevoli di undeterminato tipo di ambiente.
Anche in quest’ultimo caso si possono però realizzare opportuni corridoi ecologici chegarantiscono la dispersione e il flusso genico tra le coppie territoriali, permettendo comunqueuna idonea eterogeneità ambientale.
L’eterogeneità ambientale determina anche un incremento dell’effetto margine.Oltre ad aumentare la diversità di specie faunistiche essa aumenta la capacità portantedell’ambiente per alcune specie di interesse venatorio, come la stama e la lepre.Le modalità per aumentare l’eterogeneità ambientale in aree agricole è essenzialmente quelladi realizzare alternanza di particelle a differente coltivazione e di queste con aree noncoltivate (boschi, colture a perdere, incolti).
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La realizzazione dell’eterogeneità paesaggistica, quindi, di interesse primario per l’incremento

della diversità biologica, segue anch’essa delle regole dettate dall’ecologia del paesaggio:

• l’incremento dell’eterogeneità porta a una diminuzione della superficie di ogni patch

(particella, pezzo di mosaico, tessera) ma se un patch è troppo piccolo questo non può

ospitare una popolazione animale con densità sufficiente alla sopravvivenza della

popolazione stessa;

• ogni popolazione di specie diverse necessita di patches a differente superficie e

perimetro (margine); ad es. un passeriforme ha bisogno di un territorio minore di un

cinghiale;

• unpatch non può essere al limite di quello sufficiente per una popolazione perché può

esserci un fenomeno causale, un disturbo che riduce la superficie iniziale (ad es. un

incendio);
• ciascunpatch non può essere attraversato da elementi differenti (filari, strade) perché

questi riducono lo spazio reale a disposizione della popolazione frantumando il patch

e aumentando l’effetto margine;

• patches abitati da popolazioni della stessa specie vanno interconnessi per garantire

dispersione degli individui e flusso genico fra di essi.

Prima di progettare nuovi interventi, deve essere valutato il livello di eterogeneità e la

frammentazione del territorio in funzione della diversità biologica e della sopravvivenza delle

popolazioni, specialmente quelle immesse che sono molto più sensibili agli aspetti ambientali.

Ciò prevede una progettazione esecutiva realizzata di concerto tra ecologi e agronomi

forestali.

interventi forestali

Come miglioramenti per la fauna, sono utili i seguenti interventi:

• Sostituzione dei boschi non autoctoni con boschi di latifoglie.

• Sviluppo di foreste disetanee con adeguata presenza di sottobosco arbustivo e di

novellame.

• Evitare le monoculture nei boschi situati tra i 600 e gli 800 m.

• Adeguare le parcelle del mosaico paesaggistico (patches) alle superfici e perirnetri adatti

alle specie da immettere.

• Utilizzare tecniche selvicolturali sisterniche.

• Dedicare alcune particelle forestali allo sviluppo della biodiversità pianificando una rete

ecologica forestale in cui ogni elemento ha un ruolo anche diverso tra loro.

Sponde fluviali

Lungo i corsi d’acqua sono utili i seguenti interventi:

• Tutelare e incrementare la presenza di boschi e vegetazione ripariale.

• Proteggere i ghiaieti (evitando la sottrazione del materiale o la modificazione del biotopo

tramite interventi di ingegneria naturalistica) e le formazioni arbustive, in particolar modo

i saliceti.
• Creare formazioni boschive allagabili lungo le anse fluviali in direzione del senso della

corrente.
• Evitare di raddrizzare gli assi fluviali, favorendo invece la formazione di zone di

espansione dell’alveo in caso di inondazione.
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• Favorire il trattamento quaternario delle acque di depurazione fognaria con metodi di
fitodepurazione naturale, senza impianti, utilizzando piccole anse allagate o boschi
ripariali.

Vasche, stagni, laghi

Sono utili i seguenti interventi:
• Ripristinare la vegetazione ripariale secondo le successioni naturali.
• Evitare l’interramento dei chiari d’acqua maggiori e dci laghi.
• Assicurare la presenza di macchia arborea e arbustiva tra le aree esterne ai laghi e le

colture o gli ambienti antropici circostanti.
• Differenziare la vegetazione ripariale.
• Assicurare la presenza di isole (anche artificiali galleggianti) nei laghi di maggiore

estensione e/o profondità.
• Realizzare vasche o stagni artificiali con perimetro irregolare, evitando contorni semplici.
• Assicurare la presenza di prati e acquitrini anche se temporanei sui margini dei chiari

d’acqua.
• Evitare pendenze degli argini pronunciate.
• Recuperare cave abbandonate.
• Non realizzare chiari di superficie a profondità uguali ma tendere alla diversificazione.
• Realizzare se necessario prati e vasche per la depurazione delle acque provenienti da

canali, ricche di concimi e fitofarmaci.

Canali e Fossi

Sono utili i seguenti interventi:
• Assicurare la presenza di macchia arbustiva lungo i canali.
• Preferire una ripetuta manutenzione (da effettuarsi in periodo poco critico per la fauna)piuttosto che la cementificazione degli argini; riconvertire gli argini cementati con argini

in terra battuta.

Litorali sabbiosi

Gli interventi di ripristino degli ambienti dunali si basano sui seguenti principi tecnici:
• Nella fascia dunale si deve ottenere un’altezza della duna sufficiente per la protezionedegli acquitrini retrostanti.
• E’ ottimale ottenere più linee di dune.
• Le specie della macchia devono essere piuttosto numerose (diverse): Pistacia Ientiscus,Myrtus comnzunis, Rharnnus alaternus, Phil/vrea sp. Cistus sp., Junierus sp. etc.
• Eliminare dove possibile le pinete sostituendole con specie di macchia alta: Arbutusunedo. Quercus ilex, Q. pubescens, etc.
• Nella fascia retrodunale si deve raggiungere la massima complessità strutturale dellavegetazione indipendentemente se si ha macchia alta o pinete.
• Le pinete devono essere a base di specie mediterranee.
• Le pinete non devono essere, laddove persistono, estremamente compatte, per cui vanno

normalmente dìradati gli alberi favorendo la crescita di arbusti mediterranei (Arbutusu,ìedo, Mvrtus communis, Erica arborea, Cistus sp., ; tale operazione va fatta in modo
irregolare per favorire, tra l’altro, una successione con individui di età diversa.
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• A seconda della linea di costa (presenza di angoli, di lingue di terra, di barane) possono

anche essere realizzati stagni salmastri con acquitrini e prati di Salicornia.

• Tutti questi ambienti dunali vanno, se interessati da un flusso turistico di collegamento

(spiaggia-strada) durante il periodo di baineazione, scavalcati da passaggi in legno

mimetizzati. Tali attraversamenti possono essere strutturati come percorsi didattici

collegati a piccole unità dimostrative sviluppabili anche durante il periodo scolastico,

come fonte aggiuntiva di reddito per operatori locali.

Interventi a favore della beccaccia

• Evitare immissioni di fagiano e starna, nelle aree più importanti per la baccaccia.

• Realizzare o conservare chiazze di vegetazione erbacea tra i boschi mantenendo bassa la

vegetazione durante il periodo di presenza di questa specie.

• Il manto erbaceo e i cespuglieti vanno ridotti in autunno (non più tardi di novembre).

• Il controllo del manto erbaceo è preferibile sia svolto da fauna domestica (bovini) o

selvatica (lepre, ecc) che provveda a mantenere limitata l’altezza della flora erbacea dei

prati.
• I chiari d’erba non devono avere un raggio maggiore di 30 m, altrimenti è da prevedersi la

presenza all’interno di essi di nuclei di arbusteti da controllare periodicamente affinché

non invadano la radura.

• La presenza di arbusteti è utile anche al margine boschivo.

• Gli arbusti più utili possono essere Erica scoparia, Spartiunijunceurn, Cotinus coggvria.

Buxus sempervirens, Cornus tnas, Ruscus aculeatus,Rubus ulrnifolius, Rosa senlpervirens,

Juniperus sp., secondo il tipo di terreno, la struttura del mosaico paesaggistico, la

situazione climatica e l’associazione vegetale di riferimento.

Interventi per la starna

• Frammentare l’ambiente agricolo con appezzamenti estesi meno di 15 Ha.

• Intervallare agli appezzarnenti agricoli macchie di bosco o arbusti inferiori a 1 Ha

ciascuno, sino a raggiungere quasi il 5% della superficie agricola.

• Cercare di realizzare tra gli appezzamenti strisce di incolto per circa 8 krn lineari ogni

Kmq di superficie agricola. Lasciare che in queste strisce la vegetazione assuma un

aspetto steppico e sia alta almeno 30 cm in periodo riproduttivo.

• Assicurare un buon drenaggio del suolo.

• Assicurare una buona disponibilità alimentare invernale utilizzando sino al 40% del

territorio con colture cerealicole autunno - vernine.

• Impiegare, dove possibile, colture a perdere con cereali autunno - vernini.

• Mantenere sino al 20% della superficie l’estensione degli incolti stepposi.

• Assicurare la presenza di acqua.

• Assicurare la presenza delle seguenti colture durante l’anno:

periodo Alimentazione Alimentazione Rifugio Nidilicazione

vegetale animale

Novembre - marzo Cereali, colza, erba Siepi, incolti

medica

Aprile - luglio Barbabietola, cereali, Barbabietola, incolti, Cereali, colza, erba Erba, siepi, cereali

colza, erba medica, prati, erba medica medica, siepi,

prati barbabietola, mais

Agosto - ottobre Stoppie, prati Stoppie, prati. siepi,
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[ incolti I I
Nei programmi di pre - introduzione delle stame andrebbero previsti i seguenti miglioramenti:• Favorire l’eliminazione di pesticidi
• Se si usano anticrittogamici contro l’afide dei cereali in primavera, evitarne l’uso in unafascia di 10 metri al bordo dei campi.
• Non utilizzare mezzi meccanici con lame di sfalcio a meno di 10 cm dal suolo sulle fascedi incolti tra i campi durante il periodo riproduttivo (maggio- giugno)• Se si utilizzano mezzi meccanici per lo sfalcio dei campi con cereali durante la mietituraalzare le lame a oltre 10 cm dal suolo.
• Durante l’impiego di mezzi meccanici nella raccolta dei foraggi e cereali usare barre diinvolo poste anteriormente ai mezzi.
• Non falciare i foraggi da maggio a fine giugno.
• Disincentivare la bruciatura delle stoppie.
• Non raccogliere i cereali durante la notte.
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9.3 Indirizzi per la gestione delle specie problematiche e di quelle alloctone

Specie alloctone

La presenza di specie alloctone sul territorio regionale deve essere considerata come

un’emergenza gestionale, anche in assenza di danni al sistema ecologico o al patrimonio agro

- silvo - forestale.

Infatti, la presenza di queste specie, non coevolute con il sistema ambientale che li ospita, può

sempre scatenare risposte ambientali imprevedibili, come ampliamente documentato nella

letteratura scientifica.

Il principio che deve guidare la gestione di queste specie è di tipo cautelativo, che può essere

riassunto nei seguenti aspetti (Andreotti et al. 2001):

• le attuali conoscenze nel campo della biologia non permettono di prevedere con

sufficiente precisione se una specie alloctona sia destinata a divenire problematica in

termini ecologici o invasiva;

• raramente è possibile prevedere quali alterazioni vengano indotte negli ecosisterni dalle

specie alloctone una volta che queste si siano naturalizzate in nuovi contesti ambientali;

• a volte può trascorrere un considerevole intervallo dal momento in cui una specie viene

introdotta in un nuovo ambiente fino al momento in cui vengono rilevati i primi effetti

negativi sugli ecosistemi;

• gli interventi di eradicazione spesso risultano efficaci solo se attuati prima che le

popolazioni introdotte si espandano e si stabilizzino sul territorio.

Per tali motivi è opportuno che tutte le specie alloctone segnalate PFVR, devono essere

oggetto di piani di eradicazione dal territorio regionale, secondo gli indirizzi di seguito

specificati.

L’eradicazione, infatti, rappresenta il metodo più efficace per rimediare agli squilibri

ambientali causati dall’introduzione di un taxon alloctono, in quanto rimuove la causa stessa

dei problemi in modo definitivo.

Fortunatamente, le popolazioni segnalate risultano ancora limitate per dimensione e

distribuzione territoriale, per cui risulta ancora possibile intervenire in termini di eradicazione

piuttosto che di controllo. Quest’ultima evenienza è sconsigliata a causa nel minor controllo

dei danni e per i costi che restano permanenti nel tempo.

L’unica eccezione sorge sulla Nutria, la cui distribuzione è piuttosto estesa sia in Campania

sia nelle regioni limitrofe. Al momento si ritiene a livello nazionale di poter ancora ragionare

in termini di eradicazione.

In virtù della ridotta distribuzione delle specie citate si evidenzia che la velocità negli

interventi è un aspetto cruciale, perché precederebbe eventuali espansioni delle popolazioni,

che renderebbero difficili ed estremamente costosi gli interventi praticati in un secondo

momento.

L’intervento di eradicazione vero e proprio deve essere preceduto dalle seguenti attività:

• Studio di fattibilità: è finalizzato alla definizione della distribuzione reale della

popolazione e ad una quantificazione numerica degli individui che la compongono.

Individua anche le modalità esecutive degli interventi da programmare, il personale

impiagato e i costi.

• Campagne di informazione: è finalizzata a rendere partecipe la popolazione del piano di
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eradicazione, mettendo in luce le motivazioni e le tecniche utilizzate; è finalizzata adevitare che cattiva informazione possa indurre la popolazione a ostacolare gli interventi ea tranquillizzare sulle tecniche non cruente da utilizzare.
Sono sempre da escludere mezzi di controllo che prevedano esche avvelenate, a causa dellapossibilità di interferire con le altre popolazioni selvatiche.
Per quanto riguarda l’aspetto delle tecniche non cruente, diversi motivi spingono a sceglierlerispetto a quelle cruente o anche a quelle che prevedano l’abbattimento degli animali. In talmodo non si pongono problematiche di maltrattamento animale e non si interferisce conposizioni animaliste tra i cittadini, che mal si predisporrebbero verso il piano di eradicazione.
Pertanto, quando possibile, gli animali catturati devono essere ricoverati in centri di recuperodella fauna o in bioparchi. In alternativa è necessario prevedere a un’eutanasia indolore(generalmente gassificazione con cloroformio).
Riguardo le singole specie si possono dare i seguenti indirizzi generali.
Scoiattolo variabile (Cal!osciurus fiidaysoni)
Il piano di eradicazione deve considerare l’utilizzo di trappole del tipo a cassetta per catturamultipla che permettano di catturare gli animali vivi.

Nutria (Myocastor coypus)
Sono consigliate catture con gabbie a scatto con esca, specifiche per questa specie, del tipogalleggiante. Il piano di cradicazione, localmente potrà anche prevedere l’impiego di retimetalliche a maglia fine a protezione degli argini; la fattibilità ditale tipo di intervento deveanche prevedere l’eventuale impatto sulle popolazioni autoctone di altre specie.
Parrocchetto dal collare (Psittaciila krtaneri) e Maina comune (Acridotheres tristis)Gli animali possono essere catturati con diversi sistemi di cattura: dalle reti tipo mist-net alletrappole a scatto. In ogni caso le catture non devono arrecare danno agli animali.

Specie problematiche

Il contenimento delle popolazioni problematiche, deve essere preceduto da un piano dicontrollo basato sull’attenta analisi delle relazioni tra popolazione problematica e dannicausati.

In particolare, il piano è strutturato come segue:
1. Monitoraggio ex-ante — il monitoraggio deve prevedere un’attività di controllo, effettuataper un periodo significativo, finalizzata a determinare la consistenza effettiva dellapopolazione da controllare. Inoltre, deve quantificare con attenzione il danno causato agliecosistemi, alle colture o al patrimonio, per il quale si chiede il contenimento. Se il dannoè di natura patrimoniale deve essere quantificato in euro. I metodi di stima dellepopolazioni selvatiche fanno riferimento alle metodologie standardizzate in ambitofaunistico.

2. Previsione - Deve essere chiara la relazione tra la popolazione oggetto di controllo e ildanno provocato e dimostrare che il controllo della popolazione possa effettivamenteridurre il danno subito. Nel piano deve anche essere dimostrato l’inefficacia di metodi diprevenzione del danno e chiarito perché essi non siano applicabili in alternativa alcontrollo diretto.
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3. Metodi — deve indicare i metodi che saranno utilizzati, il personale impiegato, il numero

di individui prelevati, l’eventuale distinzione per sessi e classi di età, il periodo di

intervento. In caso di metodi che possono arrecare disturbo alle popolazioni selvatiche,

devono essere previsti calendari compatibili con i periodi maggiore sensibilità (ad

esempio periodo riproduttivo degli uccelli), e le aree più vulnerabili o sensibili.

4. Monitoraggio ex-post — il piano deve anche prevedere il monitoraggio degli effetti,

quantificando sia la consistenza della popolazione sia dei darmi, al fine di verificare

l’efficacia del controllo.

Oltre agli indirizzi generali si forniscono i seguenti gli indirizzi specie-specifici:

Volpe (Vulpes vulpes)

L’impatto di questo predatore sulle popolazioni selvatiche deve essere dimostrato localmente

da uno studio sull’alimentazione basato sull’analisi del contenuto degli escrementi.

Corvidi

Per i Corvidi deve essere vietato il metodo dello sparo al nido per evitare di colpire

accidentalmente altre specie che utilizzano il nido abbandonato, come nel caso del Lodolaio

(Falco subbuteo) e del Gufo (Asio otus).
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9.4 Indirizzi per il monitoraggio faunistico
Le Provincie e gli ATC dovranno attuare annualmente il monitoraggio della fauna selvaticanelle strutture faunistiche individuate nel PFVR, nel territorio a gestione programmata dellacaccia, e nelle aree di interesse per l’avifauna migratoria allo scopo di:• controllare lo stato della fauna selvatica, stanziale e migratoria;• controllare lo stato delle popolazioni oggetto di prelievo venatorio, e l’impatto su di esseditale prelievo;
• controllare l’efficacia degli interventi di reintroduzione e ripopolamento;• controllare gli impatti dell’esercizio venatorio e della gestione delle specie impiegate inZRC e Centri di produzione, sulla fauna selvatica.
A tale scopo effettuano:
• censimenti sulle popolazioni faunistiche selvatiche, privilegiando le specie oggetto diprelievo venatorio, le specie particolarmente protette dalla legislazione europea, nazionalee regionale, e le specie tutelate dalle direttive europee;
• elaborazioni sintetiche ed analitiche basate prelievi registrati dai cacciatori sui tesserinivenatori della precedente annata (entro il mese di agosto)• censimenti sulle popolazioni oggetto di reintroduzioni e ripopolamenti;• controllo epidemiologico.
Le Provincie e gli ATC possono avvalersi per tale compito della collaborazione di Università,ONG, ASL e dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale del Mezzogiorno.
Il controllo epidemiologico può essere realizzato anche mediante istituzione di Centri diControllo della Fauna selvatica che le Provincie o gli ATC possono istituire sul territorio aservizio dei cacciatori interessati a un’ispezione della selvaggina.
Le metodiche da utilizzare per i censimenti ed il monitoraggio per ciascun taxon interessato,saranno scelte, se possibile, tra quelle standardizzate a livello europeo ed approvate conspecifico provvedimento monocratico, al fine di uniformare i risultati e renderli confrontabili.
I programmi di monitoraggio saranno elaborati dalle Province e dagli ATC in modo da:
• prevedere indagini nei periodi più significativi del ciclo biologico delle diverse specie,diverso secondo le specie e le classi (ad esempio tra uccelli e mammiferi;
• essere esteso ad un periodo adeguato del ciclo biologico delle specie considerate;
• prevedere una intensità di campionamento, in termini di aree campione e rilevamenti,adeguato alle popolazioni da controllare;
• prevedere repliche successive in anni diversi perché possa essere utile a individuaretendenze evolutive nelle popolazioni.
L’attività di monitoraggio annuale è propedeutica e necessaria per la programmazionevenatoria e per l’elaborazione del calendario venatorio.
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9.5 Indirizzi per il calendario venatorio

Principi generali

In applicazione del principio di precauzione deve essere vincolante l’applicazione dei criteri

di prelievo più restrittivi, sia in termini di periodo, sia di carniere, laddove non siano

disponibili i dati di censimento e di prelievo che accertino la presenza di popolazioni

faunistiche cacciabili sufficientemente stabili e numerose.

La concessione dell’attività venatoria, inoltre, deve essere fondata sul principio che il prelievo

incida sul surplus popolazionistico derivante dalla precedente stagione riproduttiva.

Per mantenere l’attività venatoria entro i limiti della compatibilità è necessario osservare

rigidamente l’applicazione ditali principi.

Criteri derivanti da specifiche condizioni geografiche ed ambientali

La Campania è caratterizzata dagli aspetti climatici tipici dell’area Mediterranea. Ciò

comporta, rispetto ad altre regioni europee più settentrionali, alcune differenze sostanziali:

• l’anticipazione dell’attività riproduttiva al mese di febbraio per alcune specie residenti;

• la possibilità di realizzare più covate nella stagione riproduttiva arrivando in alcune specie

alla fine dell’estate;

• il diffuso fenomeno degli incendi boschivi, che si presenta all’interno del periodo

riproduttivo per molti uccelli;

• la prolungata siccità estiva;

• intensi flussi migratori anche relativi alle specie migratrici su lungo raggio, più

difficilmente controllabili;

Per tali motivi l’attività venatoria oltre il limite del 31 gennaio, in particolare sugli Anatidi,

corre il rischio di interessare non solo gli animali svernanti, per i quali è tollerabile il prelievo

nelle misure consentite, ma anche individui già di ritorno verso i quartieri riproduttivi, come

dimostrato da recenti ricerche (Fraissinet e Cavaliere, 2009).

Le anticipazioni dell’apertura della stagione venatoria nella prima settimana di settembre può

comportare, in assenza di dati puntuali, un discreto impatto su specie, come la Quaglia e gli

Alaudidi, la cui attività riproduttiva può estendersi nella tarda estate.

Per quanto riguarda i Galliformi, va considerato il ruolo delle cure parentali e delle brigate nel

successo riproduttivo di queste specie. Incidere con prelievi sulle brigate ancora in formazione

e quando i pulcini ancora dipendono dagli adulti, porta a ridurre la fitness complessiva della

popolazione; ciò è ancor più significativo nel caso delle reintroduzioni, poiché si tratta di

pochi individui che già devono inserirsi e legarsi al territorio. Pertanto può essere opportuno

posticipare l’attività venatoria in presenza delle condizioni su indicate.

Le stagioni particolarmente secche, e interessate da numerosi incendi boschivi determinano

situazioni di forte criticità per le popolazioni di fauna selvatica, sia stanziali sia migratorie,

che sono particolarmente vulnerabili all’impatto derivante dall’attività venatoria, nei periodi

immediatamente successivi e pertanto tale attività deve essere opportunamente limitata, anche

nelle aree parzialmente colpite da incendi; è possibile inoltre, da parte dei Comuni, valutando

i singoli casi, applicare con Ordinanza del Sindaco, ulteriori limitazioni per le aree limitrofe a

quelle incendiate.

L’aumento delle conoscenze relative alle popolazioni dell’avifauna campana permette di

fornire indicazioni specifiche su base regionale per alcune specie, ancora comprese tra quelle
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cacciabili. Ne è un esempio il Codone (Anas acuta), la cui consistenza migratoria è accertataessere molto limitata, tanto da segnalare questa specie come molto vulnerabile durante lemigrazioni (Fraissinet e Cavaliere, 2009). Altri casi sono quelli del Porciglione (Rallusaquaticus), che è nidificante in pochissime aree della Regione, e del Combattente(Philomachus pugnax), specie migratrice su lungo percorso sulle cui popolazioni è stataosservata negli ultimi anni una significativa flessione. Tali specie pertanto devono essereoggetto di particolare attenzione in sede di emanazione del Calendario Venatorio.
È opportuno evidenziare, infine, che alcune specie incluse tra quelle cacciabili, sono estraneealla fauna locale (pernice rossa, muflone, daino), e potenziale causa di squilibri ecologici, percui l’eventuale immissione e il successivo inserimento nel calendario venatorio non possonoprescindere dall’esame scientifico delle possibili conseguenze di tali attività. La GiuntaRegionale, pertanto, attiverà per tutta la durata di validità del Piano, forme di collaborazionecoordinata con i competenti Istituti Universitari presenti nelle province della Campania al finedi definire, mediante sperimentazione controllata e confinata, l’opportunità ditali immissioni.

Da tali considerazioni possono scaturire alcuni indirizzi utili al Calendario Venatorio, che siaggiungono a quelli già forniti dall’ISPRA nel documento “Guida per la stesura dei calendarivenatori”:
1. andrebbe evitata, o quantomeno limitata, l’attività venatoria sugli Anatidi e i Limicolioltre la data del 20 gennaio, per evitare prelievi su individui di passo prenuziale;2. andrebbe evitata, o quantomeno limitata, l’apertura dell’attività venatoria alla Quaglia(Coturnix coturnix) e al Fagiano (Phasianus colchicus), prima del 20 settembre, perevitare interferenze con le ultime fasi di riproduzione;

3. andrebbe evitata, o quantorneno limitata, l’attività venatoria alla Starna (Perdix perdix) eagli Alaudidi prima del 1 ottobre per evitare interferenze con le ultime fasi diriproduzione;
4. andrebbe limitata l’attività venatoria nei periodi caratterizzati da eccessiva siccità e/o daforte concentrazione di incendi boschivi;
5. andrebbe protratta la sospensione della caccia al Combattente (Philornachuspugnax), permotivi di conservazione delle popolazioni nhigratorie;
6. andrebbero eliminate dall’elenco delle specie cacciabili il Porciglione (Ralliis aquaticus)ed il Codone (Anas acuta), per motivi di conservazione delle popolazioni;7. non andrebbero inserite nel calendario venatorio né immesse in Campania per la durata divalidità del Piano il Muflone, la Pernice rossa, ed il Daino perché non appartenenti allafauna Campana.
8. andrebbe vietato il controllo dei Corvidi con lo sparo al nido nei luoghi in cui è possibilela presenza di Lodolaio (Falco subbuteo) e Gufo (Asio otus).
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CAPITOLO 10: ELENCO DELLA CARTOGRAFIAALLEGATA

10.1 Le strutture faunistiche
1. Oasi di protezione della fauna
2. Zone di ripopolamento e cattura
3. Zone in cui ubicare Centri pubblici o privati di produzione della fauna selvatica allo statonaturale
4. Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare dei cani su fauna selvatica naturale senzal’abbattimento della fauna selvatica
5. Zone per l’addestramento, l’allenamento e le gare di cani con l’abbattimento esclusivo difauna di allevamento appartenente a specie cacciabili
6. Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi
7. Valichi montani interessati dalle rotte di migrazione
8. Aree idonee per l’istituzione di Aziende Faunistico Venatorie9. Aree idonee per l’istituzione di Aziende Agrituristico Venatorie

10.2 Gli indicatori faunistici
10. Idoneità ambientale per la Starna
11. Idoneità ambientale per il Capriolo
12. Aree importanti per la migrazione degli uccelli
13. Aree importanti per lo svernamento degli uccelli
14. Aree principali in cui sono presenti habitat importanti15. Aree protette
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