BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 parrE 1 & Atti della Regione
: > g >

REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 272 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.0.D. 2 - UOD tecnico-amm.va LL.PP. Osservatorio Regionale Appalti

Ogagetto dell'Atto:

RICONOSCIMENTO DI DEBITI FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE AGLI ATTI DI
PRECETTO RELATIVI AL DECRETO INGIUNTIVO N. 342/12 EMESSO DAL TRIBUNALE
ORDINARIO DI NOLA (NA) AD ISTANZA DEL COMUNE DI MARIGLIANELLA (NA) -PRAT.
N. AVV. CC 1670/12
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE | Atti della Rngionn
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a)che il Comune di Mariglianella (NA) nella persona del sindaco pro tempore, elettivamente domiciliato
in Mariglianella (NA) alla Via B. Croce n.5 presso e nello studio dell' avv. Stefano Abate , che lo
rappresenta e difende, in virtu di procura ed in forza di Delibera di Giunta Comunale n.122 del
08.11.2011, ha promosso ricorso per decreto ingiuntivo, chiedendo che I'adito Tribunale Ordinario di
Nola (NA) condannasse, ai sensi degli artt.633 e ss. c.p.c., la Regione Campania al pagamento a favore
del ricorrente Comune della somma di € 176.947,40,relativa:

1. Anno 2009 euro 54.070,70(rate giugno e dicembre relative al decreto n°1525 del 18/06/2007
rettificato con decreto n2760 del 11/12/2007);

2. Anno 2010 euro 81.917,80(rate giugno e dicembre relative ai decreti n°1525 del 18/06/2007
rettificato con decreto n2760 del 11/12/2007 e n° 1817 del 22/12/2008)= euro 54.070,70 +euro
27.847,10;

3. Anno 2011 euro 40.958,90(rate fino a giugno 2011 relative ai decreti n°2760 del 11/12/2007 e
n°1817 del 22/12/2008);

oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo ed alle spese e competenze del procedimento;

b)che con il suddetto ricorso per decreto ingiuntivo, ex art.642 c.p.c., il ricorrente ha richiesto
l'autorizzazione all'esecuzione provvisoria del decreto ingiuntivo e fissando il termine ai soli fini
dell'opposizione;

c) che la competente A.G.C. Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2012
0250988 del 30/03/2012, ha trasmesso il Decreto Ingiuntivo n.342/12 emesso dal Tribunale Ordinario di
Nola (NA), nei limiti della somma di €176.947,40,0ltre interessi legali dalla domanda al soddisfo,
nonché le spese della procedura che si liquidano in € 339,00 per spese ed € 483,00 per diritti ed €
850,00 per onorari, oltre C.P.A. ed I.V.A. come per legge, nonché rimborso spese generali con
attribuzione al difensore;

e) che il Decreto Ingiuntivo é stato notificato alla Regione Campania nella persona del Presidente Legale
Rappresentante p.t. in data 14/03/2012;

f) che la suddetta somma di € 176.947,40 non costituisce debito fuori bilancio, in quanto:

1. Iimporto di € 27.035,35 (D.D.2760/2007) relativo alla rata giugno 2009 e stato liquidato con
D.D. n.77 del 20/08/2013, mandato 7635 del 03/10/2013- valuta 22/10/2013;

2. l'importo di € 108.141,40 (D.D. 2760/2007) relativo alla rata dicembre 2009, all' annualita 2010 e
alla rata giugno 2011 é stato liquidato con D.D. n.1042/2013, mandato 2148 del 03/02/2014-
valuta 11/02/2014;

3. l'importo di € 13.923,55 (D.D. 1817/2008) relativo alla rata giugno 2010 ¢ stato liquidato con DD
n.45/2013, mandato 1041del 14/02/2012-valuta 23/02/2012;

4. l'importo di € 27.847,10 (D.D. 1817/208) relativo alla rata dicembre 2010 e alla rata giugno 2011
e stato liquidato con DD n.45/2013, mandato 12337 del 09/12/2013-valuta 17/12/13.

g) che sulla suddetta somma € 176.947,40 devono essere corrisposti gli interessi legali dalla domanda
al soddisfo pari ad € 7.517,99;

h) che con atto di precetto, notificato in data 26/09/2013, trasmesso dalla competente A.G.C. Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2013 0758012 del 06/11/2013 ,il comune di
Mariglianella (NA),intima la Regione Campania, in persona del legale rapp.te pro tempore, al pagamento
di € 6.920,34 per interessi legali al 16/09/2013 ed € 6.624,66 per spese e competenze del precetto oltre
oneri accessori per un totale di € 13.545,00;

i) che con atto di precetto, notificato in data 26/09/2013, trasmesso dalla competente A.G.C. Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2013 0758012 del 06/11/2013, I' avv. Stefano
Abate,intima la Regione Campania, in persona del legale rapp.te pro tempore, al pagamento di €
2.802,13 per spese e competenze liquidate nel D.I. n. 342/12 del Tribunale Ordinario di Nola (NA) oltre
spese e competenze del precetto ed oneri accessori;
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) che il debito complessivamente pari ad € 16.944,78, di cui € 7.517,99 per interessi legali (alla data
del soddisfo) ed € 9.426,79 per spese di lite, di cui € 6.624,66 come da precetto del Comune di
Mariglianella (NA) ed € 2.802,13, come da precetto dell’avv. Stefano Abate, per le sue caratteristiche
costitutive, cioé formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell’autorita giudiziaria- Tribunale Ordinario
di Nola (NA)- dell’ atto di precetto notificato in data 26/09/2013 su Decreto ingiuntivo n. n. 342/12, &
privo del relativo impegno di spesa e, pertanto € da considerarsi un “debito fuori bilancio”cosi come

esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n.1731 del 30/10/2006.

CONSIDERATO:

a) che perlaregolarizzazione della somma da pagare di € 16.944,78 in esecuzione degli atti di precetto
su Decreto ingiuntivo n. 342/12 emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA) occorre attivare la
procedura del riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio;

b) che l'art.47 comma 3 della citata legge regionale e successive modifiche ed integrazioni, stabilisce
che il Consiglio Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti tra I'altro, da sentenze
esecutive;

c) che la costante giurisprudenza dell'autorita giudiziaria, amministrativa e contabile, ha affermato
I'equipollenza fra sentenze esecutive e decreti ingiuntivi muniti del visto di esecutorieta;

d) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione debba essere
espressamente riferita in sede di rendicontazione;

e) che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad
oggetto “lter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e
le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

f) che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2014) con L.R. n.4 del
16/01/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

g) che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per I'anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014-2016 con L.R. n. 3 del 16/01/2014, pubblicata
sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

h) che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

i) che, nel succitato bilancio 2014 ¢ previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20-Programma 03-
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla
Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

I) che, nel succitato bilancio 2014 ¢ previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08-
Programma 01-Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile;

m) che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, & autorizzata
ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti
a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

n) che l'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della
Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale
deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione
delle stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della
prima seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:
a) che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002,
al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di €16.944,78 come di seguito
ripartito:

- Comune di Mariglianella (NA) la somma di € 14.142,65 di cui € 7.517,99 per interessi legali
(alla data del soddisfo) ed € 6.624,66 per spese di lite, come da atto di precetto del Tribunale Ordinario
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di Nola (NA) notificato il 26/09/2013 su Decreto Ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale Ordinario di Nola
(NA).

- Avv. Stefano Abate la somma di € 2.802.13, come da atto di precetto del Tribunale Ordinario di
Nola (NA) notificato il 26/09/2013 su Decreto Ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale Ordinario di Nola (NA).
b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 (U.P.B. 6.23.57) collegato alla
Missione 08-Programma 01-Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R.
n. 7/2002 di competenza della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile di uno
stanziamento in termini di competenza e cassa di € 16.944,78, mediante prelevamento di una somma di
pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20-Programma 03-Titolo 1 rientrante nella
competenza della Direzione Generale per le Risorse Finanziarie ed avente sufficiente disponibilita,
identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

L Codice
. Missione Macro . . I SIOPE SIOPE
capitolo Programma Titolo Aggr. IV Livello PDC | COFOG identificativo bilancio gestionale
spesa UE
0124 20.03.1 109 |1.10.01.01.000| O01l.1 4 1.10.01 1913
0160 08.01.1 109 |1.10.05.04.000| 06.2 4 1.09.01 1913

c¢) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di

cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma

3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 16.944,78 appartenente

alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e) di voler demandare al Direttore Generale dei Lavori Pubblici e la Protezione Civile il conseguente atto

di prenotazione di impegno della predetta somma di € 16.944,78 da assumersi sul capitolo 160 collegato

alla Missione 08-Programma 01-Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito

fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

f) che, allo scopo di evitare all’'Ente ulteriore aggravio di spesa per I'effetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto.

PRECISATO:

a) che con Determina Dirigenziale n. 26 del 05/05/2014, su proposta della U.0.D. 02, la Direzione
Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile, preso atto - a seguito della ricognizione
effettuata nel mese di marzo 2014 nell’ambito delle azioni in essere per il pagamento dei debiti della
P.A. - che risultavano numerosi atti per i quali occorre provvedere alla proposta di Deliberazione di
debiti fuori bilancio e/o all’ladozione di provvedimenti correlati, ha istituito nella Direzione Generale |l
“nucleo operativo di supporto nei procedimenti finalizzati al riconoscimento di debiti fuori bilancio e
provvedimenti correlati”, quale struttura operativa dedicata, trasversale alle seguenti Unita Operative
Dirigenziali centrali della Direzione, con i seguenti compiti:

1. provvedere, sulla scorta delle informazioni ed atti forniti dalle U.O.D. della Direzione, al
censimento di tutti i procedimenti, anche pendenti all’attualita, per i quali occorre provvedere alla
proposizione di deliberazione di debiti fuori bilancio e/o ad adempimenti correlati, redigendone
banca dati informatizzata, recante i dati salienti di ciascuna pratica;

2. mantenere aggiornata, sulla scorta delle informazioni ed atti forniti dalle suindicate U.O.D., la
banca dati informatizzata, implementando costantemente i dati relativi a nuovi procedimenti da
avviare, alla luce della corrispondenza in entrata, ed aggiornando regolarmente lo status di
ciascun procedimento, sino alla relativa conclusione;

3. collaborare con ciascun Responsabile del procedimento nellistruttoria e stesura degli atti e
provvedimenti da adottare, per I'evasione della pratiche in argomento;

4. mantenere rapporti di assistenza reciproca con le corrispondenti strutture operanti nelle U.O.D.
periferiche del Genio Civile — Presidi di Protezione Civile di Avellino, Benevento, Caserta, Napoli
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e Salerno, onde garantire uniformita di comportamento e favorire la crescita reciproca di
professionalita e specializzazione;
b) che il Responsabile del Procedimento, geom. Giovanni Incoronato,matricola n.11847 ha istruito gli
atti come dalle schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e n. 2 del 05/05/2014.

VISTO

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. la Legge Regionale n.4/2014 (disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2014 e
pluriennale 2014-2016 e legge di stabilita regionale 2014);

c. la Legge Regionale n.3/2014 (bilancio di previsione per I'anno finanziario 2014 e bilancio
pluriennale per il triennio 2014/2016);

d. la D.G.R. n.92 del 01/04/2014 (approvazione bilancio gestionale per gli anni 2014-2015-2016)
Burc n.22 del 04/04/2014;

e. laD.G.R. n. 339 del 08/08/2013 (Patto Stabilita interno) e la D.G.R. n.3 del 23/01/2014;

f. il Decreto Ingiuntivo n. 342/2012 del Tribunale di Nola (NA) e successivi atti di precetto;

g. laD.G.R. n.1731 del 30/10/2006;

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate
Propongono e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA
1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione degli atti
di precetto del Tribunale Ordinario di Nola (NA) su Decreto Ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale
di Nola (NA) la somma complessiva di € 16.944,78 (sedicimilanovecentoquarantaquattro/78),
come di seguito ripartita:

- Comune di Mariglianella (NA) la somma di € 14.142,65 di cui € 7.517,99 per interessi legali ed
€6.624,66 per spese di lite, come da atto di precetto del Tribunale Ordinario di Nola (NA)
notificato il 26/09/2013,su Decreto Ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale Ordinario di Nola (NA).

- Avv. Stefano Abate la somma di € 2.802,13, come da atto di precetto del Tribunale Ordinario
di Nola (NA) notificato il 26/09/2013 su Decreto Ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale Ordinario di
Nola (NA);

2. di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e n.2, che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente atto;

3. di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoli di spesa di seguito riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello
stanziamento di competenza e cassa per € 16.944,78;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

16.944,78;
L Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC | COFOG identificativo S.IOP.E SIQPE
Programma Titolo Agar. bilancio gestionale
spesa UE
0124 20.03.1 109 |1.10.01.01.000| O01.1 4 1.10.01 1913
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0160 1.10.05.04.000| 06.2

08.01.1 109

4 1.09.01 1913

4. di demandare al Direttore Generale peri Lavori Pubblici e la Protezione Civile il conseguente atto
di impegno della predetta somma di € 16.944,78 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla
Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del
debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5. di prendere atto che la somma totale di € 16.944,78 rappresenta una stima approssimata del
debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare
fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6. diincaricare la Segreteria di Giunta per la trasmissione del presente provvedimento al Consiglio
Regionale per gli adempimenti di competenza ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della
L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

7. ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza :
7.1 al Consiglio Regionale
7.2 all' Avvocatura;
7.3 alla Direzione Generale dei Lavori Pubblici e Protezione Civile;
7.4 alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;
7.5 alla U.0.D. 55-13-02- Bilancio Annuale e Pluriennale di Previsione;
7.6 al Capo Dipartimento Politiche Territoriali;
7.7 al Capo Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

7.8 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 ¢. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
n.1 del 23/05/2014

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. 53.08.02

Prat. Avv. CC 1670/12

Il sottoscritto geom. Incoronato Giovanni in qualita di responsabile del procedimento, sulla base
degli elementi documentali disponibili relaziona quanto segue:

Generalita del creditore: Comune di Mariglianella (NA).
Oggetto della spesa: Pagamento interessi legali e spese processuali.

Tipologia del debito fuori bilancio: atto di precetto a favore del Comune di Mariglianella (NA),
notificato il 26/09/2013 ed emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA),su Decreto ingiuntivo ex
art.633 e ss. c.p.c. emesso dal Tribunale di Nola (NA) in data 23/02/2012 con n. 342/2012.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

1. La Regione Campania con decreto n. 1525 del 18/06/2007, rettificato con D.D. n. 2760 del
11/12/2007 concedeva al comune di Mariglianella (NA) ai sensi dell’art. 5 della L.R. 51/78,
un contributo annuo del 5% sul mutuo contratto dal’Ente stesso con la Cassa DD. PP. per
un importo complessivo di € 1.081.414,00;

2. che, pertanto il contributo regionale annuo concesso al Comune di Mariglianella (NA) per la
realizzazione delle opere "Lavori di Recupero delle aree destinate a sede ferroviaria ex
Circumvesuviana I° lotto” risulta pari ad € 54.070,70, della durata ventennale;

3. che, la Giunta Regionale della Campania,con successivo D.D. n.1817 del 22/12/2008
A.C.G.15 Settore 2 Servizio 1 concedeva al Comune di Mariglianella (NA) per la
realizzazione delle opere aventi ad oggetto “Lavori di recupero e riqualificazione delle aree
destinate a sede ex Circumvesuviana II° lotto”, ai sensi dell’art. 68 della L.R. 3/07 e dell’art.
5 della L.R.1/07, un ulteriore contributo regionale annuo del 5% sul mutuo contratto dal
ricorrente presso la Cassa DD.PP. di euro 556.942,25 pari ad euro 27.847,10 per anno,
nonché ad euro 13.923,55 semestrali, per la durata ventennale;

4. che il Comune di Mariglianella (NA) nella persona del sindaco pro tempore, elettivamente
domiciliato in Mariglianella (NA) alla Via B. Croce n. 5 presso e nello studio dell' avv.
Stefano Abate, che lo rappresenta e lo difende, in virtt di procura ed in forza di Delibera di
Giunta Comunale n.122 del 08.11.2011, ha promosso ricorso per decreto ingiuntivo,
chiedendo che I'adito Tribunale Ordinario di Nola (NA) condannasse, ai sensi degli artt.633
e ss. c.p.c., la Regione Campania al pagamento a favore del ricorrente Comune della
somma di € 176.947,40:

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 1 di 3
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11.

12.

a) Anno 2009 euro 54.070,70(rate giugno e dicembre relative al decreto n°1525
rettificato con decreto n°2760 del 2007);

b) Anno 2010 euro 81.917.80 (rate giugno e dicembre relative ai decreti n°1525
rettificato con decreto n°2760 del 2007 e n° 1817 del 2008)= euro 54.070,70 +euro
27.847,10;

c) Anno 2011 euro 40.958.90 (rate fino a giugno 2011 relative ai decreti n°2760 e
N°1817)

oltre interessi legali dalla data della domanda al soddisfo ed alle spese e competenze

del procedimento;

che con il suddetto ricorso per decreto ingiuntivo, ex art.642 c.p.c., il ricorrente ha richiesto
I'autorizzazione all'esecuzione provvisoria del decreto ingiuntivo e fissando il termine ai sol
fini dell'opposizione;

che la competente A.G.C. Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot.
2012 0250988 del 30/03/2012, ha trasmesso il Decreto Ingiuntivo n.342/12 del Tribunale di
Nola (NA), nei limiti della somma di €176.947,40,0ltre interessi legali dalla data della
domanda del soddisfo, nonché le spese della procedura che si liquidano in € 339.00 per
spese ed € 483.00 per diritti ed € 850.00 per onorari, oltre C.P.A. ed |.V.A. come per legge,
nonché rimborso spese generali con attribuzione al difensore;

che il Decreto Ingiuntivo & stato notificato alla Regione Campania nella persona del
Presidente Legale Rappresentante p.t. in data 14/03/2012;

che la suddetta somma di € 176.947,40 non costituisce debito fuori bilancio, in quanto:

a) limporto di € 27.035,35 (D.D.2760) relativo alla rata giugno 2009 ¢ stato liquidato
con D.D. n.77 del 20/08/2013, mandato 7635 del 03/10/2013- valuta 22/10/2013;

b) limporto di € 108.141.40 (D.D. 2760) relativo alla rata dicembre 2009, all
annualitd 2010 e alla rata giugno 2011 & stato liquidato con D.D. n.1042/2013,
mandato 2148 del 03/02/2014 -valuta 11/02/2014;

c) limporto di € 13.923.55 (D.D. 1817) relativo alla rata giugno 2010 & stato liquidato
con DD n.45/20131041, mandato 1041del 14/02/2012-valuta 23/02/2012;

d) limporto di € 27.847.10 (D.D. 1817) relativo alla rata dicembre 2010 e alla rata
giugno 2011 & stato liquidato con DD n.45/2013, mandato 12337 del 09/12/2013-
valuta 17/12/13.

che sulla suddetta somma € 176.947,40 devono essere corrisposti gli interessi legali dalla
data della domanda al soddisfo pari ad € 7.517,99;

che con atto di precetto, notificato in data 26/09/2013, trasmesso dalla competente A.G.C.
Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2013 0758012 del
06/11/2013 ,il Comune di Mariglianella (NA), intima la Regione Campania, in persona del
legale rapp.te pro tempore, al pagamento di € 6.920,34 per interessi legali al 16/09/2013 ed
€ 6.624,66 per spese e competenze del precetto oltre oneri accessori per un totale di €
13.545,00;

che con atto di precetto, notificato in data 26/09/2013, trasmesso dalla competente A.G.C.
Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2013 0758012 del
06/11/2013, I' avv. Stefano Abate,intima la Regione Campania, in persona del legale
rapp.te pro tempore, al pagamento di € 2.802,13 per spese e competenze liquidate nel
D.I. 342/12 emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA) oltre spese e competenze del
precetto ed oneri accessori;

che tale debito complessivamente pari ad € 16.944,78 di cui € 7.517,99 per interessi
legali (alla data del soddisfo) ed € 9.426,79 per spese di lite (€ 6.624,66 come da precetto
del Comune di Mariglianella (NA) ed € 2.802,13, come da precetto dell’avv. Stefano Abate),
per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi a seguito dellemanazione da parte
dell'autorita giudiziaria Tribunale di Nola (NA) degli atti di precetto su Decreto ingiuntivo n.
342/12 & privo del relativo impegno di spesa e, pertanto € da considerarsi un “debito fuori
bilancio”cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n.1731 del
30/10/2006.
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Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
a) Decreti Dirigenziali n°1525 del 18/06/2007 rettificato con decreto n°2760 del 11/12/2007 e
n°® 1817 del 22/12/2008;
b) Atto di precetto Comune di Mariglianella (NA), notificato il 26/09/2013 ed emesso dal
Tribunale di Nola (NA) su Decreto Ingiuntivo ex art.633 e ss. c.p.c. emesso dal Tribunale di
Nola (NA) in data 23/02/2012 con n. 342/2012.

TOTALE DEBITO: € 14.142,65 (quattordicimilacentoquarantadue/65):
- Comune di Mariglianella (NA) la somma di € 14.142,65 di cui € 7.517,99 per interessi legali

(alla data del soddisfo) ed € 6.624,66 per spese di lite, come da atto di precetto del
Tribunale di Nola (NA) notificato il 26/09/2013 su Decreto Ingiuntivo n. 342/2012 del
Tribunale di Nola (NA).

Sulla base degli elementi disponibili e controllati

ATTESTA

Motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio:

1. Atto di precetto notificato il 26/09/2013 ed emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA) su
Decreto ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale Ordinario di Nola (NA) a favore del
Comune di Mariglianella (NA).

2. il debito non € caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di €
14.142,65 (quattordicimilacentoquarantadue/65).
Allega la seguente documentazione:
1. Decreto ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale di Nola (NA).

2. Atto di precetto a favore del Comune di Mariglianella (NA) notificato il 26/09/2013 ed
emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA)

Napoli, 23/05/2014

Il Responsabile del procedimento
Geom. Giovanni Incoronato
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
n. 2 del 23/05/2014

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. 53.08.02

Prat. Avv. CC 1670/12

Il sottoscritto geom. Incoronato Giovanni in qualita di responsabile del Procedimento , sulla base
degli elementi documentali disponibili relaziona quanto segue:

Generalita del creditore: Avv. Abate Stefano.
Oggetto della spesa: spese legali e procesuali.

Tipologia del debito fuori bilancio: atto di precetto a favore dell’ Avv. Stefano Abate, notificato il
26/09/2013 ed emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA),su Decreto Ingiuntivo ex art.633 e ss.
c.p.c. emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA) in data 23/02/2012 con n. 312/2012.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

1. La Regione Campania con decreto n. 1525 del 18/06/2007, rettificato con D.D. n. 2760 del
11/12/2007 concedeva al comune di Mariglianella (NA) ai sensi dell’art. 5 della L.R. 51/78,
un contributo annuo del 5% sul mutuo contratto dal’Ente stesso con la Cassa DD. PP. per
un importo complessivo di € 1.081.414,00;

2. che, pertanto il contributo regionale annuo concesso al Comune di Mariglianella (NA) per la
realizzazione delle opere "Lavori di Recupero delle aree destinate a sede ferroviaria ex
Circumvesuviana I° lotto” risulta pari ad € 54.070,70, della durata ventennale;

3. che, la Giunta Regionale della Campania,con successivo D.D. n.1817 del 22/12/2008
A.C.G.15 Settore 2 Servizio 1 concedeva al Comune di Mariglianella (NA) per la
realizzazione delle opere aventi ad oggetto “Lavori di recupero e riqualificazione delle aree
destinate a sede ex Circumvesuviana II° lotto”, ai sensi dell’art. 68 della L.R.3/07 e dell’art.
5 della L.R.1/07, un ulteriore contributo regionale annuo del 5% sul mutuo contratto dal
ricorrente presso la Cassa DD.PP. di euro 556.942,25 pari ad euro 27.847,10 per anno,
nonché ad euro 13.923,55 semestrali, per la durata ventennale;

4. che il Comune di Mariglianella (NA) nella persona del sindaco pro tempore, elettivamente
domiciliato in Mariglianella (NA) alla Via B. Croce n. 5 presso e nello studio dell' avv.
Stefano Abate, che lo rappresenta e lo difende, in virtu di procura ed in forza di Delibera di
Giunta Comunale n.122 del 08.11.2011, ha promosso ricorso per decreto ingiuntivo,
chiedendo che I'adito Tribunale Ordinario di Nola (NA) condannasse, ai sensi degli artt.633
e ss. c.p.c., la Regione Campania al pagamento a favore del ricorrente Comune della
somma di € 176.947,40:
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10.

11.

12.

a) Anno 2009 euro 54.070,70(rate giugno e dicembre relative al decreto n°1525
rettificato con decreto n°2760 del 2007);

b) Anno 2010 euro 81.917.80 (rate giugno e dicembre relative ai decreti n°1525
rettificato con decreto n°2760 del 2007 e n° 1817 del 2008)= euro 54.070,70 +euro
27.847,10;

¢) Anno 2011 euro 40.958.90 (rate fino a giugno 2011 relative ai decreti n°2760 e
n°1817)

oltre interessi legali dalla data della domanda al soddisfo ed alle spese e competenze del
procedimento;

che con il suddetto ricorso per decreto ingiuntivo, ex art.642 c.p.c., il ricorrente ha richiesto
l'autorizzazione all'esecuzione provvisoria del decreto ingiuntivo e fissando il termine ai soli
fini dell'opposizione;

la competente A.G.C. Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2012
0250988 del 30/03/2012, ha trasmesso il Decreto Ingiuntivo n.342/12, nei limiti della
somma di €176.947.40,oltre interessi legali dalla data della domanda del soddisfo, nonché
le spese della procedura che si liquidano in € 339.00 per spese ed € 483.00 per diritti ed €
850.00 per onorari, oltre C.P.A. ed I.V.A. come per legge, nonché rimborso spese generali
con attribuzione al difensore;

che il Decreto Ingiuntivo & stato notificato alla Regione Campania nella persona del
Presidente Legale Rappresentante p.t. in data 14/03/2012;

che la suddetta somma di € 176.947,40 non costituisce debito fuori bilancio, in quanto:

a) limporto di € 27.035,35 (D.D.2760) relativo alla rata giugno 2009 é stato liquidato
con D.D. n.77 del 20/08/2013, mandato 7635 del 03/10/2013- valuta 22/10/2013;;

b) limporto di € 108.141.40 (D.D. 2760) relativo alla rata dicembre 2009, all
annualita 2010 e alla rata giugno 2011 & stato liquidato con D.D. n.1042/2013,
mandato 2148 del 03/02/2014 - valuta 11/02/2014;

c) limporto di € 13.923.55 (D.D. 1817) relativo alla rata giugno 2010 & stato liquidato
con DD n.45/20131041, mandato 1041del 14/02/2012-valuta 23/02/2012;

d) limporto di € 27.847.10 (D.D. 1817) relativo alla rata dicembre 2010 e alla rata
giugno 2011 é stato liquidato con DD n.45/2013, mandato 12337 del 09/12/2013-
valuta 17/12/13.

che sulla suddetta somma € 176.947,40 devono essere corrisposti gli interessi legali
della domanda al soddisfo pari ad € 7.517,99;

che con atto di precetto, notificato in data 26/09/2013, trasmesso dalla competente A.G.C.
Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2013 0758012 del
06/11/2013 ,il Comune di Mariglianella (NA), intima la Regione Campania, in persona del
legale rapp.te pro tempore, al pagamento di € 6.920,34 per interessi legali al 16/09/2013 ed
€ 6.624,66 per spese e competenze del precetto oltre oneri accessori per un totale di €
13.545,00;

che con atto di precetto, notificato in data 26/09/2013, trasmesso dalla competente A.G.C.
Avvocatura Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 2013 0758012 del
06/11/2013, I' avv. Stefano Abate,intima la Regione Campania, in persona del legale
rapp.te pro tempore, al pagamento di € 2.802,13 per spese e competenze liquidate nel D.I.
n.342/2012 del Tribunale Ordinario di Nola (NA) oltre spese e competenze del precetto ed
oneri accessori;

che tale debito complessivamente pari ad € 16.944,78 di cui € 7.517,99 per interessi
legali (alla data del soddisfo) ed € 9.426,79 per spese di lite (€ 6.624,66 come da precetto
del Comune di Mariglianella ed € 2.802,13, come da precetto dell’avv. Stefano Abate), per
le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi a seguito dellemanazione da parte
dellautorita giudiziaria Tribunale Ordinario di Nola (NA) degli atti di precetto su Decreto
ingiuntivo n. 342/12 del Tribunale Ordinario di Nola (NA) & privo del relativo impegno di
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spesa e, pertanto & da considerarsi un “debito fuori bilancio”cosi come esplicitato anche
dalla Delibera di Giunta Regionale n.1731 del 30/10/2006.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
1. Decreti Dirigenziali n°1525 del 18/06/2007 rettificato con decreto n°2760 del 11/12/2007 e
n°® 1817 del 22/12/2008;
2. Atto di precetto a favore dellAvv. Abate Stefano, notificato il 26/09/2013 ed emesso dal
Tribunale Ordinario di Nola (NA) su Decreto Ingiuntivo ex art.633 e ss. c.p.c. emesso dal
Tribunale Ordinario di Nola (NA) in data 23/02/2012 con n. 342/2012.

TOTALE DEBITO: € 2.802,13 (duemilaottocentodue/13):

Avv. Stefano Abate la somma di € 2.802,13, come da atto di precetto del Tribunale Ordinario di
Nola (NA) notificato il 26/09/20133 su Decreto Ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale Ordinario di
Nola (NA).

Sulla base degli elementi disponibili e controllati
ATTESTA
Motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio:
1. Atto di precetto notificato il 26/09/2013 ed emesso dal Tribunale Ordinario di Nola (NA) su

Decreto ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale di Nola (NA) a favore del dell’'avv. Stefano Abate;
2. il debito non € caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile.

Sulla scorta di quanto dichiarato, lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 2.802,13
(duemilaottocentodue/13).

Allega la seguente documentazione:

1. Decreto ingiuntivo n.342/2012 del Tribunale di Nola (NA).

2. Atto di precetto a favore dellavv. Stefano Abate notificato il 26/09/2013 ed emesso dal
Tribunale Ordinario di Nola (NA).

Napoli, 23/05/2014

Il Responsabile del procedimento
Geom. Giovanni Incoronato

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 3 di 3

fonte: http://burc.regione.campania.it



N\

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento

Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2012. 0250988 30/03/2012

Mittente : Contenzieso Civile e Penale

Assegnatario @ Comitato Tecnico Reaisonale

Classifi

i

)

N~
CC 1670/12
N. Pratica:
Giudizio innanzi al Tribunale di Nola ad istanza del
Oggetto:

Comune di Mariglianella c/Regione Campania

Decreto Ingiuntivo n. 342/12

15-02

A.G.C. LAVORI PUBBLICI, OPERE PUBBLICHE,
ATTUAZIONE, ESPROPRIAZIONE

SETTORE COMITATO TECNICO REGIONALE

VIA DE GASPERI N. 28 — 80133 NAPOLI

RACCOMANDATA A MANO

Si trasmette copia del ricorso per Decreto Ingiuntivo in oggetto indicato, si-

gnificando che, per consentire gli adempimenti di rito riguarde alla costituzione in

giudizio, codesto Settore dovra far pervenire a questa Avvocatura, nel pill breve ter-

mine possibile, dalla ricezione della presente nota, una dettagliata relazione conte-

nente ogni elemento utile per I’esame della pratica ai fini delle determinazioni e della

linea difensiva da adottare.

Si resta in attesa di sollecito riscontro.

Avv. Rosa lossa 081/7963675
Mrn

80133 NAPOLI - Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Tel. 081 7963769 - Fax 081 7963766 - e-mail: avvocatura.civile@regione.campania.it
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STUDIO LEGALE
Avv Stefano Abate

N § 06 / (7. ViagB- Croce n° 5 — 80030 Mariglianella (NA)

‘N .

Via S. Zarrelli n° 2 - 82030 Cautano (BN)

/\(b

Tel. e Fax 081. 885.31.66
ommR r10490625 - C.F.:BTASFN70E14A757J

Qo f(/ 70 MAR 2012

ON. L TRIBUNALE ORDINARIO DI NOLA
RSO PER DECRETO INGIUNTIVO

l UFFICIO §

RICEZI

Napoli Via ™

ISTAMENTO POSTA

A0 ﬁjﬁﬁ@‘dﬁ\dari lianella (NA) in persona del sindaco p.t. Felice Di

Maiolo, ‘con sede in Via Parrocchia n°48, C.F. 84002650632 — P. Iva
01549251211, elettivamente domiciliato in Mariglianella (NA), alla via B.

Croce ‘rx‘;g:};r'esﬂs;;ﬁéllio studio dell’avv. Stefano Abate, che lo rappresenta

e difende , giusta procura a margine del presente atto, nonché giusta
delibera d’incarico G.C. n°122 del 08.11.2011 allegata. 1l sottoscritto
procuratore dichiara ai sensi dell’art. 176 II° comma del c.p.c. di voler
ricevere tutte le comunicazioni presso .I ‘indirizzo di Posta Elettronica
Certificata (PEC): avvstefanoabate@puntopec.it o al proprio numero di fax
081.885.31.66 oppure all’indirizzo : avvocatostefanoabate@libero.it - cosi
indicati ai sensi e per gli effetti di cui all’art.2 del D.P.R. 11.02.2005 n°68 —
nonché legge 14/05/2005 n°80 e ss. modifiche.
PREMESSO

Che con Decreto Dirigenziale n°1525 del 18.06.2007(che si allega),

rettificato con D.D. n°2760 del 11.12.2007, la Giunta Regionale della

Campania A.G.C. concedeva al Comune di Mariglianella (NA), ai sensi
dell’art.5 della L.R. 51/78, un contributo annuo del 5% sul mutuo contratto
dall’Ente stesso con la Cassa DD. PP. per un importo complessivo di euro
1.081.414,00;

Che, pertanto, il contributo regionale annuo concesso al Comune di
Mariglianella, per la realizzazione delle opere: “Lavori di Recupero e
Riqualificazione delle Aree destinate a Sede Ferroviaria - ex
Circunvesuviana I° lotto”, risulta pari ad euro 54.070,70; .

Che con lo stesso Decreto Dirigenziale n°1525 del 18.06.2007,

veniva altresi precisato che le annualitd del contributo regionale concesso,

dovevaho dssere corrisposte, a decorrere dall’anno d’inizio
E. mall\ avvocatostefano
I / PEC : avvstefanoabat

/
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PROCURA SPECIALE
Avy. Stefano Abate

I Comune di Mariglianella
(NA) nella persona del
Sindaco p.t. Felice Di Maiolo
domiciliato per la  carica
presso la sede Comunale, sita
in via Pamocchia n°48,
informato ai sensi deil’art. 4,
3° comma, del dlgs. n.
28/2010 della possibilita di

- ricorrere al procedimento di

mediazione ivi previsto e dei
benefici fiscali di cui agli artt.
17 e 20 del medesimo decreto,
come da atto allegato, delega
PAvv. Stefano Abate a
rappresentarlo ¢ difenderlo
nel procedimento instaurato
con il presente atto,
conferendogli ogni facolta di
legge. In particolare, Vi delego
a rappresentarmi
difendermi
proposizione di domande
riconvenzionali, nelle
domande di chiamate in causa
/o in garanzia di terzi, in tutti
i giudizi di opposizione, in
ogni fase delle procedure
concorsuali e di quelle
esecutive. Espressamente Vi
delego la facolta di conciliare,
transigere, rinunciare ed
accettare rinunzie a2 domande
ed atti del giudizio, desistere da
ricorsi per fallimento,
riscuotere, quietanzare, ritirare
atti, documenti e titoli nel mio
interesse ¢ in mio nome.
Potrete nominare avvocati e
procuratori, in ogni sede
giudiziaria, in aggiunta a Voi
/o in Vs/ sostituzione, con gli
stessi potert a Voi conferiti. It
presente mandato viene, altresi,
espressamente conferito per
ogni grado del giudizio, s1a di
izione che di ne
Dichiaro inoltre, ai sensi e per
gli effetti di cui all’art. 13 D.
Lg. 196/2003, di essere stato
edotto che i dati personali
richiesti direttamente o raccolti
presso terzi saranno utilizzati ai
soli fini del presente incarico e
presto  conseguentemente il
consense al loro trattamento.
Prendo altresi atto che i
trattamento dei dati avverra
mediante strumenti manuali,
informatici e telematici con
logiche strettamente correlate
alle finalita dell’incarico.
Ritengo per rato e fermo il
Vostro operato, ed eleggo
domicilio presso il Vs studio in
Mariglianella (NA) alla Via
B. Croce n°s5.

nella

Li,

1301C 201

PER AUTENTICA

S J
ki A

i

H
i



STUDIO LEGALE
Zvv. Stefano Abate
Via B. Croce n° 5 — 80030 Mariglianella {NA)}
Via S§. Zarrelli n® 2 — 82030 Cautano (BN)
Tel. e Fax 081l. 885.31.€6
P.Iva:01410490625 — C.F.:BTASFNTOE14AT757T

dell’ammortamento del mutuo, alla Cassa DD.PP. , entro il trenta giugno di
ogni anno, per una durata di Venti anni;

Che la Giunta Regionale della Campania con Decreto Dirigenziale n® 561

del 30.052008 A.G.C. 15 Settore 2 Servizio 1 (che si allega), autorizzava il.

Settore Entrate e Spese di Bilancio. al pagamento della guota semestrale di euro
27.03535 concessa al Comune di Marglianella (NA) con D.D. n*1525 del
18.06.2007, rettificato con D.D. n°2760 del 11.12.2007, emessi in esecuzione
delle ‘délibere di G.R. n°1240 del 30.09.2005 e 0°224 del 21.02.2006, relative

all’approvazione dei Piani Esecutivi di Finanziamento per le Opere Pubbliche di
interesse degli Enti Locali;

Che la Giunta Regionzle della Campania, con successive Decreto
Dirigenziale n°® 1817 del 22.12.2008 A.G.C. 15 Settore 2 Servizio 1 (che s
allega), concedeva al Comune di Mariglianella per la realizzazione delle opere

aventi ad oggetto; “Laveri di Recupero e Rigualificazione deile Aree

destinate a Sede ex Circunvesuviana II° lotto”, ai sensi dell’ art. 68 della LR

3/07 e dell’art. 5 della L.R.1/07, un ulteriore contributo regionale annuo del 5%
sul mutuo contratto dal ricorrente presso la Cassa DD.PP. di euro 556.942.25 |
pari ad euro 27.847,10 per anno, nonché ad euro 13.923,55 semestrali, per ttto
il periodo di ammortamento;

Che il ricorrente, con nota protllo 8020 del 28.06.2011 richiedeva
inutilments alla Giunta Regionale della Campania, con riferimento al decreti
innanzi evidenziati, 1'anticipazions delle dspettive quote semestrali di euro
27.035,35 (decreto n®1525 e n"2760 del 2007) e di euro 13.923,55 (Decreto 1817
del 2008) al fine di poter procedere al regolare pagamento delle rate di mutuou
alla Cassa DD. PP. con scadenza giugno 2011, e con la stessa nota sollecitava il

pagamento delle rate semestrali non ancora acereditate con scadenza giugno &

bd

% .mail: avvocatostefanoabateflibero.it
PEC : avvstefancabatef@puntopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIC LEGALE

Avv. Stefano Abate
Via B. Croce n® 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via S. Zarrelli n® 2 - 82030 Cautano {(BN)
Tal. e Fax 081. 885.31.66
P.Iva:01410490625 - C.F.:BTASFNTUEIMTSTJ

dicembre 2009 (Decreto 2760 — relativo al I° fotto ) e delle rate semestrali
scadenza giugno - dicembre 2010 (Decreto 2760 I° lotto e Decreto 1817 I°lotto);
Che il Comune di Mariglianella (NA), con nota prot.lle 8918 del

| 26107.201 1, sollecitava invano la Giunta Regionale della Campania A.G.C. Lavori
, Puﬁ:bﬁci Opere Pubbliche, al pagamento delle rate semestrali non ancora
"/ééi:reditate ¢ di seguito indicate:

Anno 2009 euro 54.070.70 ( rate giugzlm ¢ dicembre relative al decreto n°1525
0 2760 del 2007);

Anno 2010 euro 81.917.80 (rate glugno e dicembre relative ai decreti n°1525 e
n® 2760 del 2007 e n°® 1817 del 2008) =€ 54.070,70 + € 27.847.10;

Anno 2011 euro 40.958,90 (rate fino a giugno 2011 relative ai decreti n° 2760 e
n°1817) =€ 81.917.80 :2, per un totale di euro 176.947,40:

Che Distante, persistendo la morosita, con ["assistenza del sottoscritto
procuratore, diffidava senza profitto la Giunta Regionale della Campania al
Pagamento della somma di euro 176.947,40, con raccomandate ar del
17.11.2011 n®13956263411-0 e n°144561 86804-9;

Che nonostante i numerosi solleciti scritti e verbali, inviati alla Giunta
Regionale della Campania, questa non ha provveduto al pagamento di quanto
dovuto, di talché si rende necessario ricorrere alla procedura monitoria per il
recupero del credito:

Che I'espresso riconoscimento del debito e la liquidazione del suo esatto
ammontare operati dall’Amministrazione Regionale, olre a soddisfare le
condizioni di esigibilita, Hquidita e prova scritta del credito richieste per
emissione del provvedimento di ingiunzione, valgono, altresi, a fondare la
coneessione dell’esecuzione provvisoria dell’emanando decreto ingiuntivo ex art.

642 c.pe.;

E.mail: avvocatos tefancabateflibero. it
FEC avvstefancabatefpuntopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIO LEGALE
2Avv. Stefanc ERbate
wia B. Croce n” 5 - 80030 Mariglianella (NA)
via §. Zarrelli n® 2 — 82030 Cauntanc (BN)
Tel. e Fax 081. g885.31.66
P.Iva:01410490625 — C.F.:BTASFRT0E14A757J

Che la competenza & quella della Autorita Giudiziaria adita;
Tutto quante sopra premesso, il Comune di Mariglianella (NA), in persona

del sindaco p.t., come in epigrafe rappresentato, difeso e domiciliato,

RICORRE
AI1" [iL1mo Givdice del Tribunale adito, ai sensi e per gli effetti degli artt &, )
633 e 5§ c.pc., affinche voglia ingiulege:e alla Regione Campania in persona
del Presidente pro tempore della Giunta Regionale (cod. fisc. $00.112.906.39)
- (P.iva 03516070632) con sede in Napoli alla via S. Lucia, 81, di pagare in
favore del Comune di Mariglianella (NA), in persona del sindaco p.t. , & Pex le

causali indicate in  premessa, la somma di Euro 176.947.40

!centosettantaseimﬂznovecentnguarantasettefctﬂ]. oltre gli interessi legali dalla

maturazione del credito all’effettivo soddisfo, nonché le spese, competenze ed
onorari di questo procedimento, oltre rimborso spese generali, Iva e CPA come da

nota spesa allegata, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore anticipatario.

Atteso che il credito ¢ documentato da prove scritte e Vi & fondato motivo di
temere: pregindizio nel ritardo, si chiede altresi di rendere ’emanando decreto
provviscriamente esecutivo ai sensi dell’art. 642 c.p.c..

i dichiara che. ai fini del versamento del coniributo unificato. il valore della

presente controversia non & superiore ad euro 260.000.00.

Si allegano i seguenti atti e docummenti;

E.mail: awqcatmstafanaabate@libara. it
PEC : avvstefancabatedpuntopec. it

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIO LEGALE
Avv. Stefanoc Abate
Via B, Croce n® 5 — 80030 Mariglianella (NA)
Via S. Zarrelli n® 2 - 82030 Cautano (BN)
Tal. @ Fax 08l1. BB5.31.66
P.Iva:01410490625 ~ C.F.:BTASFNTO0EL4A757J-

. Ricorsg per decreto ingiuntivo con mandato a margine;

Copia Delibera Giunta Comunale n°122 del 08.11.2011 Comune di
Mariglianella, ‘avente ad oggetio incarico legale per riscossionme rate
semestrali Regione Campania;

Copia conforme all’originale dleI decreto A.G.C. Giunta Regionale della
Campania n°1525 del 18.06.2007;

Copia conforme all’originale del decreto A.G.C. Giunta Regionale della
Campania n°561 del 30.05.2008;

Copia conforme all’originale del decreto A.G.C. Giunta Regionale della
Campania n°1817 del 22.12.2008;

Nota Comune di Marighanella prot.llo 8020 del 28.06.2011;

Nota Comune di Mariglianella prot.llo 8918 del 20.07.2011;

Nota Comune di Mariglianella prot.llo 11877 del 13.10.2011;

Raccomandata 2.r. n°13956263411-0 del 17.11.2011;

10. Raccomandata a.r. n°14456186804-9 del 17.11.2011;

11. Nota spese e competenze,

Con ogni salvezza.
Mariglianella - Nola, 13.12.2011

Avv. Stefan Abate.
ffi ‘L,'uu-

5
E.mazl: avvecatostefancabateflibero.it
FEC : awvstefanoabatefpuntopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI
NOLA
I~ Sezione Civile

11 Giudice Tutelare,
letto il ricorso che precede;
visto l'art. 633 c.p.c.;
ritenuta la propria competenza;
ritenuta la certezza, liguidita ed esigibilitd del credito;
INGIUNGE
a QM D R le.\}_@g,hc;ﬁ R oo ofel pzélalm—f& f p."u,

| \
ortd&_“) powale Lefiscnes Qo pgots (h Q.22 (@ S duele ()
J f & 7
cons;_de_.in"/— =

di pagare al ricorrente per la causale di cui al ricorso Uammontare di
euro | 26647 4 O oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo
ENTRO 40 GG dalla notifica del ricorso e decreto nonché le spese del

momitorio che si liguidano in euro 55, @ per spese,

euro___4 3’?{ &0, per diritti ed euro S5 2. @ _ per onorari

3{5{3 ﬂi VA e CPA come per legge, nonché rimborso spese generali, < « eI
Avvert I:’ngiun_to della facoltt di proporre OPPOSIZIONE al presente
decreto nel termine sopra indicato ¢ che in mancanza di opposizione o di

pagamento si procederd ad esecuzione forzata.

Nola, 7% 2.04L

1l Giudice
ra Alfang

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIO LEGALE
. Avv. Stefanco Abate
Via B, Croce n® 5 - B0030 Mariglianella (NA)
Via §. Zarrelli n® 2 - 82030 Cautanc (BN}
Tel. e Fax O08l1. 885.31.66
P.Iva:0141045%0625 — C.F.:BTASFNT70E14A757T

RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell” avv. Stefano Abate, io sottoscritto Adut, Ufficiale
Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche ed Esecuzioni presso il
Tribunale di Nola (NA), ho notificato per legale scienza e ad ogni effetio e
conseguenza di legge l'antescritto decreto ingiuntivo e relativo ricorso per
ingiunzione (R.G. 7808/2011), il tutto conforme al suo originale, in piego
raccomandato con avviso di ricevimento alla :

Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore della Giunta

Regionale, con sede in Napoli — ¢.a.p. 80132 - alla via 8. Lucia, 31,

[ U.N.E.p. "
TRISUNA ; :
T s e E oL NG ;
MI’-_“ e PRt * =T OGN

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIO LEGALE .
Avv. Stefano Abate
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via 8. Zarrelli n® 2 - 82030 Cautano (BN)
Tel. e Fax 081. 883.31.66
P.Iva:01410490625 ~ C.F.:BTASFN70E14A757J

£
0
%

TRIBUNALE ORDINARIOC DI NOLA
ATTO DI PRECETTO
Sk ek
L'avv. Stefano Abate, nato a Belluno il 14.05.1970, codice fiscale
BTASFN70E14A757], in proprio. clettivamente domiciliato in Napoli, alla via
Duomo n°348, presso e nello studio dell’avv. Franco Iadanza, il quale dichiara di
voler ricevere gli avvisi del deposito di ordinanze e sentenze al numero di fax:
081.883.31.66 e/o all'indirizzo di posta elettronica (pec)
avvstefanoabate@puntopec.it,
PREMESSO

Che il Giudice del Tribunale Civile di Nola (NA) dott.ssa Laura Alfano con
Decreto Ingiuntivo n® 342/2012 de! 23.02.2012 lepositato in cancelleria in data
24.02.2012 a seguito di procedimenio iscritto al 1°7808/2011 RG, instaurato con
ricorso per decreto Ingiuntivo propesto dal Comune di Mariglianella (NA) contro
la Regione Campania, in persona del presidente P.T. della Giunta Regionale in
carica, con sede in Napoli alla Via Santa Lucia 1°81, ingiungeva alla Regione
Campania, in persona del Presidence p.t. del’a «iiunta Regionale, con sede in
Napoli alla via S. Lucia n°81 di pagare in favor. del ricorrente per la causale di
cui al ricorso la somma di euro 176.947,40 oltre interessi legali dalla domanda al
soddisfo, nonché le spese del procedimento monitorio liquidate in euro 339,00
per spese, euro 483,00 per diritti ed euro 830,08 per onorari oltre iva e cpa come
per legge, nonché rimborso spese generall con attribuzione al sottoscritto
procuratore;

Che successivamente la Regione Campania jroponeva formale opposizione
avverso il D.1. innanzi indicato, e al."udienza del 02.04.2013. il Tribunale di Nola

nella persona del Giudice dott. Dario Ruffine, concedeva la provvisoria

esecuzione del D.I. opposto n®342,/2012:

E.mail: avvocatostefanocabat:@libero.it
PEC : avvstziancabate@p intopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



STUDIO LEGALE
Avv. Stefano Akate
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via 8. Zarrelli n" 2 - 82030 Cautano (BN)
Tal. & Fax 081. 885.31.66
P.Iva:0141049C625 - C.F.:BTASFN70E14A757J

Che al suddetto Decreto Ingiuntivo. in data 19.0-.2013 veniva apposta la formula
esecutiva, e lo stesso veniva poi rinctificay : lla Regione Campania in data
10.05.2013:
Che ¢ infruttuosamente decorse il ermine di 120 giomi dalla notifica del titolo
esecutivo, cosi come disposto dull'art.14 de D.L. 669/1996 e successive
modifiche ed integrazioni;
tanto premesso "Avv. Stefano Abat., in proprio. :on il presente atto

INTIMA E FA PRECETTO
Alla Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
Regionale, in carica, con sede in Nepoli alla via S.Lucia, 81 , di pagare entro e

non oltre 10 giorni dalla notifica Jdoi presente atns. le seguenti somme:

Diritti Lquidati in D.1. € 483.00
Spese liquidate in D.1. € 339700
Onorari liquidati in D.L € 850,00
Spese generali liquidate in DL € 166,63 .
C.P.A. su diritti . onorari, spese imponibili ¢ spes: generali € 73,55,
LV.A. su diritti . onorari, spese imponibili e spes. generali €401.56 .
TOTALE A €2.213,74
Spese Imponihili  Spese Esenti Diritti

Posizione ed Archivio £ 10.00 € 45.00
Disamina €11.00
Richiesta copie esecutive D.1. € 11.00
Ritiro copie esecutive DL € 10.00
Esame titolo Esec. € 11,00
Richiesra notifica titolo esecutivo €11.00 €11.00
Registrazione provvedimento ziudi, ale €52.00

2

E.mail: avvccat.stefanoaba e@libero.it
PEC : awwvst:fansabatad untopec. it

fonte: http://burc.regione.campania.it



STUDIO LEGALE
Avv. Stefano Abate
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via 8. Zarrxelli n® 2 - 82030 Cautano (BN)
Tel. @ Fax 081. 885.31.66
P.Iva:01410490625 ~ C.F.:BTASFNT0E14A757J

Spese Imponibili Spese Esenti Diritti -
Diritto di Vacazione € 15,00
Esame relata Notifica €11,00
Redazione atto di precetto € 45,00
Stampa e collazione atto di precetto € 5,00 € 14,00
Richiesta notifica atto di precetto € 18,00
Ritiro atto notificato : €11,00
Esame relata notifica €11,00
Redazione presente nota €23,00
€ 15,00 € 11,00 € 299,00
Totale B , €325,00
Onorario presente atto di precetto €28,00
Spese generali ex art. 15 (12,50%) €37,37
C.P.A. su su diritti , onorari, spese imponibili e spese generali €15,17
LV.A. su su diritti , onorari, C.P.A. . spese imponibili e spese generali € 82,85
TOTALE C €163,39
TOTALE COMPLESSIVO (A+B+(C) ‘ €2.802,13

Totale complessivo da corrispondere euro 2.802,13

salvo errori e/o omissioni, oltre le spese di notifica del precetto e ulteriori
compensi per fase esecutiva ¢ spese vive jer attivitd e funzioni successive,
occorrende fino al saldo.

Con espresso avvertimento che in mancanza, trascorso inutilmente il termine su
indicato, si procedera ad esecuzione forzat:. come per legge su tutti i beni
comunque composti ed ovungue situati.

11 suesteso atto di precetto & stato redatto con 1 ferimento alle tariffe professionali.

3

E.mail: avveocatostefanocalr ateflibero.it
PEC : avvstafancabate lpuntopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



STUNDIO LEGALE
Avv. Stefano Abate
Via B. Croce n® 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via S. Zarrelli n° 2 - 82030 Cautano (BN)
Tel. e Fax 081. 885.35.66
P.Iva:01410490625 - C.F. :BTASFN70E14A757J7

(Decreto 8 aprile 2004 n°127 j dovendosi ritenere le s esse quali idonel eriteri di
riferimento, in quanto il provvedimento giudiziale 1.1 n° 342/2012 ¢ stato
emesso prima dell’entrata in vigore del Decreto de Ministero della Giustizia
n°140 del 20.07.2012 (Compensi Professionali), puoblicato in G.U. n°195 del
22.08.2012, e Part.41 del predetto Decreto, precisu ¢ e le disposizioni di cui al
presente Decreto si applicano alle liquidazioni successive alla sua entrata in
vigore.

Con ogni salvezza.

Mariglianella - Nola, 1i 23.09.2013

.Stef ng/Abate

E.mail: avvccatostefanoabate@l: >ero.it
PEC . avvstefancabarelpuntcoec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



STUDIO LEGALE '
Avvy. Stefano Abate
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via S. Zarrelli n° 2 - 82030 Cautano (BN)
Tel. @ Fax 081. 885.31.66
P.Iva:01410490625 - C.F.:BTASFN70E14A757J

RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell' avv. Stefano Abate, nella qualita come in atto, io sottoscritto
Aiut. Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche ed Esecuzioni
presso il Tribunale di ‘Nola (NA), ho notificato per legale scienza e ad ogqi effetto
¢ conseguenza di legge, il suesteso atto di precetto il tutto conforme al suo
originale, in piego raccomandato cor. avviso di ricevimento alla:

Regione Campania - Area Generale di Coordinamento Lavori Pubblici,
Opere Pubbliche , Attuazionc, Espropriazione, in persona del
Presidente pro Tempore della Giunta Regionale, con sede in Napoli -
c.a.p. 80132 — alla via S. Lucia n°81.

UNEP - TRIBUNALE DI
NOLA
Modello A i 0 Cr 9639

NON URGENTE

Diritt: €258
Trasferte €000
10% €000
Spese Postal €898
Vare €000
TOTALE €11,58

10 Y% versato i modo virtuaie
Data Richiesta 24/09/2012
Lidificate Grudiziane \

I——————d

E.mail: avvocatostefanoabatetlibero.it | |
fi

PEC : avvstefanoabate@pur topec.it | "ﬁ m I
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fonte: http://burc.regione.campania.it



STULIO LECGCALE QE?Q??\?&LE
Avv. Stefano Abate ¢
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via S. Zarrelli n” 2 - 820.0 Cautano (BN)
Tel. e Fax 081. 8¢5.31.66
P.Iva:0141049C625 -~ C.F.:BTASFNT70E14A757J

TRIBUNALL ORDINARIE) DENOLA
ATTO DI PRECETTO
FRRkkdsd
Il Comune di Mariglianella (NA) in persona ¢2f sindaco p.t. . con sede in Via

Parrocchia n®48, elettivamente doraiciliato 11 Napoli, alla via Duomo n®348.

presso ¢ nello studio dell’avv. Frunco ladanze, ripp.to e difeso dall’avv. Stefano
Abate, giusta mandato a margine del ricorso pee DU, il quale dichiara di voler
ricevere tutti gli avvisi al numero  di fax: OR1.885.31.66 o all'indirizzo di posta
elettronica {pec) avvstefanoabatea puntepec.it,
PREMESSO

Che il Giudice del Tribunale Civile di Nola «NA) dott.ssa Laura Alfano con
Decreto Ingiuntivo n® 342/2012 dei 23.02.2012 depositato in cancelleria in data
24.02.2012 a seguito di procedimer io iscritto ul n”7808/2011 RG, instauraio con
ricorse per decreto Ingiuntive prope sto dal Comiune di Mariglianella (NA) contre
la Regione Carnpania. in persona c2l presidente P.T. della Giunta Regionale in
carica, con sede in Napoli alla V.o Santa Lucia n"81, ingiungeva alla Regione
Campania. in persona del Presidenze p.t. deila Giunta Regionale, con sede in
Napoli alla via S. Lucia n®81 di pzaarc in favor: del ricorrente per la causale di
cui al ricorso la somma di euro 176.947,40 olire interessi legali dalla domanda al
soddisfo. nonché le spese del procodimente meaitorio liquidate in euro 339,00
per spese, euro 483,00 per dirivti od euro 850L0¢ per onorari oltre iva ¢ cpa come
per legge, nonché rimborso spos: cenera s on attribuzione al sottoscriite
procuratore:

Che successivamenie la Regone Dmnpamc |ooponeva  formale opposizione
avverso il DU innanzi indicate, ¢ 8 Tacienza de 02,04 20150 4] Tribunale di Nola
aella persoma del Gindice ot e Rattine. concedeva la provvisoria

e : e mpy sty e tE vt
caccusane del L oppesto oD D n L

c2@laibero. Lo

Toantowes. 1

fonte: http://burc.regione.campania.it



. STUDIO LEGALE
Avv. Stefano Aba:e
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via S. Zarrelli n° 2 - 82030 Cautano (BN)
Tel. e Fax 081. 885.31.66
P.Iva:01410490625 ~ C.F.:BTASFNT70E14A757J

Che al suddetto Decreto Ingiuntivo. in data 19.04.2013 veniva apposta la formula
esecutiva, ¢ lo stesso veniva poi rinotiticato alli Regione Campania in data
10.05.2013;
Che ¢ infruttuosamente decorso il termine di 120 giorni dalla notifica del titolo
esecutivo, cosi come disposto dall'art.14 del D.I. 669/1996 e successive
modifiche ed integrazioni;
tanto premesso il Comune di Mariglianella (NA}. come in epigrafe rappresentato,
domiciliato e difeso, con il presente atio

INTIMA ¥ FA PRECETTO
Alla Regione Campania, in persora del Presideite pro tempore della Giunta
Regionale, in carica, con sede in Nepoli alla via S Lucia, 81 , di pagare entre e

non oltre 10 giorni dalla notifica dei presente atto, le seguenti somme:

Sorta capitale € 176.947,40
Totale interessi legali al 16.09.2017 € 6.920,34
Totale A € 183.867,74 \
Spese Imponibili Spese esenti Diritti
Posizione ed archivio € 30.00 € 129,00
Disamina € 32,00
Richiesta copie esec. € 19,00
Ritiro copie esecutive € 12,00
Esame titolo esecutivo € 32,00
Richiesta notif. Titolo esec. (2) €22.00 € 32,00
Diritto di vacazione € 15,00
Ritiro Titolo notif. € 32,00
Diritto di vacazione € 1500
Esame relata notif. € 32,00
2

E.mail: avvocatostefancabate!libero.it
PEC : avvstaianozbatelpuitopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



STUDIO LEGALE
Avv. Stefano Avate
Via B. Croce n° 5 - 80030 Mariglianella (NA)
Via 8. Zarrelli n” 2 — 82030 Cautano (BN)
Tal. e Fax 081. 835.31.66
P.Iva:0141049C625 - C.F.:ETASFNT0E14A757J

Redazione atto di precetto € 129,00
Stampa e collaz. Atto precetto € 10.00 € 39.00
Spese Imponibili Spese esenti Diritti
Richiesza notif. Atto precetto € 32.00
Ritiro atto precetto notific. € 32,00
Esame relata notif. Atto precetio € 32,00
Redazione nota spese € 65,00
Registrazione atto giudiziario (D.I. 342.2012) sp=se € 53070()“
€ 40,00 €22,00  €5.986,00]
Totale B € 6.048,00 -
Onorario presente atto di precetto €218,00
Spese generali ex art. 15 (12.50 % € 92.62
C.P.A. su diritti, onorari, spese gencrali ed impo:ib. € 41.18
L.V.A. su diritti,onorari,C.P.A., spese generali ed imponib. € 224,86
Totale C € 576,66
Totale complessivo (A+B+C) €190.492,40

Totale complessivo da corrispondere euro _199.492,40

salvo errori ¢/o omissioni, oltre le spese di notifica del precetto e ulteriori
compensi per fase esecutiva e spese vive pe attivita e funzioni successive,
occorrende fino al saldo.

Con espresso avvertimento che in 1ancanza. ti iscorso inutilmente il termine su
indicato, si procedera ad esccuzione forzata come per legge su tutti i beni
comunque composti ed ovunque situati.

11 suesteso atto di precetto ¢ stato redatio con rif rimento alle tariffe professionali.
(Decreto 8 aprile 2004 n°127 3 dovendosi rike 1 re le stesse quali idonei criteri di
riferimento,  inquanto il provverimento aivdiziale DU n® 342/2012 ¢ stato
emesso prima dell entrata in vigore Jei Decrew del Ministero della Giusuzia

E.mail: avvccatostefanocaba eflibero.it
PEC : avvstefarnocabatel;untopec.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



’ STUDIO LEGALE
Avv. Stefano Abate
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n°140 del 20.07.2012 (Compensi Professionali:. pubblicato in G.U. n°195 del
22.08.2012, e I'art.4] del predetto Decreto, precica che le disposizioni di cui al
presente Decreto si applicano alle liquidazioni successive alla sua entrata in
vigore.

Con ogni salvezza.

Mariglianella (NA) - Nola (Na), 1i 23.09.2013

E.mail: avvecatostefancabateilibero.it
PEC : avvstelancabatelpu:topec.it
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RELATA DI NOTIFI¢'A

Ad istanza dell' avv. Stefano Abae, nella qualit. come in atto, io soutoscritto
Aiut. Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Uhico Notifiche ed Esecuzioni
presso il Tribunale di Nola (NA), he notificato per egale scienza e ad ogni effetto
e conseguenza di legge, il suesteso atto di precerto il tutto conforme al suo
originale, in piego raccomandaio cor avviso di rice: imenito alla:

Regione Campania - Area Generile di Coordinamento Laveri Pubblici,
Opere Pubbliche , Attuazione, Espropriazione, in persona del
Presidente pro Tempore della Giunta Regionale, con sede in Napoli -
¢.a.p. 80132 ~ alla via S, Lucia n°81.

UNEP - TRIBUNALE Di
NOLA
Modeiio A7 0 Cr a38

NON URGENTE

Dintte €258
Trasterte €000
0% & .00
Spese Postal €698
Vare € ¢.0C
TOTALE € 11,56

10 % versate nmodo vintuate:

E.mail: avvccat::tzfancabateilibero.it rata RIChEstd 2410972012

PEC : avvstefanoabatelpuntopec.it Lufficiale Giudiziano

e

MWD

i !

|
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Delibera della Giunta Regionale n. 262 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 13 - UOD Genio civile di Salerno; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002, N. 7, ART. 47 COMMA 3) LETTERA A) -
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZA N. 2151/13 DEL 15/04/2013
RESA DAL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE DI NAPOLI. GIUDIZIO:
AMORE PIETRO E ALTRI C/REGIONE CAMPANIA. PRAT. AVV.RA N. 4701/09.
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO PER EURO 175.460,97. VARIAZIONE
COMPENSATIVA TRA PROGRAMMI APPARTENENTI A MISSIONI DIVERSE.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la
Corte d'Appello di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato il 22/01/2010, i sig.ri Amore
Pietro, Magliacane Patrizia, Amore Emanuele, Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore
Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi
dagli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale
Regionale delle Acque Pubbliche la Regione Campania, chiedendo il risarcimento dei danni
causati all'immobile di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che,
nella notte tra il 6 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini dell'alveo Comune
Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore;

b. che con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda
proposta dai sigg.ri Amore Pietro, Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi,
Amore Maria Pia, e Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore
Pietro ha condannato la Regione Campania, al pagamento della somma complessiva di €
121.388,89 oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 alla data della sentenza ed interessi al
tasso legale, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di complessive €
10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, € 400,00 per spese, IVA e CPA nonché le spese di CTU
come liquidate in corso di giudizio;

la sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 & stata depositata in data 28/05/2013;

d. che il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 ha trasmesso
la citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, per I'eventuale seguito di
competenza;

e. che il Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel comunicare ai
ricorrenti lI'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto
contestualmente ai difensori dei ricorrenti, Raffaele Chirico e Marianna Amore, di documentare le
spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per
il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi
come liquidate in sentenza;

f. che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 30/09/2013 acquisita in atti con
protocollo n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori hanno documentato le spese di
registrazione della sentenza e di CTU e comunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare
I'accredito delle somme;

g. che in data 10/10/2013 il Settore provinciale Genio Civile di Salerno ha avviato la proposta di
delibera, con PD n. 19836, avente ad oggetto “Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47
comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori bilancio. Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013
emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli Giudizio: Amore Pietro
c/Regione Campania - Prat. Avv.ra n. 4701/09. Riconoscimento debito fuori bilancio per euro
174.267,40. Variazione compensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse.”;

h. che a seguito della riorganizzazione delle strutture amministrative della Giunta Regionale, in
attuazione della D.G.R. n. 478 del 10/09/2012, la delibera suddetta & stata riproposta con PD n.
29382 del 20/12/2013;

i. che essendo intervenuta la fine dell’esercizio finanziario 2013, la suddetta proposta di delibera
non é stata approvata e si € provveduto successivamente alla sua archiviazione, in attesa di
riproporla con i riferimenti del nuovo bilancio;
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j. che risulta necessario adottare ogni celere adempimento amministrativo teso al riconoscimento
del debito fuori bilancio, onde scongiurare il verificarsi di danno erariale per omissioni o ritardo
nell'adozione degli di atti di competenza di questa U.O.D.;

RILEVATO

a. che l'importo del danno ammonta a complessivi € 154.854,70 di cui € 121.338,89 per sorta
capitale (rispettivamente riconosciuti € 13.000,00 a Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, €
3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo
legale rappresentante, Amore Pietro), € 33.515,81 per rivalutazione e interessi dal 06/10/2007 al
28/05/2013 ed interessi legali fino al 31/03/2014;

b. che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di
Napoli ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00 per esborsi, €
10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per legge, con
attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al lordo della ritenuta d'acconto
pari ad € 2.000,00;

c. che le spese di CTU sostenute dal ricorrente Pietro Amore, come risulta dalla fattura formulata
dal Ctu arch. Ciruzzi, risultano pari ad € 2.907,15.

d. che le spese di registrazione sentenza, sostenute dal ricorrente Pietro Amore come da modello
F23, ammontano ad € 4.611,12.

e. che tale debito, complessivamente pari ad € 175.460,97 per le sue caratteristiche costitutive, cioé
formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell’autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli ) della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 & privo
del relativo impegno di spesa e, pertanto, € da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come
esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO:

a. che perlaregolarizzazione della somma da pagare di € 175.460,97 in esecuzione della sentenza
n. 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del
riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio;

b. che I'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze
esecutive;

c. che larichiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:
“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli
indirizzi e le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

e. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per
'anno finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014-2016 con L.R. n. 3 del
16/01/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale
2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di Stabilita Regionale 2014) con
L.R. n.4 del 16/1/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;
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h. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui
gestione é attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie (Dip 55 — DG 13);

i. che nel succitato bilancio 2014 ¢ previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08";

j- che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n.
493/2013 ha attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di
spesa del bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate
nei nuovo uffici e, pertanto, la gestione dei capitoli 124 e 160 €&, rispettivamente, affidata alla
Direzione generale per le risorse finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la
protezione civile;

k. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, e
autorizzata ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei
programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei
debiti fuori bilancio;

I. che l'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte
della Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio
regionale il quale deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro
sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte
saranno inserite nell’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’'art.47 comma 3 della Legge Regionale
n.7/2002, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di
€ 175.460,97, come di seguito ripartito:

— Sig. Pietro Amore € 24.109,08
— sig.ra Patrizia Magliacane € 17.867,04
— sig. Pier Luigi Amore € 96.658,08
— sig.ra Maria Pia Amore € 6.381,08
— sig. Emanuele Amore € 3.828,65
— Amore Mario & . s.n.c.

(legale rappr.te sig. Pietro Amore) € 13.529,04

— avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore
(al lordo della ritenuta d'acconto pari ad € 2.000,00) € 13.088,00

b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di
€ 175.460,97, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124
collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione
Generale per le risorse finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

L Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC | COFOG identificativo SIOPE bilancio
Programma Titolo Aggr.
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
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0160 U.1.10.05.04.000

08.01.1 110

06.2 4 1.09.01

c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 175.460,97
appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. divolerdemandare al Dirigente della Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile
(53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 175.460,97 da assumersi sul
capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la
liguidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

f. che allo scopo di evitare all'Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

a. che alla presente deliberazione sono allegate n. 7 schede di rilevazione di partita debitoria, una
per ciascun ricorrente e una per gli avvocati, che ne costituiscono parte integrante;

VISTO:
a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
c. laLegge Regionale n. 4 del 16/01/2014;
d. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;
e. laLegge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. laD.G.R.n. 3 del 23/01/2014;
g. laD.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. la sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte

d'Appello di Napoli;
la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

l.

j- laD.G.R.n. 478 del 10/09/2012;

k. la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

[. laD.G.R.n.493 del 18/11/2013;

m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,
1. Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della

sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 175.460,97
(centosettantacinquemilaquattrocentosessanta/97), di cui:

— Sig. Pietro Amore € 24.109,08
— sig.ra Patrizia Magliacane € 17.867,04
— sig. Pier Luigi Amore € 96.658,08
— sig.ra Maria Pia Amore € 6.381,08
— sig. Emanuele Amore € 3.828,65

— Amore Mario & . s.n.c.
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(legale rappr.te sig. Pietro Amore) € 13.529,04
— avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore
(al lordo della ritenuta d'acconto pari ad € 2.000,00) € 13.088,00

2. Di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria con i numeri da 1 a 7, che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente atto;

3. Di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoli di spesa di seguito riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 175.460,97;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per

€ 175.460,97;
. Codice
Titolo Missione Macro |\ | ivelo PDC | COFOG | identificativo SIOPE bilancio
Programma Titolo Aggr.
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

4. di demandare al Dirigente della Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile (53-08)
il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 175.460,97 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale ;

5. di prendere atto che la somma totale di € 175.460,97
(centosettantacinquemilaquattrocentosessanta/97) rappresenta una stima approssimata del debitoin
guanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo
e che al momento non sono quantificabili;

6. ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1Dipartimento delle Politiche Territoriali, Dipartimento delle Risorse Finanziarie,Umane e
Strumentali;

6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania:
6.2.1 Lavori Pubblici e protezione civile (53-08);
6.2.2 Dir. Generale per le risorse finanziarie (55-13);

6.3 all'Ufficio speciale dell'Avvocatura regionale;

6.4 al BURC per la pubblicazione;

6.5 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale ;

6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge 289/2002
(Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 4701/09

It sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 e la relativa documenhtazione agli atti del Settore,

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: Pietro Amore (C.F. MRAPTR55H18I3170).

Oggetto della spesa

Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 con cui il Tribunale Regionale defle Acque Pubbliche
(T.RAP) presso la Corte d'Appelic di Napoli ha condannato la Regione Campania al
risarcimento dei danni causati allimmobile di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito
delle forti piogge che, nella notte fra il 6 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rotiura degli argini
dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a
favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi
Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed €
10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro,
oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al tasso
legale; nonché alla refusione delle spese di lite a favore del procuratori antistatari sostenute nella
misura di complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, €400,00 per spese, IVA e CPA
nonché le spese di CTU come liguidate in corso di giudizio .

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione suila formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale defle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato il 22/01/2010, i sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore Mario & C.
s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti
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Raffaele Chirico e Marianna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
- Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati all'immobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte trail 6 e il 7
ottobre 2007 hanno causato la rottura degli argini dellalveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera Inferiore.
Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata il 28/05/2013, if T.R.A.P. di Napoli ha accoito
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrenti nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane., € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00
al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale
rappresentante, Amore Pietro, olire rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino all'effettivo saldo.
{| Settore Contenziosc Civile @ Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 ii
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.
Il Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti I'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di regisirazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
+ interessi come liquidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocollo n. 870024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno guantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione della
sentenza, e comunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare 'accredito delle somme.
Le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avvocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00
per esborsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%}, € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al lordo della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risulta che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dal'esame della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, si
evince che il debito ammonta a complessivi € 24.109,08 (ventiquattromilacentonove/08), da
riconoscere a favore del sig. Pietro Amore (C.F. MRAPTR55H1813170) e risulta essere cosi
costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitate € 13.000,00
Rivalutazione capitale e interesst dal 06/10/2007 al

A2 5610512013 €3.339,05
A3lnteressi legali {dal 29/05/2013 al 31/03/2014) € 251,76
A4Spese CTU €2.907,15}
AB Spese registrazione sentenza €4.611,12

TOTALE DANNO € 24.109,08

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controflati
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ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non € caduto in prescrizione ai sensi delf'art. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di
€ 24.109,08 (ventiquattromilacentonove/08) a favore del sig. Pietro Amore.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. nota dei procuratori Chirico e Amore prot. n. 670024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

I Responsabile del Procedimento

SR e
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 2 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.O.D. 13
Prat. Avv.ra n. 4701/09

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile de! procedimento in servizio presso la
U.0.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue;
Generalita del creditore: Patrizia Magliacane (C.F. MGLPRZ61M68F912L).

Oggetto della spesa

Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 con cui il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
(TRAP.) presso la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al
risarcimento dei danni causati allimmobile di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito
defie forti piogge che, nella notte tra il 6 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini
deilalveo Comune Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a
favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi
Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed €
10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro,
oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al tasso
legale; nonché alla refusione delle spese di lite a favore dei procuratori antistatari sostenute nella
misura di complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, €400,00 per spese, iVA e CPA
nonché le spese di CTU come liquidate in corso di giudizio .

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dai T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso ta Corte
d'Appelio di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato il 22/01/2010, | sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore Mario & C.
s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti
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Raffaele Chirico e Marianna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati all'immobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte trail6 e il 7
ottobre 2007 hanno causato la rottura degli argini dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera Inferiore.

Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata il 28/05/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrenti nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 aila sig.ra
Magliacane Patrizia, € 75.738 at sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, €
:3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo
legale rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data
della sentenza ed interessi legali fino alleffettivo saldo.

|| Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 I
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per |a predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

I| Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti l'avvio dellliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
interessi come liquidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocollo n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno quantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione della
sentenza, e comunicate le coordinate bancarie presso cui effettuare l'accredito delle somme.

Le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avvocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00
per eshorsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al lordo della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risuita che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dall'esame della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, s
evince che il debito da riconoscere a favore della sigra Patrizia Magliacane
(C.F. MGLPRZ61M6E8F912L) ammonia a complessivi € 17.867,04
(diciassettemilaotiocentosessantasette/04), e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale

€ 14.000,00

Rivalutazione capitale e interessi dal 06/10/2007 al €3.595.92

A2 98105/2013

A3lnteressi legali (dal 29/05/2013 al 31/03/2014) €271,12
TOTALE DANNO € 17.867,04

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.2151/13 det 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA
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a) motivo per Finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania ,rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l'mporto complessivo di
€ 17.867,04 (diciassettemilaotiocentosessantasette/04) a favore della sig.ra Patrizia Magliacane.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenzan. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. nota dei procuratori Chirico e Amore prot. n, 670024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

Il Responsabile del Procedimento

Geom. Vittorio Bartoli
¥ Sl
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA D! RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 3 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.O.D. 13
Prat. Avv.ra n. 4701/09

il softoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0O.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile" della Direzione Generale 08 "Lavori
Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 de! T.RA.P. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalita de! creditore: Pier Luigi Amore (C.F. MRAPLG85C16F839Y).

Oggetto della spesa

Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 con cui it Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
(T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al risarcimento
dei danni causati allimmobile di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti
piogge che, nella noite tra il 6 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini dell'alveo
Comune Nocerino hel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di
Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, €
5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad
Amoare Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione
monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al tasso legate, nonché alla
refusione delle spese di lite a favore dei procuratori antistatari sostenute nella misura di
complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, € 400,00 per spese, IVA e CPA nonché le
spese di CTU come liquidate in corso di giudizio .

Indicare ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte
d'Appelio di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato i 22/01/2010, i sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore Mario & C.
s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti
Raffaele Chirico e Marianna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
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Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati allimmobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte tra il 6 e il 7
ottobre 2007 hanno causato la rottura degli argini dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera Inferiore.

Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata il 28/05/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrenti nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane., € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00
al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale
rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino all'effettivo saldo.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 il
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

[l Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/06/2013 nel
comunicare ai ricorrenti 'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprite 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 de! 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e dedii
interessi come liquidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocolio n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno quantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione della
sentenza, e comunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare 'accredito delle somme.

Le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 de! T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avvocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00
per esborsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al lorde della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risulta che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dall'esame delia sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, si
evince che il debito da riconoscere a favore del sig. Pier Luigi Amore (C.F. MRAPLG85C16F839Y)
ammonta a complessivi € 96.658,08 (novantaseimilaseicentocinquantotto/08), e risulta essere cosi
costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale

€ 75.738,00

Rivalutazione capitale e interessi dal 06/10/2007 al
28/05/2013 € 19.453,34

A3Interessi legali (dal 29/06/2013 ai 31/03/2014) € 1.466,74

A2

TOTALE DANNO € 96.658,08

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili € controliati

ATTESTA
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a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania ,rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degh interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per Fimporto complessivo di
€ 06.658,08 (novantaseimilaseicentocinquantotto/08) a favore del sig. Pier Luigi Amore.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. nota dei procuratori Chirico e Amore prot. n. 670024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

Il Responsabile del Procedimento

SR

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 3 di 3

fonte: http://burc.regione.campania.it



Giunta Regionale della Campanica
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
| SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 4 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.O.D. 13
Prat. Avv.ra n. 4701/09

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.O.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 del T.RA.P. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 ¢ la refativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: Maria Pia Amore (C.F. MRAMRP89P54H703R).

Oggetto della spesa

Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 con cui il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
(T.RAP) presso la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al
risarcimento dei danni causati alfimmobile di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito
delle forti piogge che, nella notte tra it 8 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini
dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a
favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi
Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed €
10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro,
oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al tasso
legale; nonché alla refusione delle spese di lite a favore dei procuratori antistatari sostenute nella
misura di complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, € 400,00 per spese, IVA e CPA
nonché le spese di CTU come liquidate in corso di giudizio .

Indicare la tipologia del debito fuori bitancio:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato il 22/01/2010, i sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, @ Amore Mario & C.
s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti
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Raffaele Chirico @ Marianna Amore, convenivano in giudizic avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati all'immobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte trail6 e il 7
ottobre 2007 hanno causato la rottura degli argini dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera Inferiore.

Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata il 28/05/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrenti nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane., € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00
al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale
rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo.

Il Setiore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 il
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

[l Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti l'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
interessi come liguidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocollo n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno quantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione della
sentenza, & comunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare 'accredito delle somme.

Le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avvocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00 di cui € 400,00
per esborsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al lordo della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risulta che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dallesame della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, si
evince che il debito da riconoscere a favore della sigra Maria Pia Amore (C.F.
MRAMRP89P54H703R) ammonta a complessivi € 6.381,08 (seimilatrecentottantuno/08), e risuita
essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale

€ 5.000,00

Rivalutazione capitale ed interessi dal 06/10/2007
al 28/05/2013 €1.284,25

A3interessi legali {dal 29/05/2013 al 31/03/2014) € 98,83

A2

TOTALE DANNO  €6,381,08

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulia base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
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a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denharo a carico della Regione Campania ,rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 delia Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile,

d} che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Suila scorta di quanto dichiarato fo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.

47 delila Legge Regicne Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Fimporto complessivo di

€ 6.381,08 (seimilatrecentottantuno/08) a favore della sig.ra Maria Pia Amore.

Allega la seguente documentazione: |
1. sentenzan. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli; |
2. nota dei procuratori Chirico e Amore prot. n. 670024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

Il Responsabile del Procedimento

Geom. \?igmrtoli
V< Sond
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N° 5 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ran. 4701/09

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.O.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici € Protezione Civile’, Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 del T.R.AP. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 ¢ la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: Emanuele Amore (C.F. MRAMNL92C20H703L).

Oggetto della spesa

Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 con cui il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
(T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al risarcimento
dei danni causati alfimmobile di proprietad e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti
piogge che, nella notte tra il 6 e it 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini del'alveo
Comune Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di
Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, €
5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad
Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione
monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al tasso legale; nonché alla
refusione delle spese di lite a favore dei procuratori antistatari sostenute nella misura di
complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, €400,00 per spese,lVA e CPA nonché [e
spese di CTU come liquidate in corso di giudizio .

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato it 22/01/2010, i sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore Mario & C.
s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti
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Raffaele Chirico e Marianna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati alfimmobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte tra it 6 e il 7
ottobre 2007 hanno causato la rottura degli argini deli'alveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera Inferiore.

Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata il 28/05/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrentt nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, €
3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo
legale rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data
della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo.

[l Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 il
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territoriaimente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

il Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti Favvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, ha
chiesto contestualmenie al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
interessi come liquidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocollo n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno quantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione delia
sentenza, e comunicato e coordinate bancarie presso cui effettuare I'accredito delle somme.

Le spese di lite cosl come liquidate nella sentenza 2151/13 det 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avwocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00
per esborsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al tordo della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risulta che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dallesame della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, si
evince che il debito da riconoscere. a favore del sig. Emanuele Amore (C.F.
MRAMNL92C20H703L) ammonta a complessivi € 3.828,65 (tremilaottocentoventotto/65), e risulta
essere cosi costituito:

A DANNO
A1Sorta capitale € 3.000,00
Rivalutazione capitale ed interessi dal 06/10/2007
A2 1 2810512013 €770,55
A3lInteressi legali (dal 29/05/2013 al 31/03/2014) £€58,10

TOTALE DANNO € 3.828,65

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili & controliati

ATTESTA
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a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l'importo complessivo di
€ 3.828,65 (tremilaottocentoventotto/65) a favore del sig. Emanuele Amore.

Allega la seguente documentazione :
1. sentenzan. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. nota dei procuratori Chirico e Amore prot. n. 670024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

Il Responsabile del Procedimento

Geom. Vittorio Bartoli
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 6 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.O.D. 13
Prat. Avv.ra n. 4701/09

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile delf procedimento in servizio presso la
U.0.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 del T.R.AP. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 e {a relativa documentazione agli atti de! Settore,

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: Amore Mario & C. s.n.c. (p. iva 00185460656) - legale rappresentante
Amore Pietro.

Ogaetto della spesa

Sentenza n.21561/13 del 15/04/2013 con cui il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
(T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al risarcimento
dei danni causati allimmobile di proprietd e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti
piogge che, nella notte tra il 6 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini dell'alveo
Comune Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di
Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, €
5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad
Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione
monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al fasso legale; nonché alla
refusione delle spese di lite a favore dei procuratori antistatari sostenute nella misura di
complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, € 400,00 per spese, IVA e CPA nonché le
spese di CTU come liquidate in corso di giudizio .

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio: _
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte
d'Appelio di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato it 22/01/2010, i sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore Mario & C.
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s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv ii
Raffaele Chirico e Martanna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati all'immobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte trail6 e il 7
oftobre 2007 hanno causato la rottura degii argini dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera inferiore.

Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata it 28/05/2013, i T.R.A.P. di Napoli ha accolto
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrenti nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, €
3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo
legale rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data
della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo.

fl Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 il
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

fl Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti l'avvio dellliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dallart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
interessi come liguidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocollo n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno quantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione della
sentenza, e comunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare I'accredito delle somme.

Le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avvocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00
per esborsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, if tutto at lordo della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risulta che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dall'esame della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, si
evince che il debito da riconoscere a favore di Amore Mario & C. s.n.c. {p. iva 00185460656 -
legale rappresentante  Amore Pietro- ammonta a complessivi €  13.529,04
(tfredicimilacinquecentoventinove/04), e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
At Sorta capitale

€ 10.600,89

Rivalutazione capitale ed interessi dal 06/10/2007
al 28/05/2013

A3 Interessi legall (dal 29/05/2013 al 31/03/2014) € 205,30
TOTALE DANNO € 13.529,04

A2 €2.722,85

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controlflati
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ATTESTA

a) motivo per Finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania rienfrando pertantc nelle
fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legitiimita degii interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulfa scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per {imporio complessivo di
€ 13.529,04 (tredicimilacinquecentoventinove/04) a favore di Amore Mario & C. s.n.c. (p. iva
00185460656) - legale rappresentante Amore Pietro.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenzan. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli,

2. nota dei procuratori Chirico € Amore prot. n. 670024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

Il Responsabile del Procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

. SoanlA
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Giunta Regionale della Campanic
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 7 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 4701/09

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile’, Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per gquanto di propria
compeienza:

Vista la sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Setiore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. 572234 del 06/08/2013 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: avv.ti Raffaele Chirico (C.F. CHRRFL66C24F912A) e Marianna Amore
(C.F. MRAMNN76P49L2190).

Oggetto della spesa

Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 con cui it Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
(T.RAP) presso la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al
risarcimento dei danni causati allimmobile di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito
delle forti piogge che, nella notte tra il 6 e il 7 ottobre 2007 hanno causato rottura degli argini
dellalveo Comune Nocerino nel Comune di Nocera Inferiore, nella seguente misura: € 13.000,00 a
favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra Magliacane Patrizia, € 75.738 al sig. Pier Luigi
Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00 al sig. Emanuele Amore, ed €
10.800,89 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro,
oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della sentenza ed interessi al tasso
legale : nonché alla refusione delle spese di lite a favore dei procuratori antistatari sostenute nella
misura di complessive € 10.400,00, di cui € 10.000,00 per diritti, €400,00 per spese, VA e CPA
nonché le spese di CTU come liquidate in corso di giudizio .

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte

d'Appello di Napoli notificato in data 29/07/2009, rinotificato il 22/01/2010, i sigg.ri Amore Pietro,
Magliacane Patrizia, Amore Emanuele. Amore Pier Luigi, Amore Maria Pia, e Amore Mario & C.
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s.n.c. in persona del suo legale rappresentante, Amore Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti
Raffaele Chirico e Marianna Amore, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania , chiedendo il risarcimento dei danni causati ail'immobile
di proprieta e ai vari beni in esso custoditi, a seguito delle forti piogge che, nella notte trail6 e il 7
ottobre 2007 hanno causato la rottura degli argini dell'alveo Comune Nocerino nel Comune di
Nocera Inferiore.

Con sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 depositata il 28/05/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto
la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dai
ricorrenti nella seguente misura: € 13.000,00 a favore di Pietro Amore, € 14.000,00 alla sig.ra
Magliacane., € 75.738 al sig. Pier Luigi Amore, € 5.000,00 alla sig.ra Maria Pia Amore, € 3.000,00
al sig. Emanuele Amore, ed € 10.600,86 ad Amore Mario & C. s.n.c. in persona del suo legale
rappresentante, Amore Pietro, oltre rivalutazione monetaria dal 08/10/2007 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 il
testo integrale della citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

Il Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.634270 del 13/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti Favvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti Raffaele Chirico e Marianna Amore, di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare
gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
interessi come liquidate in sentenza. Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data
30/09/2013 acquisita in atti con protocollo n. 670024, che si allega alla presente, i procuratori
hanno quantificato e documentato le competenze del CTU e le spese di registrazione della
sentenza, € comunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare faccredito delle somme,

Le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 2151/13 del 15/04/2013 del T.R.A.P. di Napoli
e comunicate dagli avvocati ammontano nella misura di complessive € 13.088,00, di cui € 400,00
per eshorsi, € 10.000,00 per onorario, € 400,00 per C.P.A. (4%), € 2.288,00 per IVA come per
legge, con attribuzione agli avv.ti Raffaele Chirico e Marianna Amore, il tutto al lordo della ritenuta
d'acconto pari ad € 2.000,00. Dalla nota di cui sopra risulta che le spese di CTU e di registrazione
della sentenza sono state corrisposte interamente dal sig.Pietro Amore.

Dalfesame della sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 e, dalla nota dei procuratori antistatari, si
evince che il debito da riconoscere a favore degli avv.ti Raffele Chirico e Marianna Amore
ammonta a complessivi € 13.088,00 (tredicimilaottantotto/00) al fordo deila ritenuta d'acconto, e
risulta essere cosi costituito: .

A SPESE LEGALI

A1 Onorari €10.000,00
A2CPA 4% € 400,00
A3IVA 22% €2.288,00
Ad Esborsi € 400,00

TOTALE SPESE LEGALI
(al lordo della ritenuta d'acconto) €13.088,00
Ritenuta d'acconto 20% € 2.000,00

TOTALE SPESE LEGALI
(al netto della ritenuta d'acconto) € 11.088,00

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

!
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Sentenza sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali dispenibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campanig, rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento delia legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che ii debito non é caduto in prescrizione ai sensi dell'arit. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

if riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di
€ 13.088,00 (tredicimilaottantotto/00) al lordo delia ritenuta d'acconto a favore degli avv.ti Raffele
Chirico e Marianna Amore.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenza n. 2151/13 del 15/04/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. nota dei procuratori Chirico e Amore prot. n. 6870024 del 30/09/2013.

Salerno, 11/04/2014

Il Responsabile del Procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

ERCWEN
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REPUBBLIGCA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLD [TALIANO
TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
- CORTE D'APPELLO DI NAPOLI -

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d‘Appelio di
Napoli, riunito in camera di consigllo nella seguente composizione;

- dr. Maurizio Galio - Presidente -
- dr, Ugo Candla - Gludice delegato -+ est. -
- dr, ing. Luigi Vinci - Gludice téenico -

ha emesso la seguente
SENTENZA
nal procedimento contrassegnato con i n, 75/09 di ruolo generala,
avente ad oggetto:

"RISARCIMENTO DANNT

" “pendente
TRA

Amore Pletro (cf, MRA PTR 55H18 1317 O},

Magliacane Patrizia (¢.f. MGL PRZ 61M68 F912 L) in proprg e
quatl esercenti la potestd gealtoriale del sottgindicate minore

Amore Emanvele {c.f, MRA MNL 92C20 H703 L),

Amore Pier Lulgl {c.f. MRA PLG 85C16 FB39 Y),

Amore Maria Pla {¢.f. MRA MRP 89P54 H7 R),

Amore Mario & C. s.n.c., {p.Iva 00185460656) in persona
del suo legale rapp.te p.t. Amore Pletro,

tutti rapp.® e difesi, in virtli di procura rilasclata In calce all'atto dl
citazlone dagli avv," Raffaele Chirico (¢.f. CHR RFL 66C24 F912 A} ¢
Marianna Amore (c.f. non indicato) presso lo studio dell'avv.’* Maria
Teresa Rossi elett," domicillati in Napoli alla via Cerlone n. 11

RICORRENTI
E

Regione <Campania, in persona del suo legale rapp.”,
Presidente della glunta regionale, rapp.” e difeso dail'ayv.' Anna
Carbone (c.f. non Indicato), domiciliati in Napali alla via §. Lucia n. 81
- palaszo della Regione -, glusta procura generale alle [l per notar
Cimmino del 24 settembre 2002 ({rep.35093 ~ racc. 5096)

proe, n.75/09rg. T paginatditz | SV Clvets
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RESISTENTE

Pl RAGiont o1 FATTe E 0! DIRITTO DELLA DECISIONE l

——

1. Con ricorso, notificato #l 29 fugilo 2009 e pol rinotificato ex art, 176
R.D. 1775/33 il 22 gennafo 2010, 1 sopralndicati attori hanno ¢cltato in
gludizio la Regione Campania per sentirla condannare al pagamento
deila complessiva somma dt € B34.619,81, oitre accessorl, a titolo
Hsarcitorio per | danni, anche morall (stimati In € 700.000,00} subiti |
dall’esondazione dell'alveo “Comune Mocerino” avvenuta in data 6/7 \
ottobre 2007, |

Costitultasi, la Regione ha eccepito Il difetto di legittimazione passiva
e pol Vleccezionalitd dell'evento dedotto, assumendo, altres,
Finfondatezza nel merito della domanda perché sfornita di prova, cosi
concludendo per il suo rigetto.

Cost radicatos! i contraddittorio, disposta ed espletata Ia c.tu, le
parti hanno precisato le conclusioni; quindl, ia causa & stata ripviata
ail'udienza collegiale ove, mutato i giudlce delegato, & stata trattenuta
in decisione.

2. Giova ricapitolare la vicenda In esame,

Pier Luigi Amore premette di essere proprletario, glusta atte di
compravendita per notar A, Calabrese del 14 fuglio 2005 {n. rep,
133066 ¢ rac, 26081} di una unitd immabillare, sita In Nocera Inferiore
alla via S. Anna 163 e confinante con il corso d'acqua naturaie
denominato Alveo Comune Nocerino, che sl sviluppa su ¢inque fvelll
oltre al glardino, adibita a casa familare in cul vivono it genitore (Pletro
Amore e Patrizla Magiiacane) ed | germanl (Emanuele e Maria Pia
Amore).

Pietro Amore evidenzia, invece, di essere legale rappresentante delia
socletd Amore Marlo & C. s.m¢, titolare del veicole Honda CVR tg.
D1818MP.

Ebbene, lamentano gl attori che nelfa notte tra Il 6 ed I} 7 ottobre
2007 gl argini, oramai vetust], de! predetto alveo nuovamente cedevano
anche a causa deli‘snorme presslone praticata dallacqua ostruita nel

/
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suo naturale deflusse dalla presenza di enormi quantitd dl detriti ed
oggett! di ogni sorta che si adaglavano sul letto del corso d'acqua.

In particolare, la rottura detl’argine apri un varco di circa tranta metri
proprio all'altezza  dell’abitazione  dei ricorrenti,  inondando
improvvisamente, tra 'altro, i‘unita immobiltare degli istanti con inaudita
violenza, sommergendo H primo livello sottostradale della casa ed
anche il secondo Jivello sino ad un quota superiore ad un metro rispetto
al iivelio della strada.

il racconto deglt attori prosegue ponendo in riliavo di aver trovato
riparo nel plani altl dell’abitazione sino a quando, all'inclrca alle ore 4,00,
non intervennero le forze di soccorso che con mezzi anfibl resero
possiblle |l parziale deflusso dell’acqua.

A seguilo di tale evento I'appartamernto sl rese inagiblle ed
inabitabile, subendo danni stimati dal ct.p. In € 54,839,81, a cui
agglungere la perdita del beni mobill secondo un valore indicato in €
69.780,00, nonché la somma di € 10.000,00 per linutilizzabilith del
bene immoblle per circa sel mesl, caicolato nella misura di € 10.000,00.

Gli attort hanno anche dedotto di aver patite un danno morale, non
solo per la distruzione dei beni di affezione, ma anche per la perdita di
serenitd e per le negabive ripercussioni esistenziali e sulls vita di
relazione in ragione di un evento cosi traumatico, stimando tale
pregludizio al minimo nella somma di € 100.000,00 per claseun
genitore, di € 150.000,00 per clascun figlle maggiorenna ed in €
200.000,00 par i figllo minore.

Questa, dunque, la vicenda nella sua allegazione ¢ la pretesa nelia
sua complessiva articolazione, su ¢ul valgono le considerazioni che
sequonao.

3. Va subito disattesa I'eccezione di difetto di legittimazione passiva
avanzata dalia Regione.

Va osservato che l'alveo Comune Nocerino non & un’opera Idraulica,
ai sensi del r.d. n, 523/1904, bensi un‘opera di bonifica, a mente del r.d.
n. 215/1933 (cfr. sul punto TSAP sentenza n. 69/96).

Ebbene, alla Regione compete esecuzione degli intervent! di natura v
strutturaie, oftre che i controllo della regimentazione delle acque
proc.' . ?§/09 Q. - - cT Pagiha 3di12 /‘*}ﬁa Calemts) o
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dallintero comprensorio (cfr. artt. 2 ¢o. 2 lett b) RD n, 215/1933 e 1 Jett
h) BPR n. 11/1972), mentre al Consorzio & riservata la manutenzione
delle opere pubbliche di bonifica regionale (cfr. art, 3 comma 4 L.R.
Campanla n. 23/1985 e art. 2 comma 3 lett. b deflo Statuto del
Consorzio  approvato con delibera della Regione Campania  del
26.11,1986 n. 239/2).

Pertanto, anche alla stregua defia glurlsprudenza del TSAP (cfr. TSAP
n, 67/2006 e n. 10/2008, rese in analoga fattispecie), va ritenuts che Ja
Regione legittimamente & stata chiamata a rispondere per la dedotta
omissione della manutenzione straordinaria delle opere di bonifica,
aventi la funzione di assicurare to scolo delle acque, a prescindere dalla
concarrante responsabliitd de! consorzio circa linefficiente manutenziona
ordinaria degli alvel inserlti nel proprio comprensorio di bonifica.

It delineato quadro normativo non &, poi, mutato alorché )a legge
regionale deli’11 aprile 1985 n. 23 & stata sostituita dalla legge regionale
n., 4 del 25.2.2003,

4. Nel merlto, la domanda & fondata sia pure nel Jimiti che seguono,

In punto di fatto, alla strequa della documentaziong in atti {cfr,
attestato del responsabile del servizio della protezione civile del
Comune di Nocera Inferiore del 28 gennalo 2008, la scheda di
ritevamento del danni delfa protezione clvile comunale deli*il ottobre
2007 in relazione all’evento meteorologico avverso del 6/7 ottobre
2007), del ritievl fotografici e delle risultanze delia CTU (a firma
deli‘arch. Vincenzo Ciruzzi, depesitata it 24 marzo 2011), va ritenuto
inequivocabilmente accertato, cosi come sostenuto da parte ricorrente, e
non escluso dal resistenta, che nelta notte tra il 6 ed il 7 ottobre 2007, in
seguito a precipitazioni atmosferiche, Funith Immobilare della famiglia
Amore ¢ l'area circostante & stata completamente allagata per effetto
della fuoriuscita df acqua dall’Alveo Comune Nocerino a causa della
rottura di parte {consistente) del suo argine destro.

In particolare, 'evento calamitoso ha coinvolto una vasta estensione
del territorio a ridosso dell'Alveo Comune Nocerino ubicata in locality S,
Anna del Comune di Nocera Inferlore (NA) e ricompresa tra 'Alvec

a
stesso e la quast totalita della strada denominata via S. Anna, ivi
compreso i territorio adiacente posto al suoi margini,
(‘,W.M-:—-
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Dalle indagini svolte dal ¢.t.u, & emerso ¢he a seguito delie notevoli
precipitaziont meteorologiche verificatesi nei glorni 6 e 7 ottobre 2007,
sul lato destro del torrente denominato “Alveo Comune Nocerino?, si &
verificata la rottura spondaie {di per sé gia per lunghi tratti obsoleta ed
in precarie condizioni dt ¢onservazione), per una lunghezza di clrca 30
metsl fineari, dalla quale si sono riversate le acque che trasportarono
fango, detriti ¢ materiale di ogni genere (arbustl, rifiuti dl vario genera ¢
quant’aitro} nel territorlo immediatamente adiacente flno a raggiungere
ed investire gran parte deila strada comunala denominata via S, Anna.

A ridosso delli’argine destro e fino a detta strada & ublcata la casa
familiare dei ricorrentd,

Le acque miste a fango st sono riversate in modo repentino e violento
a causa della rovina dell'argine, provocande Vallagamento dell‘intero
comprensorio {vedi verbale dei Vigili def Fuoco versate In atel).

Corne riferitc dal c.t.y, In base agll accertament] esequitl dai Viglli del
Fusco fa viclenta e rapida inondazione in esame & Imputabile al
“cedimento del muro portante del torrente Solofrana per circa 30 metri di
funghezza ed un‘altezza di 5§ metn®, tuttora caratterizzato da un generale
cattivo stato di conservazione ed oliretutto, nel tratto interessato dal
crollo, posto a quota superlore rispetto al territorto circostante,

Alforigine del fattl, ed in agglunta ad una carente attivitd
manutentiva, va dunque posta una scarsa azione di prevenzions e
controllo della tenuta ed integritd degh argini, come pure previsto dal
Plano Stralclo di difesa dalle Aluvioni giusta decreto legge 180/98, conv,
In L. 267/98, modificato dal d.I. 132/9% conv. in L. 226/99 & dali’art, 1-
bis d.d. 279/00 conv. In L. 365/00, e, pid In generale, della
regimentazione delle acque del comprensorio, considerato Il ripetersi di
talt fenomen! inondativi, che 1 pur rilevante -ma non eccezionale-
andamento pluviometrico, da solo, non avrebbe potuto caglonare,

Deve nello specifico escludersl la rlcorrenza di un evento eccezionale
tale da rompere I nesso di causalitd tra i fatto e {‘evento, posto che,
come riferito dal c.t.u. nella relarions depositata (al cul pid ampi e
dettagliati cotenuti st rimanda), e sezioni di deflusso, nelottobre 2007, C—
erano gia di per 3& largamemte msufficienti, non solo a convogilare una pilena
ardinaria {come avrebbe dovuto "Alveo Comune Nocerino }, ma addirittura
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una piena con ricorrenza annuale™, 3 cul va aggiunto “¥ pessimo stato di
P

manutenzione in cul versavano i troncht dalvee anche a monte™,

Dsl resto, come evidenziato dal c.t.u., la stessa Regione Campania,
con delibera n. 410 del 25 marzo 2010 (avente ad oggetto la direttiva
regionale per l'accertamento ed il risarcimento del dannl causati dalla
mancata manutenzione del reticolo idrografico di competenza della
Regione Campania), ha attripulto a “mancata manutenzione idrautica
Yevento dannoso che si é prodotto 8 segulto di un evento meteerologico che
Abbla deteminato una portata df plena, accertata, con periodo di ritorno part o
inferiore 4 5 anni”,

Vanno, pertanto, condivise le conclusioni cur & glunto i c.t.u. nel
considerare che l'evento in @same non rivesta carattere di eccezlonalitd,
rappresentando, invece, solo I'elemento scatenante di una pregresa
situazione di manutenzione dell'opera Idraulica gld assolutamente
precaria.

Alla stregua di quanto precede non vi pud, dunque, essere alcun
dubblo circa la ricorrenza stonica dell'avento e la sussitenza delle
conseguenze dannose che hanfio coibivoito Pabitazione dei ricorrant]
(allagamento, con altezza d’acqua sino alla quota di 90 c¢m, del piano
seminterrato e del plano terra con relativa zona salotto, soggiorno,
cucina ed ingresso) ed | beni mobill (anche autovetture) lvi aliocati, il
tutte in relazione causale con l'omissione del preventive obbligo della
Reglone di adottare misure ed interventi di saivaguardia voitl ad
wnpedire it pit che prevedibile verificarsi degli eventi dannosi poi
realizzatisi, nonché con H correlativo dovere manutentivo deilalves in
questione e del suoi arginy,

5. Quanto al pregiudizio concretamente subito, va osservato che gh
attori lamentano danni al fabbricato, alle cose mobili ivi presenti (come
llustrato anche a due vetture), evidenziando anche la ricorrenza del

danno ¢d. morale.

Al riguardo, l'allegazione e la stima di tall danm & stata affidata dal
ricorrentl atie valutazioni del c.t.p., ing. Geranrdo Magtliacane Trotta, il
quale, recatosi sur luoghi subito dopo l'evento, ha preso atto del citato
allagamento, che aveva sommerso i} primo liveflo e parte del secondo

. .. . .- . . [ o
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livelto flno alla quota di + 1,00 mt, nonché dell'inagibilita delfintera
abitazione.

Nello speclfico i} ¢.t.p., con relazione di stima giurata in data 10 luglio
2009 (e dunque a circa un anne e 10 mesl dopo il soprailuogo), ha
rifarito che ™a famiglia Amore ha perso” una sarie di “oggetti®, che elenca
nella relazione {cucina completa Snaidern, frigorifero, pentole, piatti bicchieri,
macching per cucire, asse da stiro con caldala, tavoline da arreds, mobile TV con
tetevisore 20 poliici, decoder, registratore, play station, vasi ¢ quadri, planola
clettrica Yamaha, lampade, plafonicre, piantane, divano Busrelli tre posti, una
paltrona, divano due postt, libn, suppeliettili, cggettistica dl arredamento,
cassettlere in noce, macching fotografiche, telefonini, videocamera con
accessori, tavolo da pranzo, armandio sottoscala in legno, tovaglie tendaggi,
arredi @ decorazion natalizie, scatole da gloco e giocattoli, termoconvettore,
cantira arredata con scaffali in legno e vinl, fiquorl, bibite, scaffall in metailo,
mattonelle, parcti ¢ parquet, antico orologio a cucl, tornio per ceramica,
attrezzature varie anche da giardine e sporlive, mobile scarpiera con tutte e
scarpe wvernall, divano due posti 3&8, arredo salone con mobilt in radica,
tappetl di cocco, iampade da tavolo, tavolo ovale in radica con otto poltroncine
in cuoio, cristallenie, tovagiatl In fino, tazze da collezione, vas! di cristallo, piante
e foriere, tappeto erboso), stimando un valore complessivo, tra costi di
riparazione ¢ di sostituzione, parn ad € 55.780,00.

It e.t.p. ha, pol, considerato la perdita delle due autovetture Honda
CVR ed Auto Landcla Y, stimando Il loro valore in rispettive € 12.000,00
ed € 2,000,00 .

Separatamente, ha inoltre calcolato | danrni causati alle strutture
murarie come da computo metrico del tavori sostenut! e da sostenersi,
calcolati in € 47.686,79, oltre Iva, ed in € 7,153,02, oltre lva e Cassa
per competenze tecniche in relazione agli onen di progettazione,
direzione & contabiitad det lavori, per un totale quindl di € 54,839,811,
oltre accessori per le competenze tacniche,

Infine, il ¢.L.p. ha considerato che ™utilizzo delt‘unitd abitativa nicn potrd
avvenire se non dopo del certificato di vitimazions del lavon®, calcolando
realtivl tempi in circa sel mesi dalf'inzio deile opere, cosi stimando il
danno da mancato utillzzo in €.10.000,00.

6. Orbene, il ¢t dal suo canto, sulla base del sopralluogo
effettuato H 28 ottobre 2010, ha premesso che gh attori “hanno

provvedilo da tipnstingre lo stato dei fuoghi, riparando, intégrando  £/0 )
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sostituendo, oltre agli element! edlitzi, anche tutte fe suppelfettili e/fo | beni
mobifi dannegglati o perduts”, precisando di non aver potuto, quindi,
“verificare de visv &f0 mezo di opportuni riflevi metricosdimeasionali Peffettiva

consistenza qualito-quantiitive der danni lamentati”.

Tuttavia, sulla scorta del documenti prodotti {la citata scheda di
rilevazione del danni allegata altattestato del responsabile del servizio
della  protezione civile, la perlzia  stragiudiziale di  parte, la
documetazione fotografica sia pure parziale, + computi metrici, le fatture,
ed | buoni di consegna), Paushitare ha distinto 1 dannl documentatl &
provatt da quelli non dimostrati, chiarendo che il relativo discrimine sta
neila sussistenza per | primi e nella mancanza per | secondi del
corrispondenti giustificativl di spesa.

E cosi, ha accertato 'ammontare dei danni coperti dalle predette
pezze giustificative In € 19.338,89 (all'auto Monda per € 10.600,89 e
per materiali e favort edili In ragione ot € 8.738,00), mentre per | danni
non sostenutt dal refativli bitoli di spesa, ha riportats 'ammontare
indicato dal c.t.p. pari ad € 129.667,11 [€ 42.604,09 per favori edill
come da computo metrico del ¢t.p., € 7.153,02 per le predette
competenze tecniche, come indicata dal ¢.t.p., € 57.910,00 per gli arredi
e suppeilettil varie {nel dettaglio € 38,300,00 per gl element] di arredo
interno, € 2,.500,00 per Farredo esterno, € 12,240,00 per suppellattiiiti,
€ 2.690,00 per apparecchiature glettriche/elettroniche, € 2.000,00 par
i‘aute Lancla ¥)], rimettendo al giudice ia valutazione equitativa di tall
danni,

Cib posto, sl osserva quanto segue,

7. Nulla quaestlo, ovviamente, per la quantificazione dei dannl,
riconosciull coerenti dal medesimo ¢.tu. con Fevento sopra descritto,
per i quali vl sono | giustificativl di spesa, prodotti aghi atti e riscontrati
anche dali’auslHliare, pari ad € 19,338,89,

Quanto, Invece, ai danni al fabbricato, per la parte priva di
ghustificazione di spesa, non pud non riconoscersi che Passenza di
qualsivoglia documentazione comprovante quelll effettivamente
sopportati rende ragionevole ritenere, in assenza dl elementi contrari,
che gli stessl siano stati eseguili in economia ovvero utilizzando
maeastranze che hanno permesso di risparmiare ta spesa occorrente per
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Uesecuzione dei lavori di ristrutturazione compiuti da impresa
professionale,

Pertanto, In ordine al quantum del risarcimento, ritiene it Tribunale che
sia equo stimare I'ammontare del danni pari al 75% degli importi indicati
dal c.t.u., corrispondente, in cifra arrotondata, alla somma di €
32.000,00, al netto delle indicate spese per competenze tecniche, non
essendovi prova dell'incarico affidato ad un progettista e direttore dei
lavori,

Con riguardo, Invece, al danm agh arred| e suppelletili va dato conto
che la difesa attorea, dopo il depusito della c.t.., alludienza del 26
maggio 2011, ha prodotto ulterlore documentazione {resoconto di
Spesa, consuntivo ed un preventive della falegnamearia Alfano Glullo
deli’lt aprile 2008}, che da conto di un monte spesa di € 29,370,00, di
cul € 17.500,00 preventivate dalia predetta falegnamerla.

Ebbene, pud sul punto convenirsi con Ia difesa degll attort nella parte
in cui' prospetta di valutare “tafi danm sullz base della produrione in atti"
{cosl nel verbale di udienza del 26 maggio 2011} ed In tale direzione
Fimporto in cifra tonda di € 30.000,00 (ivi comprese le spese di Iva
contemplate  in  alcuni  consuntivi) pud  essere equitativamente
ricononosciute a titolo di risarcimento del danni per } dannl arrecatt agli
arredi in quanto la predetta documentazione offre, in parte, |
glustificativi della spesa sostenuta e, per aitro verso, Indica con
raglonevole approssimacione |a spesa da sostenere.

Cid, evidenziando che la valutazione | danni subiti dai mobili indicati
nel preventivo defla citata falegnameria proviene da un professionista
del settore e che la stessa non & stata contestata, £ di certo, la stima
offerta da questt si tascla prefenre alla generica e forfettaria Indicazlone
fornita dal ¢.t.p., del tutto omissiva finanche nellindicazione del critteri

utlizzati per la valutazione

Quanto, invece, ai danni alte suppellettill, ia carenza dei criteri di
stima adoperati dal c.t.p., la vetustd dai beni, il loro incerto valore di
mercato, 12 dubbia sussistenza del danno ad alcuni di ess! per effetto
delfallagamento (ad es. lampadari, attrezzatura da sci, scatole da gioco
e giocattoll, scaffali in metalto, plafonigre) rende ragione della verosimite
sussistenza di un danno che si stima equo hqudare al S0% di quello
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Alla stregua delle riflessions che precedono il danno patrimoniale va,
pertanto, quantificato In € 88.338,89 (€ 19.338,89 + € 32.000,00 + €
30.000,00 + € 6.000,00 + €, 1,000,00).

Ess0 compete a Pier Luigi Amore (proprietario del bene immabile ed
intestatario del giustificstivi di spesa prodotl) per la somma -di c
70.738,00, ai conlugl Piatro Amore e Patrizia Magliacane, quali verosimit
proprietari  delle suppellettiti ¢ casy, per €.6.000,00 2 Patrizi
Magliacane (intestataria delia vettura Lancia ¥} per limporte g ia
1.000, g €

0,00 ed alla societd Amore Mario s n.c. {intestataria delfy
Honda)} per la somma dj ¢ 10.600,84, vettura

8. U traumatico evento in oggetto, avvan
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r r ‘ '
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9. Su detti imperti va calcolata fa rivalutazione monetaria secondo gii
ndicl ISTAT (indice dei prezzi al ¢consumo per le farmiglie di operai ¢
impiegati ~FOI- &l netto del tabacchi) dalla data deil’evanto (6 ottobre
2007) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso
legaie.

in applicazione del principi affermati in matena da Casg, 3.U. n.
171271995 ¢ dalia qilurdsprudenzd sequente tutta conforme {da uitimo,
Cass. n, 4587 del 25,2,2009), 1l danno da riterdo non pub perd essere
fla sormma originaria né su quetlla

liquidato mediante interessi calcolat! su
ma applicando gl interesst

dvalutata at momento dalla liquidazione,

sulja somma ariginaria rlvatutata annoc per anna,

10, Le spese seguono (a soccombenza e Vanno Hquidate come da

dispositivo, con attribuzione ai difensorl che hanno reso la prescntd
dichiarazione , renendo conto del valora della controversia, ragguaghato

ze processuall € dalle pertinenti vocl Jdelia

al decisum, delle risuitan
d.m. 140/12,

vigante tariffa forense in moaterta gudiziate civile {giustd
cfr. Cass., 17406/}3 2}, applicabiia In via paramatrica.

| resistenti vannao, altresi, candannatl a sifondere le spese di c.l.u.,

cosi come liquidate in corso di causa,

p.Q.M.

. P Wl
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Il Tribunale Reglonale delle Acque Pubbliche prosso 1a Corte d'Appella
di Napoh, pronunziando sulle demande proposte da Pletro Amore,
Patrizia Magliacane, in proprio ¢ ncolla qualitd di esercenti la potesta
genitoriaie sul minore Emanuele Amore, Pier Lulgi Amore, Maria Amore
8 dalla societd Amore Mano & C, s.ne. na confrontl della Reglone
Campania, giusto atto di citazione notificato I 29 luglic 2009 e
rinotificato H 22 gennalo 2010,  disattesa ognl ulteriore eccezione,
deduzione ed istanza, cosi provvade-

v accoglic per quante di ragione la domanda e, per l'efferto,
condanna ia Reglone Campania al pagamento in favore degli
attori della complessiva somma di € 121.338,89, come sopra
ripartita, oltre rivalutazione monctaria ed interesst legall come
spacificato in mollvaezione;

¥ condanna la Regione Campama alla rifusione in favore dei
ricorrenti delle spese di Hte, pagandole ai difensor] avv.tl
Raffaie Chirlco & Marlanna Amora, che liquida in € 400,00 per
spese ed € 10.000,00 per competenze, oitre IVA a CPA gul
dovute, ponondo a carico definitivo del resistente e spaese gl
CTU, come ilquidate in corso di giudizio.

Cosl daciso a Napoli in data 15 aprile 201 3.

IL GIUDICE DELEGATO EST. 1L PRESIDE
P12V P P I
{dr. Ugo Candia) {dr. Mavclss 0}
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AVVOCATO
RAFFAELE CHIRICO
PATROGINANTE IN GASSAZIONE

VIA GLHIGO DUCGCH 46 - TEL. 081 81796404
84074 NOUERA INFERIQRE 154)

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2013. 0670024 30/09/2013 12,24

Mittenis : CHIRICO RRFFAELE AVY.

Aoapgnatarlo : Saitore provinclale dei Ganlo Clvilie - Salarng «

Classifica 1 15.§.22. Fascicolo : 6 dal 2B12

i - o
1814

(fax: 089.2589208)

Qgpello;

A1 B892585208 P.1-9

2770972013

Giunta Rogionale della Campania
Ared Gen, Coord. LL PP, OO.PP.
Attuazioneg, Espropriazione
Setlere Provinciale del

Genio Civile di Salerno

via Sabatini, 3

#4100 Salerno

Prot. R.C. 2013.0634270 13/09/2013 - Prat, Avv, 572234 del 06/08/2013 rif. Avy, Co 470109
Amwre Pietrot altrl / Regione Campanin Trup Napoli s, 1. 2151113

Riseontrn,

Spettzhile Ente,

quanto all’oggetto od a viscontro di Vs, richiesta, che Vi si allegy, sono a farVi tenere un resoconto
analitico, contenente anche il prospetto delle spese ¢ competenze legali, guello del CTU, nonché le
distinte sorme riconosciule in sentenza a cinscuna parte, con rivalutazione ed Interessi come liguidati
in sentenzz o gli estremi per | pagamenti; ancora, lindlcazione del sopgpctio che anticipa spese di CTU
e di registrazione della sentenza; ho poi unito H prospetto di liguidazione deila tassa i roglstrazione
della sentenza, il prospetto delle compelenze di CTU, il mio prospetto i fattura,

Laddove necessituste d'altro, Vi prego di comunicarmelo.

Pistinti saluti.

all. ; come nel tesio,

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Govneter I zyz(:w(z‘é f/ﬁ"%‘ By YRR

Arca Genorata d Goordlnamento
Lavori Pubblivi, Opere Pubbliche
Attuazlone, Esproptlozionc
Sellore Provinglale dal Gonlo Civlla
Snleno

REGIONE CANPANIA
Prot. 2013, 0824270 13/09/2013 11,497

Hitianle t Saiiprp provircialo del Sadle Givile - hllmu =
Dubilnetarl © NNORE MARIAHNA AYY.1 CHIRICD RRFFARLE AYV.
, Faseicolo = B ord B2

A

Protavy, 572234 del 06/08/2013
rif. Avvocatury cc 4701409

\-.

R:3832569288 P.2sag

AREA 15 - BETTORE 10

Spetti Amore Pietro, Magliacane Patrizia,
Amors Eusnuele, Amore Pler Lulgi, Amore
Maria Pia, Amore Mario & C, sne

c/o Avv.ti Rattaele Chirieo e Marianna Amore

via Fucilari, 91

84014 Nocera Inferiore (SA)

LEC rchivicoi@awaeatinpeera pee. ff

Al Seliore Contenzioso Civile ¢ Penale
Via Marina 19/C Palazzo Armierd
80133 Napoli

Fax 0817963766

¢.a, avy, Anpa Carbone

OGGL'lTO Gludizio Amore Pletro, Muglincane Patrizia, Amore Tmanuele, Amore Pler Luigi,
Amore Maria Pia, Amore Mario & C, sne ¢f Regione Campania — TRAP di Napoli -
Richiesta documeninzione per liquidazione di cui alla sontenza n2151/13

In riferimento alia sentenza n.2151/13 del TRAP di Napoli che condamna la Repione al
risacelmento del danni, oltre Interessl e spese, in fuvore dei ricomrenti Amore Piclro, Maglincane
P'atrizia, Amore Emanucle, Amore Pior Luigi, Amore Maria Pis, Amore Murio & C. sne, si inforimano
le 85, H che al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cuf & condanna, ed evitare un
ulteriove aggravio di spese connesse alla cscouzione forzata, ¢ stato attivato Piter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'mt.47 della L.R. 30/04/2002, n.7 e con D.G.R.

1731 del 30/10/20086.

Una volia approvata la proposta da pavte della Giunls Ruegionale ¢ successivamente al
viconoscimento della legittimitd da purte del Consiglio, il Divigente del Settore proponenie potrd
emanare il decreto di liquidazione al fini del pagamento di guanto dovato.

A tal finc 81 chiede di documentare o spese di registrazione, quantificave le spose di CTU, ed
indicare gli estremi per il pagamento (ramite bonifico della sorta capitale dellc spese ¢ degli interessi ai
snecktati ricorrenti e delle spese di lite cosi come liguidate in scntcha al procuratori antistatavi, avv.ti

Raftaele Chivlea ¢ Mattanna Amote.

Si chicde inoltre agll avvocati procuratort di inviare la parcella pro-forma intostate alla Regions

Campania,

Si avverte che in mancanza della documentazione e dells notlzie richieste entro gg.!5 dalla
ricezione della presente, lo scrivente Ufficio predispored ia proposta di deliberazione del debito fuori

bilancio quantilicando 1a spesa come liguidata in sentenza,

L& comunicazioni potranno esscrs inoltrate anche via fax al n.089,2589208 ¢ ulterlor] chinvimenti

potramo essere vichicstl al n, 089.2589212.

e
fl Rcsponsa le cll /)\{

ing. Salvql c\}o _

"-m...-—

Via bab«lun. M!mm Tet, GRD.23891 11 fax 084 ?58‘)2{33 Tenalk: gemml\'lle mf-'rnnLDrcgmnt campantni
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AVYOCATO RAFFAELE CHIRICO

Liquidazione sentenza TRAP Napolin.2151/2013

&

In sentenza sono stuli riconoseiuti:

- danno patrimoniale

- danno non patrimoniale

- su Lali sovraindicati importi, interessi legali e rivalutazioni con com-
puto anno per anno dalla data dell’evento (06/10/2007) alla pubblica-
zione dclla sentenza (28/05/2013)

- spese di CTU

- spese ¢ competenze legali agli antistatari

A
Pictro Amore (marito)
Danno patrimoniale beni casa (€6.000,00/2 con la coniuge) €3,000,00

Danno non patrintoniale €10.000,00
Rivalutazione ed interessi (su €13,000,00) €3.339,06
Interessi legali dal 29/05/2013 al 30/09/2013 €138,77
Totale parsiale €16.477,83
+ spese di CTU - punto B - da cgli corrispostc €£2.907.15
+ spese registrazione sentenza, egli versante €4.611,12
Totale €23.996,10

Patrizia Magliacanc (moglie)
Danno patrimoniale beni casa (€6.000,00/2 con il coniuge) €3.000,00

Danno patrimoniale auto intestata €1.000,00
Danno non patrimoniale €10.000,00
Rivalutazionc cd interessi (su €14.000,00) €3.595,91
Interessi legali dal 29/05/2013 al 30/09/2013 €149,44
Totale €17.745,35

NOCERA INFERIORE
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Pierluigi Amore (figlio, intestalario immobile)

Panno patrimoniale casa €70.738,00
Danno non patrimoniale €5.000,00
Rivalutazione ed interessi (su €75,738,00) €19.453,34
Intercssi Jegali dal 29/05/2013 al 30/09/2013 €808,47
Totale €95,999,81

Maria Pia Amore (figlia)

Dunno non patrimoniale €5.000,00
Rivalutazione ed interessi (su €5.000,00) €1.284,25
Interessi legahi dal 29/05/2013 al 30/09/2013) €53,37
Totale €6.337,62

Emanuele Amore (figlio)

Danno non patrimoniale €3.000,00
Rivalutazione od interessi (su €5.000,00) €770,55
Intcressi legali dal 29/05/2013 al 30/09/2013) €32,02
Totale €3.802,57

Amore Mario & C, snc (socictd intestataria auto)

Danno pairimoniale (auto) €10.600,89
Rivalutazione ed intercssi (su €10.600,89) €2,722,85
Intercssi legali dal 29/05/2013 al 30/09/2013) €113,16
Totale €13.436,90
B

Spese di CTU

Liquidate dal TRAP e versate al C'I'U Arch. Vincenzo Ciruzzi:
Competenizo €2.695,53

Cassa (4%) €107,82
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AVVOULATO RAFFAELE CHIRICO

Spese €103,80
Totalc €2.907,15
C

Spese ¢ competenzo legali liguidale in sentengza

Riconosclute ai difensori antistaturi, andranno versate unjcamente

all’Avv. Raflaele Chirico che emettord fattura,

Spese borsuali €400,00
Compectenze €10.000,00
Cap (4%) €400,00
Iva (all'oggi, 21%) €2.184,00
Totale €12,984,00
D .

Spese di repistrazione della sentcnza €4.611,12
RICPILOGO

Pietro Amore € 23.996,10
Patrizia Magliacane € 17.745,35
Pierluigi Amore € 95.999,81

Maria ’ia Amore € 633762
Emanucle Amore € 3.802,57
. Amore Mario & C. snc € 13.436,90
Avv, Raffaele Chirico- € 12.984,00
(totale complessivo  €174.302,35)
Salvo errori cd omissioni, aggiunti pli ulteriori intevessi legali a matu-

tare, ogni altro occorso, anche dipendente dal ritardo nei pagamenti.
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AVYQCATO RAFFARLE CHLIRICO

Lstremi per effctiuare i pagamenti
- per | riferiti Signori Pictro Amore (padrc), Patrizia Maglincanc
(moglic), Picrluigi Amore (figlio), Maria Pia Amore (figlia), Ema-
nuele Amore (figlio), i distintl pagamenti potranno essere accreditati

tutti sullo stesso conto corrente intestato al ripetuto Sig. Metro Ano-

Le, sccese presso il Monte dei Paschi di Sicna, [iliale di San Marzino
sul Sarno (Sa), IBAN : IT62R0103076430000000573086;
- per la parte Amore Mario & C. sne il pagamento del dovuto potra

essere aceredilato presso i| conto corrente intestalo alla vipetuta sne,
aceeso presso il Monte dei Paschi di Sicna, Aliale di San Marzano sul
Sarno (32), IBAN : TT0880103076430000000091070:

- Per PAvv. Raffacle Chirico, il pagamento del dovuto potrd essere

accreditato presso il conto corrente intestato allo stesso difensore, ac-

ceso presso il Banco di Napoli, filiale_di Nocera Inferiorg, IBAN ¢
IT24HO101076270100000004559,

Nocery Inferiore, 27/09/2013.

P T
cle Chirico)

fonte: http://burc.regione.campania.it
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S

S'd

VINCENZD CIRUZZY
ARQHITETTO

P.IVA (1394550633

Egr. Sigre  Pletro Amore
Vig Sant’Anna n. 163
84014 Nocera Infetiore (8a)

ke DA T DL T P L A LT L T T T I P )

N.C.F. MRA PTR 55H18 13170

Proposta dl Fattura 1. 04/2011  del 15/04/2011

Fatturo per competenze professionali (C.T.U. Causa Amore « Regione
Campania):

- pet onotario (€ 2.200,00 + 495,53) €  2.69553a)

« et coniributo C.N.P.ALA, 4% x u) £ 107,82 b)

- sommane € 2.803,35 ¢)

- per spese £ i(3.80 4)

sommanoe € 290715 ¢)

- per acconto (Farran, 11/10) adetrare £ 408.00
restano € 249915

Operazion¢ effettusta of sensi dell’an. 1, comma 100, Legge finanziaria 2008,
Mi riservo di emettere regolave Fattura, & segulto dell*avvenuto pagamento,

Coordinate hancarie per bonifico:  1BAN IT16HO0101003429100000002462

Distinti saluti .
VoL
{L’\ &Ww e
{ arch, V? cenzo Ciruzzi )

STUDIO DI ¢ ONSULENZA TEGCNIGA

00127 nepeli via torqguote touge n 241 tolofan i GB4-7147238 - 084-7147i2¢
small : chuzzlatchilnttadtin i pat . vinCenzo.cuzEE archiworidpes. it wiww. 662 Iicifuzaiarshitatio
RO TQTAAH QUAIRTITOR TMM TZ7MTN A7NIMITA Y Y COUAT TEAD. MIU_ AT
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Avvocato Raffaele Chirico
Via Guido Cucci n.46

84014 - Nocera Inferiore
Telefone e fax; 0815178694
Cod. fisc: CHRRFLBBC24F912A
P.l.: 03118630650

proforma fattura 26/9/2013

Intestatario: Regione Campania
Indirizzo:  via Santa Lucia, 81
Cap / Cittd: 80132 Napoli
C.£/P. IVA: 80011990639 / 03516070632
Pratica: spese e competenze legali sontenza TRAP Napoli n,.2151/2013 Amore+ aliri / Regione Campania
Qggetto delle prestazioni Escluse | Imponibili

€ 400,00 [€ 10.000,00
Totali: ' € 10.000,00

Totale competanze: | € 10.000,00
Cassa prev. (4%): |€ 400,00
Totale imponibile: { € 10.400,00

LVA (21%) | € 2.184,00

Totale fattura; | € 12.584,00

eventuale detrazione per ritenuta di acconto (20%)*: | € 2.000,00
Totale netto*: | € 10,584,00

se operante*

fonte: http://burc.regione.campania.it
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della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE | Atti della Regione
: > g >

Delibera della Giunta Regionale n. 263 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 13 - UOD Genio civile di Salerno; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002, N. 7, ART. 47 COMMA 3) LETTERA A) -
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. ORDINANZA N. 5316/11 DEL 5/12/2011
EMESSA DAL CONSIGLIO DI STATO - SEZ. V. GIUDIZIO: REGIONE CAMPANIA C/EDIL
CAVA S.R.L. - PRAT. AVV.RA N. 921/11. RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO
PER EURO 2.440,00. VARIAZIONE COMPENSATIVA TRA PROGRAMMI APPARTENENTI
A MISSIONI DIVERSE.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALLE .
della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che conricorso R.G. n. 8890 del 2011 proposto dalla Regione Campania, rappresentata e difesa
dall’Avv. Maria Imparato, contro Edil Cava srl, rappresentata e difesa dagli avvocati Demetrio
Fenucciu e Cristina Santorelli, nei confronti di Gelsomino Trotta, Antonio Paradiso, Rocco
Moscato, Gerardo Astone, Vincenzo Stabile, Biagio Del Giorno, Vincenzo D’Ambrosio, Michele
Trotta, Bruno Senatore, Francesco lacoli, Cosimo Simeone, Liberato Mirra, Giuseppe De Rosa,
Antonio De Chiara, Salvatore Simeone, Liberato Gargiulo, Mario D’Angelo e Mauro Ruggia,
rappresentati e difesi dall’avv. Giovanni Riccardi, ha adito il Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale (Sez. V) per la riforma dell’'ordinanza cautelare n. 423/2011 del TAR Campania —
Sez. staccata di Salerno (Sez. Il) resa tra le parti concernente “Diniego autorizzazione progetto di
apertura nuova cava e delocalizzazione attivita estrattiva”;

b. che il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. V) - con ordinanza n. 5316/2011, depositata
in segreteria il 05/12/2011, ha respinto I'appello (ricorso n. 8890/2011) ed ha condannato la
Regione Campania al pagamento di € 2.000,00 oltre accessori di legge, in favore di Edil Cava
s.r.l., per le spese della fase cautelare relativa al ricorso in argomento, compensando le stesse
spese con riguardo alle altre parti del giudizio;

c. che in data 02/10/2013 il Settore provinciale Genio Civile di Salerno ha avviato la proposta di
delibera, con PD n. 19169, avente ad oggetto “Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47
comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori bilancio. Ordinanza n. 5316/11 del 05/12/2011
emessa dal Consiglio di Stato - Sez. V. Giudizio: Regione Campania c/Edil Cava s.r.l. - Prat.
Avv.ra n. 921/11. Riconoscimento debito fuori bilancio per euro 2.440,00. Variazione
compensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse.”;

d. che a seguito della riorganizzazione delle strutture amministrative della Giunta Regionale, in
attuazione della D.G.R. n. 478 del 10/09/2012, la delibera suddetta & stata riproposta con PD n.
29357 del 20/12/2013;

e. che essendo intervenuta la fine dell’esercizio finanziario 2013, la suddetta proposta di delibera
non & stata approvata e si € provveduto successivamente alla sua archiviazione, in attesa di
riproporla con i riferimenti del nuovo bilancio;

f. che risulta necessario adottare ogni celere adempimento amministrativo teso al riconoscimento
del debito fuori bilancio, onde scongiurare il verificarsi di danno erariale per omissioni o ritardo
nell'adozione degli atti di competenza di questa U.O.D.;

RILEVATO

a. che le spese, cosi come liquidate in sentenza a favore di Edil Cava s.rl. ammontano a
complessivi € 2.440,00 di cui € 2.000,00 per sorta capitale ed € 440,00 per IVA al 22%;

b. che tale debito, complessivamente pari ad € 2.440,00 per le sue caratteristiche costitutive, cioe
formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell’autorita giudiziaria (Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale — Sez. V) dell'ordinanza n. 5316/11 & privo del relativo impegno di spesa e,
pertanto, & da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di
Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO

fonte: http://burc.regione.campania.it
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a. che perlaregolarizzazione della somma da pagare di € 2.440,00 in esecuzione dell'ordinanza n.
5316/11 del Consiglio di Stato — Sez. V occorre attivare la procedura del riconoscimento della
legittimita del debito fuori bilancio;

b. che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze
esecutive;

c. che larichiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:
“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli
indirizzi e le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

e. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per
'anno finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014-2016 con L.R. n. 3 del
16/01/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale
2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di Stabilita Regionale 2014) con
L.R. n.4 del 16/1/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

h. che nel succitato bilancio 2014 e previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui
gestione é attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie (Dip 55 — DG 13);

i. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08";

j- che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n.
493/2013 ha attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di
spesa del bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate
nei nuovo uffici e, pertanto, la gestione dei capitoli 124 e 160 €&, rispettivamente, affidata alla
Direzione generale per le risorse finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la
protezione civile;

k. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, e
autorizzata ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei
programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei
debiti fuori bilancio;

I. che I'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte
della Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio
regionale il quale deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro
sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte
saranno inserite nell’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile;

RITENUTO
a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art.47 comma 3 della Legge Regionale

n.7/2002, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 2.440,00
in favore di Edil Cava s.r.l.;

fonte: http://burc.regione.campania.it
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b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di
€ 2.440,00, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124
collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione
Generale per le risorse finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

. Codice
capitolo Pro r'\glrisr;?;eﬂtolo l\;l\ac:o IV Livello PDC COFOG identificativo E“Igni:i
9 agr. spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’'importo di € 2.440,00
appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. divoler demandare al Dirigente della Direzione generale per il lavori pubbilici e la protezione civile
(53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 2.440,00 da assumersi sul
capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la
liguidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

f. che allo scopo di evitare all'Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

a. che alla presente deliberazione € allegata n. 1 scheda di rilevazione di partita debitoria, una per il
ricorrente e una per gli avvocati, che ne costituiscono parte integrante;

VISTO:
a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
c. laLegge Regionale n. 4 del 16/01/2014;
d. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;
e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. laD.G.R. n.3 del 23/01/2014;
g. laD.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. I'Ordinanza n. 5316/2011 del Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. V);
i. laD.G.R.n.n.1731 del 30.10.2006;
j- laD.G.R. n. 478 del 10/09/2012;
k. laD.G.R. n. 488 del 31/10/2013;
l.

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;
. IID.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

3

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:

1. Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione
dell’ordinanza n. 5316/11 del Consiglio di Stato — Sez. V la somma complessiva di € 2.440,00
(Duemilaquattrocentoventi/00) in favore di Edil Cava s.r.l.;

2. Di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria n. 1, che costituisce parte integrante e
sostanziale del presente atto;

3. Di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoli di spesa di seguito riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 2.440,00;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08" incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

2.440,00;
. Codice
capitolo Missione Macro |y |ivello PDC | COFOG | identificatvo | SOPE
Programma Titolo Aggr. bilancio
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 011 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

4. Didemandare al Dirigente della Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile (53-
08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 2.440,00 da assumersi sul capitolo
160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5. Ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:
5.1. Dipartimento delle Politiche Territoriali, Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Umane e

Strumentali;
5.2. alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
5.2.1. Lavori Pubblici e la Protezione civile
5.2.2. Risorse finanziarie;
5.3. all'Ufficio speciale dell'Avvocatura regionale;
5.4. al B.U.R.C. per la pubblicazione;
5.5. al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale ;
5.6. alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA |
N° 1 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 921/11

Il sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile della P.O. 07 “Attivita estrattive
- Vigilanza e polizia mineraria — Attuazione P.R.AE.” — della U.0.D. 13 "Genio Civile di Salerno;
presidio protezione civile" della Direzione Generale 08 “Lavori Pubblici e Protezione Civile”,
Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per quanto di propria competenza:

Vista I'Ordinanza n. 5316/11 del 05/12/2011 del Consiglio di Stato — Sez. V, e la relativa
documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA

quanto segue: ,
Generalita del creditore: Edil Cava s.r.l. (P.IVA 02561760659}

Oggetto della spesa

Ordinanza n. 5316/2011 del 5/12/2011, con la quale il Consiglio di Stato — Sez. V ha condannato la
Regione Campania alia refusione delle spese delfa fase cautelare in argomento nella seguente
misura: € 2.000,00 oltre accessori di legge in favore di Edil Cava s.r.l.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Ordinanza n. 5316/2011 depositata il 5/12/2011 emessa dal Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale — Sez. V di condanna alla refusione delle spese.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso R.G. n. 8890 del 2011 proposto dalla Regione Campania, rappresentata e difesa
dall’Avv. Maria Imparato, contro Edil Cava srl, rappresentata e difesa dagli avvocari Demetrio
Fenucciu e Cristina Santorelli, nei confronti di Gelsomino Trotta, Antonio Paradiso, Rocco
Moscato, Gerardo Astone, Vincenzo Stabile, Biagio Del Giorno, Vincenzo D'Ambrosio, Michele
Trotta, Bruno Senatore, Francesco lacoli, Cosimo Simeone, Liberato Mirra, Giuseppe De Rosa,
Antonio De Chiara, Salvatore Simeone, Liberato Gargiulo, Mario D'Angelo e Mauro Ruggia,
rappresentati e difesi dallavv. Giovanni Riccardi, ha adito il Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale (Sez. V) per la riforma dell'ordinanza cautelare n. 423/2011 del TAR Campania —
Sez. staccata di Salemno (Sez. Il resa tra le parti concernente “Diniego autorizzazione progetto di
apertura nuova cava e delocalizzazione attivita estrattiva”.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. V) - con ordinanza n. 5316/2011, depositata in
segreteria il 05/12/2011, ha respinto 'appello (ricorso n. 8890/2011) ed ha condannato la Regione
Campania al pagamento di € 2.000,00 oltre accessori di legge, in favore di Edil Cava s.r.l, per le
spese della fase cautelare relativa al ricorso in argomento, compensando le stesse spese con
riguardo alle altre parti del giudizio.
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Dall'esame dell'Ordinanza n. 5316/2011 e dalla documentazione acquisita, si evince che il debito
ammonta a complessivi € 2.440,00 (Duemilaquattrocentoquaranta/00), da riconoscere a favore di
Edil Cava s.r.l. e risulta essere cosi costituito:

B SPESE LEGALI
B1 Spese liquidale in sentenza € 2.000,00
B2 +IVA 22,00% su imponibile € 440,00

TOTALE € 2.440,00
]

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Ordinanza n. 5316/2011 depositata il 5/12/2011 emessa dal Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale — Sez. V

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) motivo per Finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione dell’
Ordinanza n. 5316/2011 emessa dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale — Sez. V di
condanna al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando
pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n.
7/2002.

b) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

c) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di
€ 2.440,00 (Duemilaquattrocentoquaranta00) a favore di Edil Cava s.r.l. .

Allega la seguente documentazione .
1. Ordinanza n. 5316/2011 del Consiglio di Stato in sede giurisdizionale — Sez. V;

Salerno, 11/04/2014 e
| Regnsabile dQ Procedimento
Ge rﬁ%@@nqﬁemmm
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REGIONE CAMPANIA ;,3
Prot. 2011, 0941728 12/12/2011 il

OA e e
07l T 1ol ReorRoveas

i‘;} ol 7 _ N. (08890/2011 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
1l Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 8890 del 2011, ptoposto da:

Regione Campania, rappresentato e difeso dall'avy. Matia Imparato, con
domicilio eletto presso I'Ufficio di Rappresentanza Regione Campania

in Roma, via Poli, 29;

CORLro
Edil Cava 1, rappresentato e difeso dagli avv. Demetrio Feaucciu e
Cristina Savorelli, con domicilio eletto presso I'avv. Demettio Fenucciu
in Roma, viale Vaticano n.48;
nei confronti di
Gelsomino Trotta, Antonio Paradiso, Rocco Moscato, Geratdo Astone,

Vincenzo Stabile, Biagio Del Giotno, Vincenzo D'Ambrosio, Michele

SETTORE
AMMINISTRATIVG

N. 08890/2011 REG.RIC.
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Trotta, Bruno Senatore, Francesco Tacoli, Cosimo Simeone, Liberato
Mirra, Giuseppe De Rosa, Antonio De Chiara, Salvatore Simeone,
Liberato Gargiulo, Mario D'Angelo e Mauro Ruggia, rappresentat e
difesi dall'avv. Giovanni Riccardi, con domicilio eletto presso lavv,
Giovanni Riccardi in Roma, viale Vaticano . 48,
, perla riforma

dell' ordinanza cautelare del T.A.R. CAMPANIA - SE7Z. STACCATA
DI SALERNO: SEZIONE II n. 00423/2011, resa tra le parti,
concernente DINIEGO AUTORIZZAZIONE PROGETTO DI
APERTURA  NUOVA CAVA E DELOCALIZZAZIONE
ATTIVITA ESTRATTIVA

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;
Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
- Visti tutti gli atti della causa;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Edil Cava Stl e di Gelsomino
Trotta, di Antonio Paradiso e di Rocco Moscato, di Gerardo Astone, di
Vincenzo Stabile, di Biagio Del Giorno, di Vincenzo D'Ambrosio, di
Michele Trotta, di Bruno Senatore, di Francesco Jacoli, di Cosimo
Simeone, di Liberato Mirra, di Giuseppe De Rosa, di Antonio De
Chiara, di Salvatore Simeone, di Liberato Gargiulo, di Mario D'Angelo e
di Mauro Ruggia;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo

s

N. 08890/201 1 REG.RIC.
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| regidnale di accoglimento della domanda cautelare presentata dalla parte
ticotrente in primo grado,
Viste le memorie difensive,
Relatore nella camera di consiglio del giorno 2 dicembre 2011 il Cons,
Paolo Giovanni Nicolo' Lotti e uditi per le parti gli avvocati Imparato,

Fenucciu e Savorelli;

Ritenuta, ad un primo sommario esame, Vinsussistenza del pregiudizio,

atteso che lordinanza impugnata consiste in un femand, privo, allo

B S

stato, di contenuto lesivo, anche in relazione al fatto che il TAR, nella
parte mbtiva dellordinanza stessa hé indicato in via generale un
principio di dititto, ma non ha imposto Papplicazione di una specifica
disciplina;

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta),
Respinge I'appello (Ricorso numero: 8890/ 2011).
Provvede sulle spese della presente fase cautelare come segue:
condanna la Regione Campania al pagamento, in favore di Edil Cava
s.r.l,, di euro 2.000,00, oltre accessori di legge; compensa le spese della
presente fase con riguardo alle altre parti del giudizio.
La presente ordinanza sard eseguita dall'Amministrazione ed &
depositata presso la segreteria della Sezione che provvedera a darne

comunicazione alle parti, : yf

()

N, 0889072011 REG.RIC.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 2 dicembre

2011 con lintervento dei magistrati:
Luciano Barra Caracciolo, Presidente
Francesco Caringella, Consigliere
Roberto Chieppa, Consigliere

Francesca Quadri, Consigliere

Paolo Giovanni Nicolo' Lo, Consigliere, Estensore

L'ESTEN

Wl

DEPOSITATA IN SEGRETHRIA

[L PCZUSI
rdd

B

IR R LA
s - SEGRETARIO
Y2 X e

(Art. 89, co. 3, cod. proc. 2 L)

N. (G8890/201 1 REG.RIC,
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 parrE 1 & Atti della Regione
: > g >

REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 264 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 10 - UOD Genio civile di Benevento; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002 N. 7 ART. 47 COMMA 3) LETTERA A)
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO SOCIETA' LA.l.LF., STELLA SILVIO E
SEAWOLF SAS DI STELLA ALESSIA THAY, FERRARO FRANCESCA, PISANIELLO
GENNARO. VARIAZIONE COMPENSATIVA PER EURO 56.631,23.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dellistruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO CHE:

a)

b)

c)

d)

e)

la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 ha disciplinato I'Ordinamento Contabile della Regione
Campania rivedendo gli istituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrativo-
contabili;

con Delibera di Giunta n. 1731 del 30 ottobre 2006 & stato definito I'iter procedurale per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il
Tesoriere Regionale;

con Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014 il Consiglio Regionale ha approvato il “Bilancio di
previsione della Regione Campania per I'anno finanziario 2014 e bilancio pluriennale per il
triennio 2014-2016", pubblicata sul BURC n. 4 del 17/01/2014;

con Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014 il Consiglio Regionale ha approvato le “Disposizioni
per la formazione del Bilancio Regionale annuale 2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione
Campania — Legge di stabilita regionale 2014” pubblicata sul BURC n.4 del 17/01/2014;

con Delibera di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014, e stato approvato il bilancio gestionale per
gli anni 2014 — 2015 e 2016;

DATO ATTO CHE:

a)

b)

con Delibere nn. 534, 535, 539 del 09/10/2012 e n. 583 del 19/10/2012 é stato proposto al
Consiglio Regionale il riconoscimento della legittimita dei seguenti debiti, derivanti da sentenze
esecutive che condannano I’Amministrazione Regionale al pagamento delle spese processuali,
onorari, IVA, CPA:

a.l Sentenza TAR n.3156 del 15/06/2011 — Societa LAIF c/ Regione Campania, importo
complessivo del debito € 4.466,80;

a.2 Ordinanze del Tribunale di Benevento del 20/07/2010 e 04/10/2011 — Stella Silvio
e Seawolf sas di Stella Alessia Thay ¢/ Regione Campania, importo complessivo del
debito € 9.206,58;

a.3 Sentenza TRAP Campanian. 25 del 06/12/2010 - Ferraro Francesca ¢/ Regione
Campania, importo complessivo del debito € 32.506,02;

a.4 Sentenza del Tribunale di Benevento “Sezione Stralcio” n. 1630 del 14/02/2005 e
Sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 110/12 — Pisaniello Gennaro ¢/ Regione
Campania, importo complessivo del debito € 10.451,83;

in data 16/10/2012 le Delibere nn. 534, 535,539 del 09/10/2012 e, in data 05/11/2012 la
Delibera n. 583 del 19/10/2012, sono state acquisite agli atti del Consiglio Regionale ed, ai sensi
e per gli effetti dell'art.47, comma 5, della Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, decorso il
termine di 60 gg, la legittimita del debito fuori bilancio é stata tacitamente riconosciuta;

CONSIDERATO CHE:

a)

b)

pertanto, per il pagamento dei debiti di cui trattasi, il cui importo complessivo ammonta ad Euro
56.631.23, occorre effettuare la corrispondente variazione compensativa, secondo le linee
direttive di cui alla Deliberazione n. 1731 del 30 ottobre 2006;

nel Bilancio Gestionale 2014 € previsto il capitolo n. 124, collegato alla Missione 20 - Programma
03 - Titolo 1 della spesa, denominata “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione é attribuita
alla Direzione Generale 13 “Risorse finanziarie” del Dipartimento 55 “Risorse finanziarie, umane e
strumentali”;

nel bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160, collegato alla Missione 08 -Programma 01
- Titolo 1, denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002", di
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE 1 Atti della Regione
) 1l g >

competenza della D.G. 08 “Lavori Pubblici e Protezione Civile” del Dipartimento 53 “Politiche
territoriali”;

d) la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, €& autorizzata
ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei Programmi
appartenenti a Missioni diverse, limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori
bilancio;

RITENUTO, pertanto,

a) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della D.G. 08 “Lavori Pubblici e Protezione Civile” del Dipartimento 53
“Politiche territoriali” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 56.631,23
mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla
Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza del Direzione Generale 13
“Risorse finanziarie” del Dipartimento 55 “Risorse finanziarie, umane e strumentali ed avente
sufficiente disponibilita, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

L Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC | COFOG identificativo S.IOP.E SIQPE
Programma Titolo Agar. bilancio gestionale
spesa UE
0124 20.03.1 110 |1.10.01.01.000| 01.1 4 1.10.01 1913
0160 08.01.1 110 |1.10.05.04.000| 06.2 4 1.09.01 1913

b) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito debbano essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

c) di poter demandare alla Direzione Generale 53-08 il conseguente atto di prenotazione di
impegno della predetta somma di € 56.631,23, da assumersi sul capitolo 160, collegato alla
Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1;

d) che, allo scopo di evitare al’Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

VISTO

a. la L.R. 30 Aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

c. la Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014;

d. la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

e. la sentenza del TAR Campania n. 3156 del 15/06/2011;

f. le ordinanze del Tribunale di Benevento del 20/07/2010 e 04/10/2011;

g. la sentenza del TRAP Campania n. 25/11 depositata in cancelleria il 16/02/2011;
h. la sentenza del TRAP n. 42/2012 del 06/02/2012;

i. la D.G.R. n.1731 del 30.10.2006;

j- laD.G.R.n. 534 del 09/10/2012

I. laD.G.R.n. 535 del 09/10/2012;

m. la D.G.R n. 539 del 09/10/2012

n. laD.G.R. n. 583 del 19/10/2012;
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PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate e
trascritte, con salvezza di tutte le eventuali responsabilita emergenti:

1) diprendere atto dei titoli esecutivi di seguito sintetizzati:

Sentenza del TAR Campania n. 3156 del 15/06/2011 resa nel giudizio tra LAIF srl € 4.466,80
e Regione Campania

Ordinanze del Tribunale di Benevento del 20/07/2010 e 04/10/2011 rese nel giudizio tra | € 9.206,58
Stella Silvio e Seawolf di Stella Alessia Thay e Regione Campania

sentenza del TRAP Campania n. 25/11 del 06/12/2010, depositata in cancelleria il | € 2.506,02
16/02/201, resa nel giudizio tra Ferraro Francesca e Regione Campania

Sentenza del Tribunale di Benevento “Sezione Stralcio” n. 1630 in data 14/02/2005
resa nel giudizio tra Pisaniello Gennaro e Regione Campania € 4.844,46

Sentenza della Corte di Appello di Napoli — Sezione Civile Il Bis — del 20/12/2011 resa| ¢ 5.607,37
nel giudizio tra Regione Campania ed eredi Pisaniello Gennaro

2) diautorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di
seguito riportati:

- capitolo 124, collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio”: riduzione dello stanziamento di competenza e
cassa per € 56.631,23;

- capitolo 160, collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza
dell’A.G.C. 15" incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 56.631,23;

. Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC | COFOG identificativo S.IOP.E SIQPE
Programma Titolo Agar. bilancio gestionale
spesa UE
124 20.03.1 110 |1.10.01.01.000| O01l.1 4 1.10.01 1913
160 08.01.1 110 |1.10.05.04.000| 06.2 4 1.09.01 1913
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3) didemandare alla Direzione Generale 53-08 i conseguenti atti di impegno e liquidazione della somma
di € 56.631,23 nei confronti degli aventi diritto, da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione
08 — Programma 01 — Titolo 1,
4) ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:
4.1. Capo Dipartimento Politiche Territoriali — 53;
4.2. Capo Dipartimento delle Risorse finanziarie, umane e strumentali — 55;
4.3. Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile — 08;
4.4. Direzione Generale Risorse Finanziarie — 13;
4.5. Avvocatura Regionale, anche ai fini della valutazione della sussistenza di eventuali azioni di
responsabilita degli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorita giudiziaria;
4.6. Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale, ai sensi dell’art. 29 L.R. n. 7/2002;
4.7. UDCP 40 - Ufficio legislativo -U.O.D. Bollettino Ufficiale per la pubblicazione sul BURC;
4.8. Alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Delibera della Giunta Regionale n. 265 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 13 - UOD Genio civile di Salerno; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002, N. 7, ART. 47 COMMA 3) LETTERA A) -
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZE NN. 5220, 5235, 5237, 5221 E
5255 DEL 29/11/2013, RESE DAL TRIBUNALE DI SALERNO SEZIONE LAVORO. GIUDIZI:
CORRADINO DOMENICO, CAPONE PASQUALE, DE RUBERTO FRANCESCO,
CAMPOPIANO ARMANDO E CALORE CARMINE C/REGIONE CAMPANIA. PRAT. AVV.RA
NN. 4859 - 4858 - 4927 - 4860 - 4857/10. RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO
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BOLLETTINO UFFICIALLE .
della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che con separati ricorsi depositati tutti in data 5 maggio 2010 presso il Tribunale di Salerno,
Sezione lavoro, i Sigg. Corradino Domenico, Capone Pasquale, De Ruberto Francesco,
Campopiano Armando e Calore Carmine, dipendenti della Giunta Regionale della Campania,
citavano in giudizio la Regione Campania per ottenere il rimborso delle spese di trasferta e delle
indennita di missione per I'espletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso dell'anno 2007,
autorizzati dal Dirigente del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno pro-tempore, ma non
liguidati dall'amministrazione di appartenenza;

b. che nel corso dell'esercizio 2007 il Coordinatore dell’A.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3/2007 e n. 63 del 06/04/2007
aveva assegnato al Settore Genio Civile di Salerno un budget complessivo di euro 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controlli a campione e le attivita estrattive;

c. che in seguito alla richiesta del Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno, di cui
alla nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore dell'’A.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Settore con decreto n. 124 del 10/07/2007,
ulteriori euro 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti;

d. che la somma complessiva assegnata con i citati decreti pari ad euro 19.100,00 é stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delle missioni gia autorizzate;

e. che in particolare, nel decreto n. 370 del 28/08/2007 del Settore 10 dell' AGC 15 che impegnava,
per il rimborso delle spese relative alle gite di servizio, la somma di euro 5.000,00 assegnata con
il citato DD 124/2007, il Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno dichiarava che
risultava ancora da pagare un importo di euro 11.209,06, il quale sarebbe stato liquidato quando
il Coordinatore dell’AGC Lavori Pubblici, Opere Pubbliche Attuazione ed Espropriazione avrebbe
assegnato ulteriori fondi al Settore;

f. che contestualmente al D.D. n. 370/2007, il Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di
Salerno chiedeva con nota n. 728644 del 28/08/2007, indirizzata all’AGC Lavori Pubblici, Opere
Pubbliche Attuazione ed Espropriazione e allAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del
Personale, l'assegnazione di ulteriori fondi pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delle
missioni autorizzate e non ancora liquidate, che si erano rese necessarie per I'apertura delle sedi
distaccate di Padula e Vallo della Lucania;

g. che in seguito alla richiesta, 'AGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con
nota n. prot. 919299 del 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare ulteriori
assegnazioni di fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per I'anno 2007 erano state
tutte gia ripartite tra le Aree di Coordinamento;

h. che, consequenzialmente, parte delle trasferte autorizzate nel corso dell'esercizio 2007 non e
stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi;

i. che il Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno con sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e
5255 del 29/11/2013, depositate in cancelleria il 03/12/2013, accoglieva rispettivamente i ricorsi
presentati dai Sigg. Corradino Domenico, Capone Pasquale, De Ruberto Francesco,
Campopiano Armando e Calore Carmine, e riconoscendo un danno patrimoniale per i ricorrenti
per la mancata percezione dei rimborsi spesa e delle indennita, condannava la Regione al
pagamento delle spese di lite per ciascuno dei suddetti ricorsi pari ad euro 1.000,00 di cui euro
900,00 per diritti e onorario e euro 100,00 per spese, oltre IVA e CPA con attribuzione, e al
pagamento in favore dei ricorrenti delle seguenti somme, oltre interessi legali:

i sentenza n. 5220/13 - Corradino
Domenico: € 1.737,40;

i) sentenza n. 5235/13 — Capone
Pasquale: € 2.089,54;
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@ sentenza n. 5237/13 - De
Ruberto Francesco: € 1.540,40;

@ sentenza  n. 5221/13 -
Campopiano Armando: € 1.095,60;

@ sentenza n. 5255/13 — Calore
Carmine: € 851,20;

j- che in seguito all'apposizione della formula esecutiva in data 11/12/2013, le sentenze venivano
notificate alla Regione Campania Area LL.PP. in persona del legale rappresentante pt in data
16/01/2014;

k. che con nota n. 98304 del 11/02/2014, pervenuta all'lUOD Genio Civile di Salerno — presidio
protezione civile in data 27/02/2014, I'Avvocatura Regionale trasmetteva, per i conseguenti atti,
copia delle sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013;

I. che I'UOD Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 197065 del 19/03/2014 inviata il 20/03/2014
via pec, nel comunicare I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti, avvocato Valerio Di Stasio di indicare gli
estremi per il pagamento tramite bonifico bancario delle spese di lite e di documentare le
eventuali spese di registrazione comunicando che “in mancanza della documentazione e delle
notizie richieste entro gg.15 dalla ricezione della presente, lo scrivente Ufficio predisporra la
proposta di deliberazione del debito fuori bilancio quantificando la spesa come liquidata in
sentenza”

m. che al 15/04/2014 non & pervenuta alcuna risposta dall'avv. Di Stasio e pertanto tale proposta di
deliberazione é stata predisposta esclusivamente in base alle spese liquidate nelle sentenza nn.
5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013;

RILEVATO

n. che gli interessi legali sulla somme liquidate ai ricorrenti per cui € condanna dal 2008 fino al
15/04/2014 ammontano complessivamente ad euro 1.008,75 e sono cosi suddivisi:

i sentenza n. 5220/13 - Corradino
Domenico: € 239,66;

i) sentenza n. 5235/13 — Capone
Pasquale: € 288,24;

i sentenza n. 5237/13 - De
Ruberto Francesco: € 212,49;

i sentenza n. 5221/13 -
Campopiano Armando: € 151,14;

i sentenza n. 5255/13 — Calore
Carmine: € 117,42;

0. che le spese di lite cosi come liquidate da ciascuna delle 5 sentenze ammontano ad euro
1.241,92 di cui euro 900,00 per competenze, € 36,00 per cassa di previdenza, € 205,92 per IVA
al 22%, e € 100,00 per spese esenti, per un totale complessivo di € 6.209,60 (€ 4.500,00 per
competenze, € 180,00 per CPA, € 1.029,60 per lva e € 500,00 per spese);

p. che tale debito, complessivamente pari ad euro 14.532,69 per le sue caratteristiche costitutive,
cioé formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale di Salerno
Sezione Lavoro) delle sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 & privo del
relativo impegno di spesa e, pertanto, € da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come
esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006;

CONSIDERATO:
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g. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 14.532,69 in esecuzione delle sentenze
nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro
occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio;

r. che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze
esecutive;

s. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

t. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:
“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli
indirizzi e le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

u. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale
2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014)
con L.R. n. 4 del 16 gennaio 2014 , pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

v. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per
I'anno finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16
gennaio 2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

w. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04 aprile 2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

X. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui
gestione é attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

y. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R.
n. 7/2002 di competenza della DG 53-08", la cui gestione ¢ attribuita alla Direzione Generale per
i Lavori Pubblici e la Protezione Civile;

z. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n.
493/2013 ha attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di
spesa del bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate
nei nuovo uffici e, pertanto, la gestione dei capitoli 124 e 160 €&, rispettivamente, affidata alla
Direzione generale per le risorse finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la
protezione civile;

aa. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, e
autorizzata ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei
programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei
debiti fuori bilancio;

bb. che I'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte
della Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio
regionale il quale deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro
sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte
saranno inserite nell’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

cc. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art.47 comma 3 della Legge Regionale
Nn.7/2002, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 14.532,69,
i cui beneficiari sono i ricorrenti per sorta capitale e interessi legali e per spese di lite, cosi come
liguidate in sentenza,
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i Corradino Domenico: €
1.977,06;

i) Capone Pasquale: €
2.377,78;

i De Ruberto Francesco: €
1.752,89;

i) Campopiano Armando: €
1.246,74;

i Calore Carmine: €
968,62;

i avv. Di Stasio Valerio €
6.209,60;

dd. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di
€ 14.532,69, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124
collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione
Generale per le risorse finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

capitolo Missione Macro | || ieio pbc | COFOG | dontiatvo | SIOPE bilandio
p Programma Titolo Agar.
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

ee. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

ff. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di €
appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

gg. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale dei LL.PP. e Protezione Civile (DG 53
08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 14.532,69 da assumersi sul
capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la
liguidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

hh. che, allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:
ii. che alla presente deliberazione sono allegate 6 schede debitorie, che ne costituiscono parte
integrante;
VISTO:
la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014;
la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013 ;

coow
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la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

la D.G.R. n. 3del 23/01/2014;

la DGR n. 92 del 01/04/2014;

le sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione
Lavoro;

la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

SQ ™o

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

1. Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione delle
sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione
Lavoro la somma complessiva di € 14.532,69 (quattordicimilacinquecentotrentadue/69) di cui:

1.1. €1.977,06 da pagare al Sig. Corradino Domenico (c.f. CRRDNC51R20B644F) nato il
20/10/51 a Capaccio (SA);

1.2. € 2.377,78 da pagare al Sig. Capone Pasquale (c.f. CPNPQL46L19H7030) nato |l
19/07/46 a Salerno;

1.3. €1.752,89 da pagare al Sig. De Ruberto Francesco (c.f. DRBFNC54T01D390Y) nato
il 01/12/54 a Eboli (SA);

1.4. € 1.246,74 da pagare al Sig. Campopiano Armando (c.f. CMPRND62A16F839M)
nato il 16/01/62 a Napoli;

1.5. € 968,62 da pagare al Sig. Calore Carmine (c.f. CLRCMN58H14G023R) nato |l
14/06/58 a Olevano sul Tusciano (SA);

1.6. € 6.209,60 da pagare al procuratore antistatario Avv. Valerio Di Stasio (c.f.
DSTVLR60A05F912M), con studio sito in Napoli, centro Direzionale, Isola G1;

2. Di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alla n. 6 che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente atto.

3. di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoli di spesa di seguito riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello
stanziamento di competenza e cassa per € 14.532,69;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza DG 53-08” incremento dello stanziamento di competenza e
cassa per € 14.532,69;

Missione Macro Codice
capitolo " IV Livello PDC COFOG | identificativo SIOPE bilancio
Programma Titolo Aggr. spesa UE

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA

0124

20.03.1

n. 49 del 15 Luglio 2014

110

U.1.10.01.01.000

01.1

PARTE |

Atti della Regione

4 1.10.01

0160

08.01.1

110

U.1.10.05.04.000

06.2

4 1.09.01

4. Didemandare al Dirigente della Direzione Generale dei LL.PP. e Protezione Civile (DG 53 08) il
conseguente atto di impegno della predetta somma di € 14.532,69 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5. Di prendere atto che la somma totale di € 14.532,69 rappresenta al una stima approssimata del
debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno
a maturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6. Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1

6.2

6.3
6.4
6.5
6.6

ai seguenti Dipartimenti:
6.1.1. delle Politiche Territoriali;
6.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;
alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:

6.2.1 le Risorse finanziarie;

6.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile;

all'Ufficio speciale dell’Avvocatura regionale
al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;
al B.U.R.C. per la pubblicazione;
alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocafura
Settore Contenzioso Civile e Penale

D.G. 53-08-13

l- " REGIONE CAMPANIA A
prot. 2014. 0098304 11/02/2014 10,36 GENIO CIVILE DI SALERNO; PRE-
Hitt. 1 A.G.C.4 Rvveratura SIDIO PROTEZIONE CIVILE

Ass. 1 53B813 UOD ganio slvile di Salerno; P---

Clansifica

" TN, VIA SABATINL3

—j 84100 -SALERNO-

N. Pratica:. CC 4859/10- 4858/10-4927/10-4860/10-4857/10

Trasmissione  sentenze  1n..5220/13-5235/13-5237/13-

= b i i 1 = fone
Lavoro nei confronti di Corradino Domenico,Capone Pa-
squale,De  Ruberto  Francesco,Campopiano  Arman-
do,Calore Carmine

Oggetto:

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia delle sentenze in oggetto,
rese dal Tribunale di Salerno —sezione Lavoro.

Si invita, pertanto, Codesto Settore a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva,

IL DIRIGENTE DEL SE

Avv. Albd Di fascio ad 0817963521

80133 NAPOLLI - Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Te!. 081 7963769 - Fax 081 7963766 - e'maH:f@ﬁf@aﬂﬁﬁqfﬂﬁ@r?g@ﬂ%@‘eﬁﬁqﬁdhia it
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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[1 giudice del lavoro dott. Diego CAVALIERO, all’udienza del 29 novembre 2013, ha pronunciato

la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n 3684/2010 R.G. Sezione Lavoro ;
W7
TRA f/(
CORRADINO DOMENICO, / .

rappr. e dif. dall’avv.to V. Di Stasio ed elettivamente domiciliato presso il predetto difensore, in
Salerno, via Manzo, 38 giusta procura in atti, RICORRENTE
REGIONE CAMPANIA
in persona del Presidente ¢ legale rappr. p.t.rappr. e difesa dal’avvocatura Regionale in persona
dell’avv.to A.DiLascio. come da procura in atti

RESISTENTE
Conclusioni rassegnate all’odierna udienza: Il procuratore di parte ricorrente ha concluso per
I"accoglimento del ricorso con vittoria di spese. Il procuratore costituito per conto della parte

convenuta ha concluso per il rigetto della domanda con vittoria di spese

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
-on ricorso def 5.5.2010 parte ricorrente rappresentava di prestare la propria attivita alle
dipendenze della convenuta area LL.PP. Settore Provinciale Genio Civile di Salerno. e di essersi
recato in missione. si disposizioni gerarchiche, con mezzo proprio ovvero con mezzo pubblico. per
sspletamento di incarichi fuori sede in localita distanti oltre 10 chilometri dall abituale sede i

~tvizio, cost come meglio specificato in domanda. Lamenta ala mancata percezione per le predette
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attivitd a titolo dj rimborso Spese ed indennitd Concludeva come in atti. Parte convenuta, |
radicatasi la lite, ritualmente si costitujva in giudizio, chiedendo nel merito il rigetto delia domanda,

Indi fu acquisita documentazione, Oggi, infine, previa discussione orale del procuratore costityitg

che ha coneluso come da epigrafe, la causa ¢ stata definita con sentenza, il cui dispositivo, letto in

udienza, ¢ stato allegato agli atti.

Va anzitutto rilevato che il ricorso & procedibile ed ammissibile, inequivoca essendg la

formulazione tanto del “petitum” quanto della “causa petendi”, quest’ultima sia in fatto che in

diritto, onde non & ravvisabile alcuna violazione deil’art, 414 c.p.c

autorizzata all’interno dell’ufficio di appartenenza, deve altresi evidenziarsi che in sede dj
contrattazione collettiva & Spressamente previsto che gli entj stabiliscono... Ia disciplina delle
trasterte. . L’inosservanze dj altre condizioni Seppur contrattualmente previste non & certamente

fatto imputabile al ricorrente, che non potra veder lesa una sua legittima aspettativa sulla base di un

ricorso.

La domgnda, pertanto, merita accoglimento. Spese secondo soccombenza,

P.QM.
Accoglie Ia domanda, e per Ieffetto, condanna parte convenuta al pagamento, in favore del
ricorrente, della somma dj € 1737.40 oltre interess; legali, Condanna altresi Ja Regione Campania,
in persona del leg. rappr. p.t., al bagamento delle spese di lite che sj liquidano in complessivi €
1600.00, di cui € 100.00 per spese, € 200,00 per diritti ed € 700,00 per onorario, oltre jva e cba. con

attribuzione

Salerno, 29 novembre 2013 ,
.
/ iL '/GIUDICE

R S / 7 DOTT. Diego CAVALIERO
/ V’Qbé /

' b
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RELATA DINOTIFICA

Ad istanza dell’avv. Valerio DI STASIO, in proprio, Io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
al’UN.E.P. presso la Corte d’Appello di Salemo ho notificato la suestesa sentenza n. 5220/2013
(emessa dal G.U.L. del Tribunale di Salerno, sezione Lavoro, dott. Diego CAVALIERO, in data 29
novembre 2013 e depositata in Cancelleria in data 3 dicembre 2013) in forma esecutiva, per legale
scienza e ad ogni effetto di legge, a:

REGiO)f CAMPANIA ~ AREA GENERALE DI COORDINAMENTO LAVORI PUBBLICI, OPERE
PUBBLICHE, ATTUAZIONI, ESPROPRIAZIONI, in persona del legale rappresentante pro tempore

domiciliato per la carica presso la sede dell’ente in Napoli (80132), alla via Santa Lucia n. 81.
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REGIONE CAMPANIA — AREA LL.PP. SETTORE PROVINCIALE DEL GE

del legale rappresentante pro tempore domiciliato per la carica presso la sede provinciale di Salerno,

alla via A. Sabatini, n. 3.
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REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice del lavoro dott. Diego CAVALIERO, all’udienza del 29 novembre 2013, ha pronunciato
la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n 3686/2010 R.G. Sezione Lavoro L)/
’

TRA
CAPONE PASQUALE,
rappr. ¢ dif. dall’avv.to V. Di Stasio ed elettivamente domiciliato presso il predetto difensore. in
Salerno, via Manzo, 38 giusta procura in atti, RICORRENTE
REGIONE CAMPANIA
in persona del Presidente e legale rappr. p.t.rappr. e difesa dall’avvocatura Regionale in persona
Jell*avv.to A.DiLascio, come da procura in atti ‘

RESISTENTE

Conclusioni rassegnate all’odierna udienza: Il procuratore di parte ricorrente ha concluso per
I"accoglimento del ricorso con vittoria di spese. Il procuratore costituito per conto della parte

convenuta ha concluso per il rigetto della domanda con vittoria di spese

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso del 5.3.2010 parte ricorrente rappresentava di prestare la propria attivita alle
dipendenze della convenuta area LL.PP. Settore Provinciale Genio Civile di Salerno. ¢ di essersi
zeato in issione. si disposizioni gerarchiche, con mezzo proprio ovvero con mezzo pubblico. per
sspletamento di incarichi fuori sede in localita distanti oltre 10 chilometri dall’abituale zede di

w10, cost come meglio speciticato in domanda. Lamenta ala mancata percezione per le predette

fonte: http://burc.regione.campania.it




f E H . 1 + 3 H H
4 2 titolo di rimborso spese ed indennitd Concludeva come in atti.  Parte convenuta,
asi la lite, ritualmente si costituiva in giudizio, chiedendo nel merito il rigetto della domanda.

§ 1 acquisita documentazione. Oggi, infine, previa discussione orale del procuratore costituito

haconcluso come da epigrafe, la causa & stata. definita con sentenza, il cui dispositivo, letto in
3, € stato allegato agli atti,

Juritutto rilevato che il ricorso & procedibile ed ammissibile, inequivoca essendo la
hzione tanto del “petitum” quanto della “causa petendi”, quest’ultima sia in fatto che in
onde non & ravvisabile alcuna violazione dell’art. 414 c.p.c

nerito la domanda ¢ fondata e merita accoglimento. Invero se da una parte I'attivita posta in
dal ricorrente trova una sue legittimazione in una formale richiesta avanzata e regolarmente
pzata all’interno dell’ufficio di appartenenza, deve altresi evidenziarsi che in sede di
fazione collettiva & espressamente previsto che gli enti stabiliscono.., 1a disciplina delle
e. . L'inosservanze di altre condizioni seppur contrattualmente previste non & certamente
mputabile al ricorrente, che non potra veder lesa una sua legittima aspettativa sulla base di un
mpimento della controparte. Da tale comportamento omissivo & fra 1'altro certamente derivato

gnno patrimoniale per il ricorrente, che consiste nella mancata percezione di quanto azionato in

.fsona del leg, rappr. p.t,, al pagamento delle spese di lite che si liquidano in complessivi €

‘00 di.cui € 100,00 per spese, € 200,00 per diritti ed € 700,00 per onorario, oltre iva e cpa, con
izione

0,29 novembre 2013
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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA [TALIANA

ln nome della legge

mandiamo a tww gli Ufficiali Giudizian che ne siano richiesti ed a chiunque spett
i mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza ¢
qurt gli Ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente

chiesti.
* sopia conforme ail’originale che si rilascia in forma esecutiva all’avv.
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’avv. Valerio DI STASIO, in proprio, Io sottoseritto Ufficiale Giudiziario addetto

alPUN.E.P. presso la Corte d’Appello di Salerno ho notificato la suestesa sentenza n, 5235/2013

(emessa dal G.U.L. del Tribunale di Salerno, sezione Lavoro, dott. Diego CAVALIERO, in data 29

novembre 2013 e depositata in Cancelleria in data 3 dicembre 2013) in forma esecutiva, per legale

scienza e ad ogni effetto di legge, a:
REGIONE CAMPANIA ~ AREA GENERALE DI COORDINAMENTO LAVORI PUBBLICI, OPERE
PUBBLICHE, ATTUAZIONI, ESPROPRIAZIONY, in persona del legale rappresentante pro tempore

domiciliato per la carica presso la sede dell’ente in Napoli (80132), alla via Santa Lucia n. 81.
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REGIONE CAMPANIA - AREA LL.PP. SETTORE PROVINCIALE DEL GENIO CIVILE, in persona

5 lern@,

del legale rappresentante pro tempore domiciliato per la carica presso la sede provinciale di Salerno,

alla via A. Sabatini, n. 3.
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REPUBBLICA ITALIANA pr o

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice del lavoro dott. Diego CAVALIERO, all’udienza del 29 novembre 2013, ha pronunciato
[a seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n 3683/2010 R.G. Sezione Lavoro

TRA
DE RUBERTO FRANCESCO,
rappr. e dif. dall’avv.to V. Di Stasio ed elettivamente domiciliato presso il predetto difensore, in

Salerno, via Manzo, 38 giusta procura in atti, RICORRENTE

REGIONE CAMPANIA
in persona del Presidente e legale rappr, p.t.rappr. e difesa dal’avvocatura Regionale in persona
dell’avv.to A.DiLascio, come da procura in atti

RESISTENTE
Conclusioni rassegnate all’odierna udienza: Il procuratore di parte ricorrente ha concluso per
Faccoglimento del ricorso con vittoria di spese. [l procuratore costituito per conto della parte

vonvenuta ha concluso per if rigetto della domanda con vittoria di spese

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso del 5.5.2010 parte ricorrente rappresentava dj prestare la propria attivity alle
Jipendenze della convenuta area LL.PP. Settore Provinciale Genio Civile di Salemo, e di essersi
recato in missione. si disposizioni gerarchiche, con mezzo proprio ovvero con Mezzo pubblic.. per
=spletamento di incarichi fuori sede in localita distanti oltre 10 chilometn dallabituale sede i

ervizio, cosi come meglio specificato in domanda. Lamenta ala mancata percezione per le predette

fonte: http://burc.regione.campania.it
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jta a titolo di rimborso spese ed indennitda Concludeva come in atti.  Parte convenuta,
atasi la lite, ritualmente si costituiva in giudizio, chiedendo nel merito il rigetto defla domanda,
fu acquisita documentazione. Oggi, inﬂne; previa discussione orale del procuratore costituito
ha concluso come da epigrafe, la causa & stata definita con sentenza, il cui dispositivo, letto in
nza, & stato allegato agli atti.
anzitutto rilevato che il ricorso & procedibile ed ammissibile, inequivoca essendo Ia
ulazione tanto del “petitum” quanto della “causa petendi”, quest’ultima sia in fatto che in
o, onde non ¢ ravvisabile alcuna violazione dell’art, 414 c.p.c
merito la domanda ¢ fondata e merita accoglimento. Invero se da una parte 1’attivitd posta in

[e dal ricorrente trova una sue legittimazione in una formale richiesta avanzata e regolarmente

gzzata all’interno dell’ufficio di appartenenza, deve altresi evidenziarsi che in sede. di

ttazxone collettiva & eSpressamente prev1sto che gli enti stabiliscono... la d1scnplma delle‘

hlomanda, pertanto, merita accoglimento. Spese secondo soccombenza.

P.Q.M.
oglie la domanda, e per I’effetto, condanna parte convenuta al pagamento, in favore del
rrenté. della somma di € 1540,40 oltre interessi legali. Condanna altresi la Regione Campania.
Pﬁrsona del leg. rappr. p.t., al pagamento delle spese di lite che si liquidano in complessivi ¢

00, dn cui € 100,00 per spese, € 200.00 per diritti ed € 700,00 per enorario, oltre iva e cpa. con

3
IL GIUDICE

DOTT. Diego CAVALIERO

fonte: http://burc.regione.campania.it
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17 sopia conforme ail'originale che si rilascia
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ln nome della legye
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’avv. Valerio DI STASIO, nella qualitd come in atti, To sottoscritto Ufficiale
Giudiziario addetto all’UN.E.P. presso la Corte d’Appello di Salerno ho notificato la suestesa .
sentenza n. 5237/2013 (emessa dal G,U.L. del Tribunale di Salerno, sezione Lavoro, dott. Diego
CAVALIERO, in data 29 novembre 2013 e depositata in Cancelleria in data 3 dicembre 2013) in
forma esecutiva, per legale scienza e ad ogni effetto di legge, a:

REGIONE CAMPANIA — AREA GENERALE DI COORDINAMENTO LAVORI PUBBLICI, OPERE

PUBBLICHE, ATTUAZIONI, ESPROPRIAZIONI, in persona del legale rappresentante pro tempore

domiciliato per la carica presso la sede dell’ente in Napoli (80132), alla via Santa Lucia n. 81.
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REGIONE CAMPANIA - AREA LL.PP. SETTORE PROVINCIALE DEL GENIO CIVILE, in persona

del legale rappresentante pro tempore domiciliato per la carica presso la sede provinciale di Salerno,

alla via A. Sabatini, n. 3.
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REPUBBLICA ITALIANA g de
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I giudice del lavoro dott. Diego CAVALIERO, all’udienza del 29 novembre 2013, ha pronunciato

la seguente

SENTENZA

netla causa civile iscritta al n 3687/2010 R.G. Sezione Lavoro

(Y
\\-\...:»

TRA .
CAMPOPIANO ARMANDO, / \
rappr. e dif, dall’avv.to V., Di Stasio ed elettivamente domiciliato presso il predetto difensére, in
Salerno. via Manzo, 38 giusta procura in atti, RICORRENTE
E
REGIONE CAMPANIA

in persona del Presidente e legale rappr. p.t.rappr, e difesa dall’avvocatura Regionale in persona

defl’avv.to A.DiLascio, come da procura in atti
(28]

RESISTENTE
Conclusioni rassegnate all’odierna udienza: Il procuratore di parte ricorrente ha concluso per
["accoglimento del ricorso con vittoria di spese. [l procuratore costituito per conto della parte

convenuta ha concluso per il rigetto della domanda con vittoria di spese

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso del 5.5.2010 parte ricorrente rappresentava di prestare la propria attivita alle
dipendenze della convenuta area LL.PP. Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, e di essersi
recato in missione. si disposizioni gerarchiche, con mezzo proprio ovvero con mezzo pubblico, per
espletamento di incarichi fuori sede in localitd distanti oltre 10 chilometri dall’abituale sede di

servizio. cosi come meglio speciticato in domanda. Lamenta ala mancata percezione per le predette

fonte: http://burc.regione.campania.it




' attivitd a titolo di rimborso spese ed indennitdc Concludeva come in atti.  Parte convenuta,

radicatasi la lite, ritualmente si costituiva in giudizio, chiedendo nel merito il rigetto della domanda.
Indi fu acquisita documentazione. Oggi, infine, previa discussione orale del procuratore costituito
che ha concluso come da epigrafe, la causa & stata definita con sentenza, il cui dispositivo, letto in
udienza, ¢ stato allegato agli atti.

Va anzitutto rilevato che il ricorso & procedibile ed ammissibile, inequivoca essendo la
formulazione tanto del “petitum” quanto della “causa petendi”, quest’ultima sia in fatto che: in
diritto, onde non & ravvisabile alcuna violazione dell’art. 414 ¢.p.c

Nel merito la domanda & fondata e merita accoglimento. Invero se da una parte Pattivitd posta in

essere dal ricorrente trova una sue legittimazione in una formale richiesta avanzata e regolarmente

| autorizzata all’interno dell’ufficio di appartenenza, deve altresi evidenziarsi che in sede di
f contrattazione collettiva & espressamente previsto che gli enti stabiliscono... la disciplina delle

| trasferte. . L’inosservanze di altre condizioni seppur contrattualmente prevnste non ¢ certamente

H’n}adempnmento della controparte. Da tale comportamento omissivo & fra I’aitro certamente derivato
oS
2 n“dgi o patrimoniale per il ricorrente, che consiste nella mancata percezione di quanto azionato in

,
Loy

&
. o

P.Q.M,

Accoglie la domanda, e per I’effetto, condanna parte convenuta al pagamento, in favore del
ticorrente, della somma di € 1095,60 oltre interessi legali. Condanna altresi la Regione Campania,
' in persona del leg. rappr. p.t., al pagamento delle spese di lite che si liquidano in complessivi €

| 1000 ,00, di cui € 100,00 per spese, € 200,00 per diritti ed € 700 ,00 per onorario, oltre iva e cpa, con
- attr:buz;one
Salerno, 29 novembre 2013
o IL .(}IUﬁICE

; ;_/ / {\,/ P \_{/ DOTT. /Diego CAVALIERO
R L 7 —— /

L

fatto imputabile al ricorrente, che non potra veder lesa una sua legittima aspettativa sulla base diun - -~

3 fonte: http://burc.regione.campania.it
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RIBUNALE DI SALERNO
SEZJONE LAVORO

"o REPUBBLICA [TALIANA

In nome della legge

nandiame a wet gli Utficiali Giudizian che ne siano richiesti ed a chiunque spettl
ettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e
w gli Ufficiali della torza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente

hiestt,
iopta conforme all originale che si rilascia in forma esecutiva all’avv.
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’avv, Valerio DI STASIO, in proprio, Io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
al’UN.E.P. presso la Corte d’Appello di Salerno ho notificato la suestesa sentenza n. 5221/2013

(emessa dal G.U.L. del Tribunale di Salerno, sezione Lavoro, dott. Diego CAVALIERO, in data 29

novembre 2013 e depositata in Cancelleria in data 3 dicembre 2013) in forma esecutiva, per legale

scienza e a ogni effetto di legge, a:

REG E CAMPANIA - AREA GENERALE DI COORDINAMENTO LAVORI PUBBLICI, OPERE
PUBBLIGHE, ATTUAZIONI, ESPROPRIAZIONI, in persona del legale rappresentante pro tempore

domiciliato per la carica presso la sede dell’ente in Napoli (80132), alla via Santa Lucia n. 81.

Kiarta AR IR T FFy AP ]
Ufficiate Giullizidri
\Ufficio Unico Curte Abpéilo - Salernc

REGIONE CAMPANIA — AREA LL.PP. SETTORE PROVINCIALE DEL GENIO CIVILE.A

persona
{del legale rappresentante pro tempore domiciliato per la carica presso la sede provinciale di Salg

1alla via A. Sabatini, n. 3.
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SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice del lavoro dott. Diego CAVALIERO, all’udienza del 29 novembre 2013, ha pronunciato
la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n 3688/2010 R.G. Sezione Lavoro

TRA
CALORE CARMINE,
rappr. ¢ dif, dall’avv.to V. Di Stasio ed elettivamente domiciliato presso il predetto difensore, in

Salerno, via Manzo, 38 giusta procura in atti, RICORRENTE

REGIONE CAMPANIA
in persona del Presidente e legale rappr. p.t.,rappr. e difesa dall’avvocatura Regionale in persona
Jell’avv.io A.DiLascio, come da procura in atti

RESISTENTE
Conclusioni rassegnate ali’odierna udienza: I procuratore di parte ricorrente ha concluso per
I"accoglimento del ricorso con vittoria di spese. [l procuratore costituito per conto della parte

convenuta ha concluso per il rigetto della domanda con vittoria di spese

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DEC ISIONE

Con ricorso del 3.5.2010 parte ricorrente rappresentava di prestare la proprid Jftvia ulte

. . . eoile di Salerno. ¢ i essersi
Jipendenze della convenuta area LL.PP. Settore Provinciale Genio Civile 4 > terno. ¢ Wb essersi

: - . e . . . 2270 pubblico,
~ecato in missione. si disposizioni gerarchiche, von mezzo proprig gyver© SV Mess FEERICO. per

>spletamento di incarichi fuori sede in localith distanti oltre 10 chilom®!"! Jall abituale sede di

o . . v . . APt " (R TS
“evizio. cosi come meglio speciticato in domanda. Lamenta ala mapeatd "STC0/10C 2T fe predette
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Fivita a titolo di rimborso spese eq indennitdA Concludeva come in atti,
[dicatasi la lite, ritualmente s Ccostituiva in giudizio,

di fu acquisita documentazjone, Oggi, infine, previa discussione orale del procuratore costitujtg

Je ha conciuso come da epigrafe, la causa ¢ stata definita con sentenza, il cui dispositivo, letto in

ienza, ¢ stato allegato agli atti,

b anzitutto rilevato che i| ricorso & procedibile ed ammissibile, inequivoca essendo |5

rmulazione tanto del “petitum” quanto della “causa petendi”, quest’ultima sia in fatto che it

itto, onde non & ravvisabile alcuna violazione dell’art, 414 c.p.c

[ merito la domanda & fondata ¢ merita accoglimento. Invero se da una parte Iattivitd posta in

sere dal ricorrente trova una sye legittimazione in una fo

rmale richiesta avanzata e regolarmente
orizzata all’interno deli’uffy

cio di appartenenza, deve altresl evidenziarsi che in sede di

ntrattazione collettiva & eSpressamente previsto che gli enti stabiliscono

... la disciplina delle
Isferte,

- L’inosservanze di altre condizion; Seppur contrattualmente previste non & certamente

to imputabile al ricorrente, che non potra veder lesa una sua legittima aspettativa sulla base di un

idempimento della éontropérte. Da tale comportamento omissivo & fiq I
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altro certamente derivato

patrimoniale per i ricorrente, che consiste nella mancata percezi

one di quanto azionato in

P.Q.M.
ecoglie a domanda, e per Peffetto,
Irente,

condanna parte convenuta a pagamento, in favore del
della somma di € 851,20 oltre interessi legali. Condanna altresi la Regio
fona del leg, rappr. p.t.,

ne Campania, in
al pagamento delle spese di lite che si liquidano in comp
10,00, di cui € 100,00 per spese, € 200,00 per diritti ed € 70

R

lessivi €.
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chiedendo nel merito il rigetto della domanda,

0,00 per onorario, oltre jva e cpa, con
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1 TRIBUNALE DL SALERNO
; SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA [TALIANA

In nome della legue

fmondiamo & ali Utficiali Giudizian che ne siano richiesti ed a chiunque spetti
{nettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e
wa gli Ufficiali della torza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente
mest.

{.0opia conforme ail'originale cne <i rilascia in forma esecutiva all'avv.

M STAS 0 ANTISTATAL

o ({10 (3

‘g il cancelitere

| opid conmorms il 2secuny
Py,

Ilncrzhmre {/. /? ' f%

L
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ELATA Di NOTIFICA

Ad istanza dell’avv. Valerio DI STASIO, in proprié, lo sottoseritto Ufficiale Giudiziario addetto
al’U.N.E.P. presso la Corte d’Appello di Salerno ho notificato la suestesa sentenza n, 5255/2013l.'
(emessa dal G.U.L. del Tribunale di Salerno, sezione Lavoro, dott. Diego CAVALIERO, in data 29
novembre 2013 e depositata in Cancelleria in data 3 dicembre 2013) in forma esecutiva, per legale
 scienza e ad ogni effetto di legge, a: |

REGIONE CAMPANIA — AREA GENERALE DI COORDINAMENTO LAVORI PUBBLICI, OPERE
PUBBLICHE, ATTUAZIONI, ESPROPRIAZIONI, in persona del legale rappresentante pro tempore

domiciliato per la carica presso la sede dell’ente in Napoli (80132), alla via Santa Lucia n. 81.

ZZ0 DEL SE
NORMA DI LE
dallUFFICIO

Salgrno, li “[ B GEN. 2[]1

icial fdiziario
E Eff;;cfo U“::figg’a e Appello - Saterng
REGIONE CAMPANIA — AReA LL.PP. SETTORE PROVINCIALE Déiﬁ\mo CIVILE, in persona

¢ provinciale di Salerno,

del legale rappresentante pro tempore domiciliato per la carica presso la

alla via A. Sabatini, n. 3.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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DIP. 53 D.G. 8-U.0.D. 13

All' Avv. Valerio Di Stasio

cfo Studio Di Stasio

Centro Direzionale Isola G1, scala A
80143 Napoli
distasio@pec.studiodistasio.it

g&'wn&w %f&@nw/a deolla %‘wm/cwww

Dipartimenio 53 delle Politiche Territoriali

D.G. 8 Direzione Generale per i Lavori Pubblici All'Avvocatura Regionale — 60 01 00
e la Protezione Civile Via Marina 19/C Palazzo Armieri
Unita Operativa Dirigenziale 13 80133 Napoli

Genio Civile di Salerno —

Presidio protezione civile age04.sett0 1 {@pec.regione.campania. it

c.a Avv. Alba Di Lascio

REGIONE CAMPANIR

Prot. 2014. 0197065 19/03/2014 14,09

Miti.

Dast.

Ciassi

Wi

. BIPBEd UOD Genio civile ¢l Salernoj ...

} $TUDIO LEGRLE DI STASIO
Fascicolo 3 3 del 2014

MR )

rif. Avvecatura cc 4859/10 — 4858/10 — 4927/10 — 4860/10 - 4857/10
rif. prot avvecatura 98304 del 11/02/2014

Oggetto: sentenze nn. 5220/113 — 5235/13 — 5237/13 — 5221/13 — 5255/13 del Tribunale di Salerno sezione
lavoro: procedimenti Corradino Domenico — Capone Pasquale - De Ruberto Francesco —
Ceampopiano Armando - Calore Carmine ¢/Regione Campania

In riferimento alle sentenze in oggetto che condannano la Regione Campania al rimborso delle spese di
missione oltre interessi legali in favore di Corradino Domenico, Capone Pasquale, De Ruberto Francesco,
Campopiano Armando e Calore Carmine, nonché delie spese di lite in favore dell' Avv, Valerio Di Stasio si
informano la S.L. che al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cui & condanna, ed evitare un
ulteriore aggravio di spese connesse alla esecuzione forzata, & stato attivato Piter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dali’art.47 della L.R. 30/04/2002, n.7 ¢ con D.G.R. n, 1731
del 30/10/2006.

Una volta approvata la proposta da parte della Giunta Regionale ¢ successivamente al riconoscimento
della legittimitd da parte del Consiglio, il Dirigente deila U.O.D. proponente potra emanare il decreto di
liguidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto.

Per quanto riguarda il calcolo degli interessi legali liquidati in sentenza ai ricorrenti questi verranno
calcolati a partire dal 01/01/2008, in quanto agli atti delfUfficio risulta che le spese di missione cui le
sentenze si riferiscono sono state sostenute dai ricorrenti nell'anno 2007.

Allavvocato Valerio di Stasio si chiede di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico delle
spese di lite e di documentare le eventuali spese di registrazione. Le competenze legali per ciascun ricotrente
verranno cosi calcolate:

Competenze € 900,00
CPA (4%) € 36,00
IVA al 22% € 20592
Esborsi (spese esenti) _€ 100,00
Totale 1 € 1.241,92
Ritenuta al 20% - € 180,00
Totale al netto della ritenuta € 1.061,92

Via Porto, 4 Salerno - Tel. 089.2589111 Fax 089.6929666 — E-mail: geniocivile.salerno@regione.campania.it
Pag 1/2
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DIP.53D.G. 8-U.0.D. 13

Si chiede all'avvocato procuratore, dopo aver verificato i calcoli suesposti, di inviare la relativa parcella
pro-forma intestata a ciascuno dei ricorrenti o alla Regione Campania. In entrambi i casi ai sensi della
risoluzione dell'Agenzia delle Entrate n. 8/1619. deli'8 novembre 1991 deve essere applicata la ritenuta del
20% che la Regione versera a titolo di acconto in qualita di sostituio d'imposta.

Si avverte che in mancanza della documentazione e deile notizie richieste entro gg.15 dalla ricezione
delia presente, lo scrivente Ufficio predisporrd la proposta di deliberazione del debito fuori bilancio
quantificando la spesa come liquidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamenti.

Ulteriori spese successive richieste dall'avvocato potranno essere liquidate da codesta UOD previo
parere di congruita dell'Avvocatura Regionale.

Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le stesse potranno essere inoltrate
anche via fax al n. 089.9929656 e via pec all'indirizzo dg08.uod13@pec.regione.campania.it. Ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n, 089.2589304.(dott.ssa Accarino)

D

Via Perto, 4 Salerno - Tsl. 089.2589111 Fax 089.9929656 - E-mail: geniccivile.salerno@regione.campania.it
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Da posta-certificata@pec.actalis.it
A dg08.ucdi3@pec.regione.campania.it
Data giovedi 20 maizo 2014 - 12:55

ACCETTAZIONE: Prot 197065 del 19-3-14 Tribunale di Salerno sentenze proc. Corradino
Capone De Ruberto Campopiano Calore C-Regione Campania

Ricevuta di accettazione

1l giorno 20/03/2014 alle ore 12:55:06 (+0100) il messaggio

"Prot 197065 del 19-3-14 Tribunale di Salerno sentenze proc. Corradino Capone De Ruberto Campopiano
Calore C-Regione Campania" proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a:

agc04.sett01@pec.regione.campania.it ("posta certificata™)

distasio@pec,studicdistasio.it {"posta certificata™)

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo del messaggio: opec275.20140320125506.06403.01.1.2@pec.actalis.it

Allegato(i}

daticert.xml (1 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

hitps://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg. html?_v_=v4r 10D IWPIHILIC-regioRS ATRANia.it
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Da posta-certificata@pec. actaiis.it
A ngS.uod13@pec.regione.campania.it
Data gioved] 20 marzo 2014 - 12:55

CONSEGNA: Prot 197065 del 19-3-14 Tribunale di Salerno sentenze proc. Corradino
Capone De Ruberto Campopiano Calore C-Regione Campania

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 20/03/2014 alle ore 12:55:13 (+0100) ii messagygio

"Prot 197065 del 19-3-14 Tribunale di Salerno sentenze proc. Corradino Capone De Ruberto Campopiano
Calore C-Regione Campania" proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it"

ed indirizzato a "agc04.sett01@pec.regione.campania.it”

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificative del messaggio: opec275,20140320125506.06403.01.1.2@pec.actalis.it

Allegato(i)

daticert.xmi (1 Kb)
postacert.eml {144 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/htmi/printMsg.html?_v_=v4r IB2EABHRUTC-regipos/ogmpania.it
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Da posta-certificata@pec.aruba.it
A dg08.uod13@pec.regione.campania.it
Data giovedi 20 marzo 2014 - 12:55

CONSEGNA: Prot 197065 del 19-3-14 Tribunale di Salerno sentenze proc. Corradino
Capone De Ruberto Campopiano Calore C-Regione Campania

-- Ricevuta di avvenuta consegna del messaggio indirizzato a distasio@pec.studiodistasio.it "posta
certificata” -- i

Il giorno 20/03/2014 alle ofe 12:55:19 {+0100) il messaggio con Oggetto

"Prot 197065 del 19-3-14 Tribunale di Salerno sentenze proc. Corradino Capone De Ruberto Campopiano
Calore C-Regione Campania” inviato da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”

ed Indirizzato a "distasio@pec.studiodistasio.it”

¢' stato correttamente consegnato al destinatario.

Identificativo del messaggio: opec275,20140320125506.06403.01.1.2@pec.actalis.it

Il messaggio originale ' incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.eml" (nella webmail o in
alcuni client di posta I'allegato potrebbe avere come nome I'oggetto del messaggio originale).

t'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

NOTA
La presenza o meno del messaggio originale, come allegato della ricevuta di consegna (file postacert.eml),

dipende dal tipo di ricevuta di consegna che e’ stato scelte di ricevere, secondo la seguente casistica:

- Ricevuta di consegna compieta (Default): il messaggio originale
compieto e' allegato alla ricevuta di consegna,

- Ricevuta di consegna breve: il messaggio originale e’ allegato alla
ricevuta di consegna ma eventuali allegati presenti al suo interno
verranno sostituiti con i rispettivi hash.

- Ricevuta di consegna sintetica: il messaggio originale non verra'
allegato nella ricevuta di consegna.

Per maggiori dettagii consultare:
hitp://kb. aruba.it/KB/a701/ricevuta-di-avvenuta-consegna.aspx?KBSearchID= 1358305

Allegato(i)

daticert.xmi {1 Kb)
postacert.emi (144 Kb)
smime.p7s {3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg.html? v_=v4r 920 ERYHUIC.reganespmpania.it




Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N° 1del 14/05/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali __
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 4859/10

La sottoscritta dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio
presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale peri
Lavori Pubblici e fa Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 5220/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro, trasmessa
dal Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. 98304 del 11/02/2014, e la relativa
documentazione in atti;

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Corradino Domenico (c.f. CRRDNC51R20B644F) nato il 20/10/51 a
Capaccio (SA);

Oggetto deila spesa

Sentenza n. 5220/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavero con cui la Regione
Campania ¢ stata condannata al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita per le trasferte
effeftuate dal dipendente Corradino Domenico nel corso dellanno 2007 e non pagate
dall'amministrazione.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio: _

Sentenza n. 5220/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro, e munita di formula
esecutiva in data 11/12/2013, di condanna al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita di
trasferta.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 1 di3
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Con ricorso depositato in data 5 maggio 2010 presso il Tribunale di Salerno, Sezione lavoro, il Sig.
Corradino Domenico, dipendente della Giunta Regionale della Campania, citava in giudizio la
Regione Campania per ottenere il rimborso delle spese di trasferta e deile indennita di missione
per l'espletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso delfanno 2007, autorizzati dal
Dirigente del Settore Provinciale Genio Civile di Salemo pro-tempore, ma non liquidati
dall'amministrazione di appartenenza. ‘
Nel corso dell'esercizio 2007 il Coordinatore dell'A.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Aftuazione ed Espropriazione, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3/2007 e n. 83 del 06/04/2007
aveva assegnato al Settore Genio Civile di Salerno un budget complessivo di euro 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controli a campione e fe attivita estraitive.

In seguito alla richiesta del Dirigente pro-tempore del Setiore Genio Civile di Salerno, di cui alla
nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore del’A.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Settore con decreto n. 124 dei 10/07/2007,
uiteriori euro 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti.

La somma complessiva assegnata con i citati decreti pari ad euro 19.100,00 era stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delle missioni gia autorizzate
pertanto il Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno chiedeva con nota n. 728644
del 28/08/2007, indirizzata al'AGC Lavori Pubblici, Opere Pubbliche Attuazione ed Espropriazione
e alllAGC Affan Generali, Gestione e Formaz:one del Personale, 'assegnazione di ulteriori fondi
pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delle missioni autonzzate € non ancora liquidate, che si
erano rese.necessarie per 'apertura delle sedi distaccate di Padula e Vallo della Lucania.

In seguito alla richiesta, IAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con nota n.
prot. 919299 del 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare ulteriori assegnazioni di
fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per I'anno 2007 erano state tutte gia ripartite
tra le Aree di Coordinamento, per cui consequenzialmente parte delle trasferte autorizzate nel
corso delf'esercizio 2007 non é stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi.

Il Giudice del favoro del Tribunale di Salerno con sentenza nn. 5220 del 29/11/2013, depositata in
cancelleria il 03/12/2013, accoglieva il ricorso presentato dal sig. Corradino Domenico, e
riconoscendo un danno patrimoniale per il ricorrente per la mancata percezione dei rimborsi spesa
e delle indennitd, condannava la Regione al pagamento in suo favore di € 1.737,40 oltre interessi
legali, nonché al pagamento delle spese di lite pari ad euro 1.000,00 di cui euro 800,00 per diritti e
onorario e euro 100,00 per spese, oltre IVA e CPA con attribuzione.

Dall'esame della sentenza n. 5220/13 del 29/11/2013 si evince che il debito da riconoscere a
favore del dipendente Corradino Domenico ammonta a complessivi € 1.977,06 e risulta essere
cosi costituito:

A1 Quota capitale € 1.737,40
A2 Interessi dal 01/01/2008 al 15/04/2014 - € 239,66

TOTALE € 1.977,06

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 5220/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Sulla base degli elementi documentali disponibiii e controliati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delia'
sentenza n. 5220/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro di condanna

Scheda debiti fuori bilancio pag.n°2 di 3

fonte: http://burc.regione.campania.it




al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto

nelle fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
b) la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi

trattandosi di interessi legali liquidati in sentenza;
c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente
chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.

47 deila Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 1.977,06
(millenovecentosettantasette/06) da riconoscere a favore del sig. Corradino Domenico.

Allega la seguente documentazione :

1. Sentenza n. 5220/13 dei 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezicne Lavoro

I Re/%@@imemo
1

Salerno, 14/05/2014
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N°® 2 del 14/05/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriaii
Direzione Generale per i Lavori Pubbilici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 4858/10

La sottoscritta dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio
presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 de! Tribunale di Salerno sezione Lavoro, trasmessa
dal Setitore Contenzioso Civile e Penale con nota n. 98304 del 11/02/2014, e la relativa

documentazione in atti;

ATTESTA

quanto segue;

Generalita del creditore: Capone Pasquale {c.f. CPNPQL46L19H7030) nato il 19/07/46 a
Salerno.

Oggetto della spesa

Sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro con cui la Regione
Campania & stata condannata al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita per le trasferte
effettuate dal dipendente Capone Pasquale nel corso dellanno 2007 e non pagate

dall'amministrazione.

indicafe la tipologia del debito fuori bilancio: _
Sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro, € munita di formula
esecutiva in data 11/12/2013, di condanna al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita di

trasferta.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 1 di3
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Con ricorso depositato in data 5 maggio 2010 presso il Tribunale di Salerno, Sezione lavoro, il Sig.
Capone Pasquale, dipendente della Giunta Regionale della Campania, citava in giudizio la
Regione Campania per ottenere il rimborso delle spese di trasferta e delle indennita di missione
per fespletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso delfanno 2007, autorizzati dal
Dirigente del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno pro-tempore, ma non liquidati
dall'amministrazione di appartenenza.

Nel corso dell'esercizio 2007 ii Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3/2007 e n. 63 del 06/04/2007
aveva assegnato al Settore Genio Civile di Salerno un budget complessivo di euro 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controlli a campione e le attivit estrattive.

in seguito alla richiesta del Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno, di cui alla
nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbiiche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Setitore con decreto n. 124 del 10/07/2007,
ulteriori euro 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti.

La somma complessiva assegnata con .i citati decreti pari ad euro 19.100,00 era stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delle missioni gia autorizzate
pertanto il Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno chiedeva con nota n. 728644
del 28/08/2007, indirizzata allAGC Lavori Pubblici, Opere Pubbliche Attuazione ed Espropriazione
e allAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, assegnazione di ulteriori fondi
pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delle missioni autorizzate e non ancora liquidate, che si
erano rese necessarie per 'apertura delle sedi distaccate di Padula e Vallo delia Lucania.

In seguito alla richiesta, FAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con nota n.
prot. 919299 del 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare ulteriori assegnazioni di
fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per I'anno 2007 erano state tuite gia ripartite
tra le Aree di Coordinamento, per cui consequenzialmente parte delle trasferte autorizzate nel
corso dell'esercizio 2007 non & stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi.

Il Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno con sentenza nn. 5235 del 29/11/2013, depositata in
cancelleria il 03/12/2013, accoglieva il ricorso presentato dal sig. Capone Pasquale, e
riconoscendo un danno patrimoniale per il ricorrente per la mancata percezione dei rimborsi spesa
e delle indennita, condannava la Regione al pagamento in suo favore di € 2.089,54 olfre interessi
legali, nonché al pagamento delle spese di lite pari ad euro 1.000,00 di cui euro 900,00 per diritti e
onorario e euro 100,00 per spese, oltre IVA e CPA con attribuzione.

Dall'esame della sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 si evince che il debito da riconoscere a
favore del dipendente Capone Pasquale ammonta a complessivi € 2.377,78 e risulta essere cosi
costituito:

A1Quota capitale € 2.089,54
A2 Interessi dal 01/01/2008 al 16/04/2014 € 28324

TOTALE € 2.377,78

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: traitasi di esecuzione della
sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro di condanna
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al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto

nelle fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
b) la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi

trattandosi di interessi legali liquidati in sentenza;
c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dei’artt. 2934 e ss. del Codice Civile,

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalta.normativa per i debiti fuori bilancio.

Suila scorta di quanto dichiarato la Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 2.377,78
(duemilatrecentosettantasette/78) da riconoscere a favore del sig. Capone Pasquale.

Allega la seguente documentazione :

1. Sentenza n. 5235/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Salerno, 14/05/2014
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 3 del 14/05/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
-Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 4927/10

La sottoscritta dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio
presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per guanto di propria

competenza,

Vista'la sentenza n. 5237/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerho sezione Lavoro, trasmessa
dal Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. 98304 del 11/02/2014, e la relativa

documentazione in atti;

ATTESTA

guanto segue:

Generalita del cred'itore; De Ruberto Francesco (c.f. DRBFNC54T01D390Y) nato il 01/12/54 a
Eboli {SA).

Oggetto della spesa ‘
Sentenza n. 5237/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro con cui la Regione
Campania & stata condannata al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita per le trasferte
effettuate dal dipendente De Ruberto Francesco nel corso delfanno 2007 e non pagate

dallfamministrazione.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 5237/13 del 29/11/2013 del Tribunate di Salerno sezione Lavoro, e munita di formula
esecutiva in data 11/12/2013, di condanna al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita di

frasferta.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
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Con ricorso depositato in data 5 maggio 2010 presso il Tribunale di Salerno, Sezione lavoro, il Sig.
De Ruberto Francesco, dipendente della Giunta Regionale deila Campania, citava in giudizio la
Regione Campania per ottenere il rimborse delle spese di trasferta e delle indennitd di missione
per l'espletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso dell'anno 2007, autorizzati dal
Dirigente del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno pro-tempore, ma non liquidati
dall'amministrazione di appartenenza. ,
Nel corso dell'esercizio 2007 il Coordinatore dellA.G.C. Laveri Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazicne, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3f2007 e n. 63 del 06/04/2007
aveva asseghato al Settore Genio Civile di Salernc un budget complessivo di euro 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controlli a campione e le attivita estrattive.

In seguito alia richiesta del Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno, di cui alla
nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubbiici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Seitore con decreto n. 124 del 10/07/2007,
ulteriori eurc 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti.

La somma complessiva assegnata con i citati decreti pari ad euro 19.100,00 era stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delle missioni gia autorizzate
pertanto il Dirigente pro-tempoere del Setiore Genio Civile di Salerno chiedeva con nota n. 728644
del 28/08/2007, indirizzata alll AGC Lavori Pubblici, Opere Pubbliche Attuazione ed Espropriazione
e alllAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, l'assegnazione di lteriori fondi
pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delie missioni autorizzate e non ancora liquidate, che si
erano rese necessarie per l'apertura delle sedi distaccate di Padula e Vallo della Lucania.

In seguito alla richiesta, TAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con nota n.
prot. 919299 deil 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare ulteriori assegnazmm di
fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per l'anno 2007 erano state tutte gia ripariite
tra le Aree di Coordinamento, per cui consequenzialmente parte delie trasferte autorizzate nel
corso dell'esercizio 2007 non & stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi.

Il Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno con sentenza nn. 5237 del 29/11/2013, depositata in
cancelleria il 03/12/2013, accoglieva il ricorso presentato dal sig. De Ruberto Francesco, e
riconoscendo un danno patrimoniale per it ricorrente per la mancata percezione dei rimborsi spesa
e deile indennita, condannava la Regione al pagamento in suo favore di € 1.540,40 olfre interessi
legali, nonché al pagamento delle spese dilite pari ad euro 1.000,00 di cui euro 900,00 per diritti e
onorario e euro 100,00 per spese, oltre IVA e CPA con attribuzione.

Dall'esame della sentenza n. 5237/13 del 29/11/2013 si evince che il debito da riconoscere a
favore del dipendente De Ruberto Francesco ammonta a complessivi € 1.752,89 e risulta essere
cosi costituito:

A1 Quota capitale € 1.540,40
A2 Interessi dal 01/01/2008 al 15/04/2014 € 212,49

TOTALE € 1.752,89

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 5237/13 dei 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Sulla base degli elementi documentali disponibili & controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 5237/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro di condanna
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al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto
nelle faitispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b} la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
trattandosi di interessi legali liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi deli’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente

: chiede
it riconoscimento delia legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 1.752,89
(millesettecentocinquantadue/89) da riconoscere a favore del sig. De Ruberto Francesco.

Allega la seguente documentazione :

1. Sentenza n. 5237/13 del 28/11/2013 de!l Tribunale di Saterno seziche Lavoro

Al

Salerno, 14/05/2014

nto
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla pi'oposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N® 4 del 14/05/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali _
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 4860/10

La softoscritta dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio
presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quante di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro, trasmessa
dal Settore Contenzicso Civile e Penale con nota n. 98304 del 11/02/2014, e la relativa
documentazione in atii;

ATTESTA

~ quanto segue:

Generalita del creditore: Campopiano Armando (c.f. CMPRNDB82A16F839M) nato il 16/01/62 a
Napoli.

Oggetto della spesa

Sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro con cui la Regione
Campania ¢ stata condannata al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita per le trasferte
effettuate - dal dipendente Campopiano Armando nel corso dellanno 2007 e non pagate

dalllamministrazione.

Indicare la tipotogia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro, e munita di formula
esecutiva in data 11/12/2013, di condanna al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita di
trasferta.

Relazione sulla formazione de! debito fuori bilancio:
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Con ricorso depositato in data 5 maggio 2010 presso it Tribunale di Salerno, Sezione lavoro, il Sig.
Campopiano Armando, dipendente deila Giunta Regionale della Campania, citava in giudizio fa
Regione Campania per ottenere il rimborso delle spese di trasferta e delle indennita di missione
per l'espletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso dell'anno 2007, autorizzati dai
Dirigente del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno pro-tempore, ma non liquidati
dail'amministrazione di appartenenza.

Nel corso dell'esercizio 2007 il Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3/2007 e n. 63 del 06/04/2007
aveva assegnato al Settore Genio Civile di Salerno un budget complessivo di euro 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controlli a campione ¢ le attivita estrattive.

In seguito alla richiesta del Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno, di cui alla
nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubbiici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Settore con decreto n. 124 del 10/07/2007,
ulteriori euro 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti.

La somma complessiva assegnata con i citati decreti pari ad euro 19.100,00 era stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delie missioni gia autorizzate
pertanto il Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno chiedeva con nota n. 728644
del 28/08/2007, indirizzata allAGC Lavori Pubbiici, Opere Pubbliche Attuazione ed Espropriazione
‘e all'AGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, 'assegnazione di ulteriori fondi
pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delle missioni autorizzate e non ancora liquidate, che si
erano rese necessarie per apertura delle sedi distaccate di Padula e Vallo della Lucania.

In seguito alla richiesta, FAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con nota n.
prot. 919299 dei 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare ulteriori assegnazioni di
fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per 'anno 2007 erano state tutie gia ripariite
tra le Aree di Coordinamento, per cui consequenzialmente parte delle trasferte autorizzate nel
corso dell'esercizio 2007 non & stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi.

il Giudice del iavoro del Tribunale di Salerno con sentenza nn. 5221 del 29/11/2013, depositata in
cancelleria it 03/12/2013, accoglieva il ricorso presentato dal sig. Campopiano Armando, e
riconoscendo un danno patrimoniale per il ricorrente per la mancata percezione dei rimborsi spesa
e delle indennita, condannava la Regione al pagamento in suo favore di € 1.095,60 ocitre interessi
legali, nonché al pagamento delle spese di lite pari ad euro 1.000,00 di cui euro 900,00 per diritti e
onorario e euro 100,00 per spese, oltre IVA e CPA con aitribuzione.

Dall'esame delia sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 si evince che il debito da riconoscere a
favore del dipendente Campopiano Armando ammonta a complessivi € 1.248,74 e risulta essere
cosi costituito: '

A1 Quota capitaie € 1.095,60
A2 Interessi daf 01/31/2008 al 15/04/2014 € 151,14

TOTALE € 1.246,74

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controflati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delia
sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro di condanna
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al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto
nelie fattispecie previste dail’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
b) la scrivente ritiene giustificabile anche i riconoscimento della legittimita degli interessi

trattandosi di interessi legali liquidati in sentenza;
¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artf. 2934 e ss. del Codice Civile; -

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 deli’art.
47 della Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 1.246,74
(milleduecentoquarantasei/74) da riconoscere a favore del sig. Campopiano Armando.

Allega la seguente documentazione :

1. Sentenza n. 5221/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Salerno, 14/05/2014
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 5 del 14/05/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e [a Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 4857110

La soitoscritta dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio
presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per |
Lavori Pubblici e 1a Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanic di propria
competenza,

Vista la sentenza n. 5255/13 del 29/11/2013 de! Tribunale di Salerno sezione Lavoro, trasmessa
dal Settore Conienzioso Civile e Penale con nota n. 98304 del 11/02/2014, e la relativa

documentazione in atti;

ATTESTA

guanio segue;

Generalitd del creditore: Calore Carmine (c.f. CLRCMN58H14G023R) nato il 14/06/58 a Olevano
sul Tusciano {SA).

Oggetto della spesa

Sentenza n. 5255/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro con cui la Regione
Campania & stata condannata al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita per le trasferte
effettuate dal dipendente Calore Carmine nel corso dellanno 2007 e non pagate

dall'amministrazione.

Indicare la tipclogia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 5255/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavore, e munita di formula
esecutiva in data 11/12/2013, di condanna al pagamento dei rimborsi spesa e delle indennita di

trasferta.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
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Con ricorso depositato in data 5 maggio 2010 presso il Tribunale di Salerno, Sezione lavoro, il Sig.
Calore Carmine, dipendente della Giunta Regionale della Campania, citava in giudizio la-Regione
Campania per ottenere il rimborso delle spese di trasferta e delle indennita di missione per
l'espletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso dell'anno 2007, autorizzati dal Dirigente
del Settore Provinciale Genio Civiie di Salernc pro-tempore, ma non liquidati dall'amministrazione
di appartenenza.

Nel corso dell'esercizio 2007 il Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3/2007 e n. 63 del 06/04/2007
aveva assegnato al Settore Genio Civile di Salerno un budget complessivo di euro 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controlli a campione e le attivita estrattive.

In seguito alla richiesta del Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno, di cui alla
nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore dell'lA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Settore con decreto n. 124 del 10/07/2007,
ulteriori euro 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti.

lLa somma complessiva assegnata con i citati decreti pari ad euro 19.100,00 era stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delle missioni gia autorizzate
pertanto il Dirigente pro-tempore del Setiore Genio Civile di Salerno chiedeva con nota n. 728644
del 28/08/2007, indirizzata allAGC Lavori Pubblici, Opere Pubbliche Attuazione ed Espropriazione
e alllAGC Affari Generali, Gestione e Farmazione del Personale, l'assegnazione di ulteriori fondi
pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delle missioni autorizzate e non ancora liquidate, che si
erano rese necessarie per 'apertura delle sedi distaccate di Padula e Vallo della Lucania.

In seguito alla richiesta, TAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con nota n.
prot. 919299 del 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare ulteriori assegnazioni di
fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per 'anno 2007 erano state tutte gia ripartite
tra le Aree di Coordinamento, per cui consequenzialmente parte delle trasferie autorizzate nel
corso dell'esercizio 2007 non & stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi.

il Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno con sentenza nn. 5255 del 29/11/2013, depositata in
cancelleria il 03/12/2013, accoglieva il ricorso presentato dal sig. Calore Carmine, e riconoscendo
un danno patrimoniale per il ricorrente per la mancata percezione dei rimborsi spesa e delle
indennita, condannava la Regione al pagamento in suo favore di € 851,20 oltre interessi legali,
nonché al pagamento delle spese di lite pari ad euro 1.000,00 di cui eurc 900,00 per diritti e
onorario e euro 100,00 per spese, oitre IVA e CPA con attribuzione.

Dall'esame della sentenza n. 5255/13 del 29/11/2013 si evince che il debito da riconoscere a
favore del dipendente Calore Carmine ammonta a complessivi € 988,62 e risulta essere cosi
costituito;

A1 Quota capitale € 851,20
A2 Interessi dal 01/01/2008 al 15/04/2014 € 117,42

TOTALE =~ € 968,62

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 5255/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Sulia base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 5255/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro di condanna
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al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto
nelie fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
trattandosi di interessi legali liquidati in sentenza;

¢) che il debito non é caduto in prescrizione ai sensi deil’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Iimporto complessivo di € 968,62
(novecentosessantotto/62) da riconoscere a favore del sig. Calore Carmine.
Allega la seguente documentazione :

1. Sentenzan. 5255/13 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro

Salerno, 14/05/2014
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Giunta Regionale della Campania

Allegato aila proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 6 del 14/05/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra nn. 4859 — 4858 — 4927 — 4860 — 4857/10

La sottoscritta dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile def procedimento in servizio
presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria

competenza;

Viste le sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno
sezione Lavoro, frasmesse dal Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. 98304 del
11/02/2014, e la relativa documentazione in atti;

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Avv. Valerio Di Stasio (c.f. DSTVLRB0A05F912M), con studio sito in
Napoli, centro Direzionale, Isola G1

Oggetto della spesa
Sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione

Lavoro con cui la Regione Campania & stata condannata al pagamento dei rimborsi spesa e delle
indennita per le trasferte effettuate dal dipendente Calore Carmine nel corso dell'anno 2007 e non

pagate dall'amministrazione.

Indicare la tipologia del debite fueri bilancio:

Sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione
Lavoro, e munite di formula esecutiva in data 11/12/2013, di condanna al pagamento dei rimborsi
spesa e delle indennita di trasferta. '

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con separati ricorsi depositati tutti in data 5 maggio 2010 presso il Tribunale di Salerno, Sezione
lavoro, | Sigg. Corradino Domenico, Capone Pasquale, De Ruberto Francesco, Campopiano
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Armando e Calore Carmine, dipendenti della Giunta Regionale della Campania, citavano in
giudizio ta Regione Campania per ottenere i rimborso delle spese di trasferta e delle indennita di
missione per l'espletamento di incarichi fuori sede effettuati nel corso dell'anno 2007, autorizzati
dal Dirigente del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno pro-tempore, ma non liquidati
dall'amministrazione di appartenenza.

Nel corso dell'esercizio 2007 il Coordinatore delfA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbiiche
Attuazione ed Espropriazione, con decreti dirigenziali n. 41 del 5/3/2007 e n. 63 del 06/04/2007
aveva assegnato al Settore Genio Civile di Salerno un budget complessivo di eurc 14.100,00 per
gite di servizio, di cui euro 5.000,00 vincolati per i controlli a campione e le attivita estrattive.

In seguito alla richiesta del Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno, di cui alla
nota n. 369760 del 23/04/2007, il Coordinatore dellA.G.C. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione ed Espropriazione, aveva assegnato al Settore con decreto n. 124 del 10/07/2007,
ulteriori euro 5.000,00 per per le gite di servizio effettuate dai dipendenti.

La somma complessiva assegnata con i citati decreti pari ad euro 19.100,00 era stata
completamente impegnata entro il 28/08/2007 per la liquidazione delle missioni gia autorizzate
pertanto il Dirigente pro-tempore del Settore Genio Civile di Salerno chiedeva con nota n. 728644
del 28/08/2007, indirizzata alllAGC Lavori Pubblici, Opere Pubbliche Atiuazione ed Espropriazione
e allAGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, I'assegnazione di ulteriori fondi
pari ad euro 11.209,06 per la regolazione delle missioni autorizzate e non ancora liguidate, che si
erano rese necessarie per l'apertura delle sedi distaccate di Padula e Vallo della Lucania.

In seguito alla richiesta, 'AGC Affari Generali, Gestione e Formazione del Personale, con nota n.
prot. 919299 del 30/10/2007, comunicava che non era possibile effettuare uiteriori assegnazioni di
fondi per le missioni, in quanto le risorse disponibili per I'anno 2007 erano state tuite gia ripartite
tra le Aree di Coordinamento, per cui consequenzialmente parte delle trasferte autorizzate nel
corso dell'esercizio 2007 non ¢ stata effettivamente liquidata per mancanza di fondi.

Il Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno con sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 ¢ 5255
del 29/11/2013, depositate in cancelleria iI 03/12/2013, accoglieva rispettivamente i ricorsi
presentati dai Sigg. Corradino Domenico, Capone Pasquale, De Ruberto Francesco, Campopiano
Armando e Calore Carmine, e riconoscendo un danno patrimoniale per i ricorrenti per la mancata
percezione dei rimborsi spesa e delle indennita, condannava la Regione al pagamento delle spese
di lite per ciascuno dei suddetti ricorsi pari ad euro 1.000,00 di cui euro 800,00 per diritti e onorario
e euro 100,00 per spese, oltre IVA e CPA con attribuzione.

Dall'esame delle sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 si evince che il
debito da riconoscere a favore dellAvv. Valerio Di Stasio da ciascuna delle 5 sentenze ammonta
ad euro 1.241,92 di cui euro 900,00 per competenze, € 36,00 per cassa di previdenza, € 205,92
per IVA al 22%, e € 100,00 per spese esenti, per un totale complessivo di € 6.209,60 relativo alle
spese di lite liquidate da tutte le 5 sentenze, e risulta essere cosl costituito:

A1 Diritti e onorari € 4.500,00
A2 CPA (4%} € 180,00
A3IVA (22%) € 1.029,60
Ad Spese esenti € 500,00

TOTALE € 6.209,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione

Lavoro

Sulla base degli elementi documentali dispenibili e controllati
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ATTESTA

a) motivo per linclusione de! debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delle
sentenze nn. 5220, 5235, 5237, 5221 e 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno
sezione Lavoro di condanna al pagamento di somma di denaro a carico della Regione
Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002;

b) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2834 e ss. del Codice Civile:

¢) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente

chiede
il riconoscimento della iegittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l'importo complessivo di € 6.209,60
(seimiladuecentonove/60) da riconoscere a favore dell'avv. Valerio Di Stasio.

Allega la seguente documentazione ;

Sentenza n. 5220 del 29/11/2013 dei Tribunale di Salernc sezione Lavoro;
Sentenza n. 5235 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro;
Sentenza n. 5237 del 29/11/2013 de! Tribunale di Salerno sezione Lavoro;
Sentenza n, 5221 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro;
Sentenza n. 5255 del 29/11/2013 del Tribunale di Salerno sezione Lavoro.

GRhON =

Salerno, 14/05/2014
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE | Atti della Regione
: > g >

REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 266 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 13 - UOD Genio civile di Salerno; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002, N. 7, ART. 47 COMMA 3) LETTERA A)
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZA N. 106/12 DEL 16/07/2012
EMESSA DAL TRIBUNALE DELLE ACQUE PUBBLICHE PRESSO LA CORTE D'APPELLO
DI NAPOLI. GIUDIZIO: MARSIGLIA ALFONSO DONATO + 10 C/REGIONE CAMPANIA +
1. PRAT. AVV.RA N. 6973/10. RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO
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BOLLETTINO UFFICIALLE .
della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la
Corte d'Appello di Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo
Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo,
Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna,
rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale
Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito della esondazione del
torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel
San Giorgio;

b. che con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli
pronunziando sulla domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma
complessiva di € 170.130,58 di cui € 19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91
in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27 in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in
favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato Aniello, € 15.642,51 in favore di
Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannullo Vincenzo, € 7.439,17 in favore di
Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di Rispoli
Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla
data della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite,
comprese quelle dell'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00
per onorario, oltre rimborso forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al
procuratore antistatario nonché le spese di CTU;

c. che il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso
la citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, per il seguito di competenza;

d. che con nota n. 525051 del 18/07/2013 il Settore Genio Civile di Salerno ha trasmesso la
sentenza n. 106/2012 al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il
seguito di competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore dellAGC 15 Lavori
Pubblici prot. n. 231841 del 29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si
evidenzi una competenza del Consorzio di Bonifica, dovessero essere trasmesse dall’Avvocatura
Regionale per il seguito di competenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed
Irrigazione;

e. con nota n. 731925 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed
Irrigazione ha rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno,
sostenendo la sua incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del
29/03/2013;

f. che pertanto I'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278
del 28/01/2014 ha comunicato ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del
debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del
30 ottobre 2006, e ha chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le
spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per
il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi
come liquidate in sentenza;

g. che atali note non & pervenuto alcun riscontro;

h. che in data 02/04/2014 sono pervenuti all'lUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del
17/03/2014 dell'Avvocatura Regionale, gli atti di precetto notificati il 25/02/2014 e il 05-
06/02/2014 rispettivamente azionati dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la
sentenza n. 106/12;
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE 1 Atti della Regione
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i. che itermini per I'opposizione agli atti di precetto sono decorsi alla data di acquisizione degli
stessi all'lUOD Genio Civile di Salerno;

RILEVATO

j- che limporto del danno ammonta a complessivi € 192.704,79 di cui € 170.130,58 per sorta
capitale, € 9644,85 per rivalutazione, € 6.136,63 per interessi dal 31/07/2010 al 16/07/2012 (data
della sentenza) ed € 6.792,73 per interessi nella misura legale sino al 30/04/2014;

k. che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di
Napoli, e indicate nell'atto di precetto dell'avv. Leone, comprensive di spese di CTU e di
registrazione ammontano nella misura di complessive € 36.063,24 di cui € 1.295,40 per spese
liguidate in sentenza, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, € 2.336,13 per rimborso
spese generali (12,5%), € 44,26 per richiesta e notifica copie esecutive, € 350,00 per compensi
sull'atto di precetto, € 2.726,06 per spese di CTU, € 4.876,75 per spese di registrazione, €
855,01 per C.P.A. (4%), € 4.890,63 per IVA come per legge, con attribuzione all'avv. Leone
dichiaratosi antistatario;

I. che le spese di lite per gli atti di precetto notificati dagli 11 ricorrenti ammontano
complessivamente ad € 5.371,74, ovvero ad € 488,34 per singolo atto di precetto, di cui €
350,00 per competenze, € 14,00 per CPA, € 80,08 per IVA ed € 44,26 per richiesta e notifica
copie esecutive, da attribuire al procuratore antistatario avv. Leone Antonio;

m. che tale debito, complessivamente pari ad € 234.139,77 per le sue caratteristiche costitutive, cioe
formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli) della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 ¢ privo
del relativo impegno di spesa e, pertanto, &€ da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come
esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006;

CONSIDERATO:

n. che perlaregolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza
n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento
della legittimita del debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c.,
da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido;

0. che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze
esecutive;

p. che larichiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

g. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:
“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli
indirizzi e le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

r. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale
2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014)
con L.R. n. 4 del 16 gennaio 2014 , pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

s. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per
I'anno finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16
gennaio 2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

t. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04 aprile 2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

u. che nel succitato bilancio 2014 e previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui
gestione é attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE 1 Atti della Regione
) 1l g >

v. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R.
n. 7/2002 di competenza della DG 53-08", la cui gestione ¢ attribuita alla Direzione Generale per
i Lavori Pubblici e la Protezione Civile;

w. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n.
493/2013 ha attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di
spesa del bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate
nei nuovo uffici e, pertanto, la gestione dei capitoli 124 e 160 €&, rispettivamente, affidata alla
Direzione generale per le risorse finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la
protezione civile;

X. che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, &
autorizzata ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei
programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei
debiti fuori bilancio;

y. che l'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con 'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte
della Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio
Regionale il quale deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro
sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte
saranno inserite nell’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

Z. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’'art.47 comma 3 della Legge Regionale
Nn.7/2002, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 234.139,77
come di seguito ripartito, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi

nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido :

©+ sig. Marsiglia Alfonso Donato, € 21.561,73
+ sig. Carpentieri Tommaso € 4.696,40
©+ sig. Sorrentino Francesco, € 15.495,61
{+ sig.ra Ruggiero Maria, € 9.973,25
©+ sig. Lodato Aniello € 16.360,38
©+ sig.ra Esposito Ferraioli Filomena €17.375,41
©+ sig. Pannullo Vincenzo, € 14.645,09
{+ sig. Pecoraro Rocco, € 8.426,94
{+ sig.Pecoraro Gerardo, € 42.018,34
©+ sig. Rispoli Errico, € 20.078,63
{+ sig.ra Gioiella Anna, € 22.073,01
i avv. Leone Antonio € 41.434,98

aa. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza dell’A.G.C. 15" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di
€ 234.139,77, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124
collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione
Generale per le risorse finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

Missione Macro Codice
capitolo Programma Titolo | Aggr. IV Livello PDC | COFOG identificativo SIOPE bilancio
spesa UE
0124 20.03.1 110 | U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
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0160 U.1.10.05.04.000

08.01.1 110

06.2 4 1.09.01

bb. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

cc. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 234.139,77
appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

dd. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale dei LL.PP. e Protezione Civile (DG 53
08) il conseguente atto di prenotazione di impegno della predetta somma di € 234.139,77 da

assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1,
subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale;

ee. di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della
guota parte dovuta dall'Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania
della quota parte (50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno,
condebitore in solido;

ff. che allo scopo di evitare all'Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

gg. che alla presente deliberazione sono allegate 12 schede debitorie che ne costituiscono parte
integrante;

VISTO:

a Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013 ;

la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

la D.G.R. n. 3 del 23/01/2014

la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte
d'Appello di Napoli;

la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

S@~ooooTy

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;
[. laD.G.R.n. 493 del 18/11/2013;
m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

fonte: http://burc.regione.campania.it
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della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE 1 Atti della Regione
) 1l g >

1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive maodificazioni ed integrazioni, in esecuzione della
sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 234.139,77
(Duecentotrentaquattromilacentotrentanove/77) di cui:

©+ sig. Marsiglia Alfonso Donato, € 21.561,73
©+ sig. Carpentieri Tommaso € 4.696,40
©+ sig. Sorrentino Francesco, € 15.495,61
©+ sig.ra Ruggiero Maria, € 9.973,25
f+ sig. Lodato Aniello € 16.360,38
©+ sig.ra Esposito Ferraioli Filomena €17.375,41
©+ sig. Pannullo Vincenzo, € 14.645,09
{+ sig. Pecoraro Rocco, € 8.426,94
©+ sig.Pecoraro Gerardo, € 42.018,34
©+  sig. Rispoli Errico, € 20.078,63
©+ sig.ra Gioiella Anna, € 22.073,01
i avv. Leone Antonio € 41.434,98

2. diallegare le schede di rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alla n. 12, che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente atto;

3. di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoli di spesa di seguito riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello
stanziamento di competenza e cassa per € 234.139,77;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza dellA.G.C. 15" incremento dello stanziamento di
competenza e cassa per € 234.139,77;

Missione Macro Codice
Titolo Programma Titolo Aggr. IV Livello PDC | COFOG identificativo SIOPE bilancio
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

4. Didemandare al Dirigente della Direzione Generale dei LL.PP. e Protezione Civile (DG 53 08) il
conseguente atto di impegno della predetta somma di € 234.139,77 da assumersi sul capitolo
160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale ;

5. Di prendere atto che la somma totale di € 234.139,77 rappresenta una stima approssimata del
debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno
a maturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6. Di chiedere, a seguito dell'avvenuta liquidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta
dal Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dell'art.
1299 c.c.;

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE .
della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE 1 Atti della Regione

7. Di voler demandare all’Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della
guota parte dovuta dall'Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania
della quota parte (50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno ;

8. Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 ai seguenti Dipartimenti:
8.1.1 delle Politiche Territoriali;
8.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

8.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
8.2.1 le Risorse finanziarie;
8.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile;

8.3 all'Ufficio speciale dell'Avvocatura Regionale;

8.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;

8.5 al B.U.R.C. per la pubblicazione;

8.6 al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno;

8.7 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).

fonte: http://burc.regione.campania.it
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RICE. JONE ATT] GIUDIZIARI
ATTO DI PRECETTO ot Ve Lo
L'avv. ANTONIO LEONE, cod. fisc. TNEN LN6ZRI6T7Z0F, "procuraiore di se stesso, antistatario, ex.art, 93
¢.p.c, nella sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli, domiciliato in
Nocera Inferiore (SA) alla via Matteotti, n. 30, ed elettivamente in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello
studio fegale dell’avv. Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 ¢ 136 cpe., dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via . Lucia, n, 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:

euro  14.845,00  per onorario liquidato in sentenza;

euro 3.844,00  per diritti liquidati in sentenza;

etro 129540  per spese liquidate in sentenza;

euro 2.336,13  per spese generali 12,5% su diritti ed onorari liquidati in sentenza;
euro 2.726,06  per spese di C.T.U. liquidate ¢ comprensive di i.v.a. e cassa; -

euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro 4.876,75  per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;
euro 855,01 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 4.890,63 per i.v.a. 22% (come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 36.063,23 s.e. & 0., oltre le
ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverte

che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 20 febbraio 2014

fonte: http://burc.regione.campania.it




RELAZIONE DI NOTIFICA

Sull’istanza urgente dell’avv. Antonio Leone, nella qualitd come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto

all’UNEP presso il Tribunale di Napoli, ’anno 2014, del mese di , il giorno , ho
notificato e dato copia conforme dell’atto di precetto che precede ¢ di questo mio atto a:

Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, mediante consegna a mani
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STUDIO LEGALE %CGH” %

ANTONIO LEONE
Via Matteottl, 30 - Tel. 081 51714101
84014 NOCERA INFERIORE (S4)

ATTO DI PRECETTO

virtll di procura in calce al ricorso del 18.1 1.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello
studio legale dell’avv. Aniello Melorio. Ai sensi degli arit. 133, 134 e 136 cpc., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni ‘di rito al numero di fax 0813606906 o alPindirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it; '

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto ‘
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni delia

carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 8 1, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del
presente atto, le seguenti somme:

euro  19.03434  per sorta capitale liquidata in sentenza;
euro 1.079,07  per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;

euro 649,84 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;

euro 774,50 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;

euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delfe spettanze legali;

¢, quindi, complessivamente, Ia somma @i euro 22.026,09 s.e.& 0., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverte

che decorso invano il termine sopra indicato, si dara corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di
richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate, @?
Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014 g[’
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STUDIO LEGALE < 9
ANTONIO LEONE

Via Matteotti, 30 - Tel. 081 5171701

84014 NOCERA INFERIORE (84) é /l O’?,
ATTO DI PRECETTO i
It sig. SORRENTINO FRANCESCO, cod. fisc, SRRFNOEOHOIL361S Tomiciliato in Castel San Giorgio (SA)

alla via Lanzara, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTNG62R16I720F, in virty di
procura in calce al ricorso del 18.11.2010, infroduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale deile Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avy. Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata

avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it,

in forza
della sentenza m, 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:
euro  13.679,27  per sorta capitale liquidata in sentenza;

_euro 775,49 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 467,01 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 556,60 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;
euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;
guro 7,93 per spese di notifica del presente atto;
euro per spese di registrazione della sentenza;
euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;
euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);
euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 15.966,71 s.e. & 0., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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via Matteotti, 30 - Tel. 081 5171701
84014 NOCERA INFERIORE (SA)

RICEZIONE ATTI GRUDIZIARI
Napoli Via$ Lucia 8]

ATTO DIPRECETTO

La sig.ra RUGGIERO MARIA, cod. fisc RGGMRAS1R551438Y, domiciliata in Castel San Giorgio (SA) alla via
Lauro di Sotto, rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTN62R16I720F, in virtd di
procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale deil’avv. Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 ¢ 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o alPindirizzo di posta elettronica certificata

avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,
intima e fa precetto

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del
presente atto, le seguenti somme:

euro 8.514,04  per sorta capitale liquidata in sentenza; A
euro 482,67 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;

euro 290,67 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 346,43 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 10.122,15 s.e. & 0., oitre lo

ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dara corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014 /611?/
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STUDIO LEGALE
ANTONIO LEONE
Via Matteotti, 30 - Tol. 081 5171701
84014 NOCERA INFERIORE (SA)

ATTO DI PRECETTO

Il sig. LODATO ANIELLO, cod. fisc. LDTNLL33TT3F138E, domiciliato in Castel San Giorgio (SA) alla via R.
Ciancio, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTN62R161720F, in virtd di procura in
calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avy.
Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpc., si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
numero di fax 0813606906 0 all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza m, 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10,06,2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via 8. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:
euro  14.442,67  per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 818,77 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 493,08 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 587,66 per interessi legali calcolati dal 17,07.2012 al 30.01.2014 come riconoseiuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per I'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 16.830,52 s.e. & 0., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014 é{ 2 O
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’a

;’-‘s - v -.j.
P preta g pee W
f; e o Sontor i

b e . - 4
; g;% destina. . - oo gﬁ :%
: B

B dellImpiesa . v gt
}ag Fascone Marlq Fortunw =~ -

LUFFICIALI GIUDIZIARIO
DELU LBERTO

fonte: http://burc.regione.campania.it

e




»

o

48 ndv
STUDIO LEGALE ? -
ANTONIO LEONE t RS COPRIA

Via Matteotti, 30 - Tol, 081 5171101 S

014 NOCERA INFERIORE (SA) e M

“ 5, FER 10t \gtﬂ_ y 0

ATTO DI PRECETTO m(}NE ATTH c{numf\i ARI
v a {ocin

La sig.ra ESPOSITO FERRAIOLI FILOMENA.} cod. fisd” SEM N, domiciliata in Castel San

Giorgio (SA) alla via Pendagna, n. 4, rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Leone, cod. fisc.
LNENTN62R16I720F, in virth di procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al
Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli, unitamente al quale clegge domicilio in Napoli alla via
Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv. Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si
dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica
certificata avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto '

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, e seguenti somme:
euro  15.642,34  per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 886,79 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16,07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 534,04 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 636,49 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

¢, quindi, complessivamente, la somma di euro 18.188,00 s.e. & 0., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si datd corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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STUDIO LEGALE ‘@

ANTONIO LEONE
Via Mateottl, 30 - Tel. 081 5171101

84014 NOCERA INFERIORE (SA)
ATTO DI PRECETTO ' NION_ f}i ?ﬁ\a g _
Il sig. PANNULLO VINCENZO, cod. fisc. PNNV N44P1211 domiettratd in Castel San Giorgio (SA) alla via

Lauro di Sotto, rappresentato e difeso dall'avv. Aartufiio Leone, cod. fisc. LNENTNG62R16I720F, in virtd di
procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pistro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avv. Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 186/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:
euro  12.928,77  per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 732,94 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 441,03 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 526,05 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per I'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 15.117,13 s.e. & 0., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014 6 /L/Z
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STUDIO LEGALE
ANTONIO LEONE
Via Matteatt, 30 - Tol. 081 5171401
84014 NOCERA INFERIORE (SA)

ATTODIPRECETTO

procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avv. Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpc., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:
euro 7.439,17  per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 421,73 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 253,97 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 303,14 per interessi legali calcolati daf 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 356,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per I'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

¢, quindi, complessivamente, la somma di euro 8.906,35 s.e. & o., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dara corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso ['Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIO LEGALE A_Gl S i
ANTONIO LEONE :

Via Matteotti, 30 - Tel. 081 5171101

84014 NOCERA INFERICRE (SA)

ATTO DI PRECETTO

II sig. PECORARO GERARDO, cod. fisc.PCRGRD44R16C259W, domiciliato in Castel San Giorgio (SA) alla
via La Vipera, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTN62R161720F, in virtd di procura
in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
Aniello Melorio, Ai sensi degli artt. 133, 134 ¢ 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
numero di fax 0813606906 0 all’indirizzo di posta elettronica certificata

avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06,2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto

alla Regione Campania, in porsona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giomi dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:

euro  37.093,11 per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 2.102,84  per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 1.266,36  per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
elHo 1.511,52  per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;

euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;
euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 peri.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 42.462,17 s.e. & o., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dara corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014

fonte: http://burc.regione.campania.it
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STUDIO LEGALE
ANTONIO LEONE
Via Matteotti, 30 - Tel. 081 5171704
84014 NOCERA INFERIORE (8A)

ATTO DI PRECETTO : omoim“‘
RICEHONE Aﬂj Luosa 31

It sig. RISPOLI ERRICO, cod. fisc.RSHRR 054803@36 » afo in Castel San Giorgio (SA) alla via La
Vipera, rappresentato ¢ difeso dall'avv. AWtofiTe Leone, cod. fisc. LNENTN62R161720F, in virtd di procura in
calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
Aniello Melorio. Ai sensi degli artt, 133, 134 e 136 cpc., si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

e Fe

in forza
della sentenza n, 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via S, Lucia, n, 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del
presente atto, le seguenti somme:

euro  17.725,09 per sorta capitale liquidata in sentenza;
euro 1.004,85  per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza

euro 605,14 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 722,28 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza; :

euro 7,93 per spese di notifica deila sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00  per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M, per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 20.545,70 s.e. & o., olirele

ulteriori spese occorrende ed inerenti,
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

L1

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate,

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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8TUDIO LEGALE

ANTONIO LEONE —7 973
"1 Matteotti, 30 - Tel. 081 5171904
#1014 NOCERA INFERIORE (SA)

ATTO DI PRECETTO

Pendagna, n. 9, rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Yeorms, cod. ﬁsc LNENTN62R16I720F in virtlt di procura
in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avy.
Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpc., si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
numero di fax 0813606906 0 all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del
presente atto, le seguenti somme:

euro  19.485,70  per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 1.104,66  per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;

euro 665,24 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 794,03 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 22.537,97 s.e. & o, oltrele
ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverte

che decorso invano il termine sopra indicato, si dara corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso FAgenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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STUDIO LEGALE
AMTONIO LEONE
i Matteottl, 30 - Tel. 081 5171101
84014 NOCERA INFERIORE (SA)

ATTO DIPRECETTO

Il sig. CARPENTIERI TOMMASO, cod. fisc. CRETMS37S09H431Q, domiciliato in Castel San Giorgio (SA)
alta via Lauro di Sotto, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTN62R161720F, in virtd
di procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avv, Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima e fa precetto
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:
euro 4,145,91  per sorta capitale liquidata in sentenza;

euro 235,04 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
euro 141,54 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 168,70 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, Ia somma di euro 5,179,533 s.e. & 0., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE D! PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavort Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

guanfo segue:

Generalita del creditore:  Marsiglia Alfonso Donato nato il 28/10/1968 in Venezuela - CF
MRSLNS68R282614Q

Oggetto della spesa

Sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha cendannato la Regione Campania in
solido con it Consorzio di Bonifica integrale Compransorio Sarno at pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoii Errico, Ruggieroe Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallfavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in focalita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuort bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dallavv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, i} T.R.A.P. di Napeli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con (I Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,81 in favore di Carpentierl Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraicli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenze, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oitre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di fite, comprese quelle
delfa.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, olire rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonche le spese di
CTU.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, i quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Setltore Interventi sul Territorlo Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delllAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo [a quate le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dallAvvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territorio Agricolo, Benifiche ed lrrigazione,

Con nota n. 731926 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazicne ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genic Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oftobre 2006, e ha chiesic
contestuaimente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione delfa sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

in data 02/04/2014 sono pervenuti allJOD Genio Civile di Salernc con n. prot. 189695 del 17/03/2014
delfAvvocatura Regionale, gli atti di precetto datati 20/02/2014 & 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salve il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensaric Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Marsiglia Alfonso Donato ammonta a complessivi € 21.561,73, e risulta essere cosl costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 19.034,34
A2 rivalutazione € 1.079,07
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 649,84

Ad Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 79848
TOTALE DANNO € 21.561,73

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bitancio: trattasi di esecuzicne della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fatlispecie previste dali'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confrontt del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2034 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 21.561,73
(Ventunomilacinquecentosessantuno/73), a favore di Marsiglia Alfonso Donato

Allega la seguente documentazione;

1. sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. note prot. n. 847121 del 10M112/2013

3. note prot. n. 59278 def 28/01/2014

4. atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

&

li Responsabiie del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

MRS EN
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 2 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno - Presidio Protezione Civiie

Prat. Avv.ra n. 6973/10

I sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualitd di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalitd del creditore: Carpentieri Tommaso nato i 09/11/1397 a Roccapiemonte (SA) - CF
CRPTMS373809H431Q

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Conserzio di Bonifica Integrale Comprenscrio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavv, Antonio Leone, dei danni subiti a seguito delfa esondazione del forrente Solofrana
avvenufa tra it 30 e il 31 [uglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorfentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Anieflo, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Fitomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguifto
della esondazione de! torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localitd Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
della.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuraiore antistatario, nonché le spese di
CTU.

H Settore Contenziose Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con noia n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Seffore Interventi suf Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguifo di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore deltAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 def
29/03/2013, secondo la guale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse daill'Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed rrigazione.,

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente ia citata senienza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merite e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 28/03/2013.

Pertanto TUOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti l'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
guantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifice bancaric della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Saterno con n. prot. 188695 del 17/03/2014
dell'Avvocatura Regionale, gii afti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per e somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.138,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresse previste dal'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Carpentieri Tommasc ammeonta a complessivi € 4.696,40, e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 414591
A2 rivalutazione € 235,04
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 €
A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 173,91
TOTALE DANNO €

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulia base degli elementt documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) maotivo per Finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
¢.c., da esercitarsi nei confrontt del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitare
in solido;
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d} che sono stali effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio,

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio at sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
lLegge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 4.696,40
(quattromilaseicentonovantasei/40), a favore di Carpentieri Tommaso

Allega la seguente documentazions:

1. sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. note prot. n. 847121 del 10/12/2013

3. note prot. n. 58278 del 28/01/2014

4. atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

Sl

Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

\(/;{BQN(&L[
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 3 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

it sottoscritto geom. Vittoric Bartoli nella qualita di responsabhile del procedimento in servizio presse la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per i Lavori Pubblici e 1a
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli irasmessa dal Setiore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

guanto segue:

Generalita del creditore: Sorrentino Francesco nato il 07/06/1840 a Cava de' Timeni - CF
SRRFNC40H07C3681S

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui it T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaseo, Sorrentino Francesco, Pecorarc Rocco,
Pecorarc Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella
Anna, difesi dall'avv. Antonio Lecone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

indicare la tipologia del debito fuori hilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bhilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R. AP.) presso la Corte d'Appelio di
Napoli notificato in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannulfo Vincenzeo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gloiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, [a Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprenscorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, # T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato fa Regione Campania in sclido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
del'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per oncrario, coltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

Il Setiore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguifo di
competenza, come disposto dalla circoiare del Coordinatore delllAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Gonsorzio di
Bonifica, dovessero essere frasmesse dali'Avvocatura Regionale per il seguitc di competenza al Settore
Interventi sul Territoric Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sosfenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genic Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oitobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gii estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non é pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189685 del 17/03/2014
dellAvvocatura Regionale, gli atti di precetio datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispeitivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liguidate con la sentenza n. 106/12.

Per ia regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bifancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dallart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensario Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Sorrentino Francesco ammonta a complessivi € 16.495,61, e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
At Sorta capitale € 13.679,27
A2 rivalutazione € 775,49
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 467,01

A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 573,84
TOTALE DANNO € 15.495,61

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla hase degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanio nelle fattispecie previste dail'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprenserio Sarno, condebitore
in solido; '
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento delia legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’arit. 2934 e ss. dei Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

ii riconoscimento della fegittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di € 15.495,61
{guindicimilaguattrocentonovantacinque/61, a favore di  Sorrentino Francesco

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dai T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 58278 dei 28/01/2014

atii di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

PN e

Salerno, 16/06/2014

W

It Responsabiie del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

\ Saoud s
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 4 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nelta qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue;

Generalita del creditore: Ruggiero Maria nata if 15/10/1951 a Sarno - CF RGGMRA51R551438Y

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Roceo,
Pecoraro Gerardo, Lodato Anigllo, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dall'avv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e it 31 luglio 2010 in localitad Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 10612 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoii notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoll Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunaie Regionaie delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
fl Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 3¢ e il 31 luglic 2010 in localitd Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoii pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannate la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore di Lodato
Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.439.17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione defle spese di lite, comprese quelle
dell'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore dellAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere frasmesse dall'Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territoric Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione,

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 i Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenende la sua
incompetenza in merito e contestando 1a citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti 'avvio dell'iter proceduraie per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non ¢ pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dellAvvocatura Regionale, gli alti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dat ricorrent per le somme liguidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regoiarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fucri bilancic, fatto salve il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Ruggiero Maria ammonta a complessivi € 9.973,25, e risulta essere cosl costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 8.514,04
A2 rivalutazione € 48267
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 619,38
A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 357,16
TOTALE DANNGC € 9.973,25

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentaii disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dallarticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dail'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;

Scheda debiti fuori bilancio pag. n®2 di 3

fonte: http://burc.regione.campania.it




b} lo scrivente ritiene giustificabile anche it riconoscimento della iegittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in senienza;

c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi delf'artf. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancic.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuorf bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart. 47 della
legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 9.973,25
{novemilanovecentosettantatre/25), a favore di  Ruggierc Maria

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

BWN

Salerno, 16/06/2014

s

Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio E?}ji

\(\s \
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 5 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriall
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

I sottoscritte geom. Vittorio Barfoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerne — Presidic Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Lodato Aniello nato il 13/12/1833 a Mercato Saﬁ Severino - CF
LDTNLL33T13F138E

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecorarc Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi daifavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguite della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione suila formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consoizio di Bonifica Integrale Comprenscrio Sarno, chiedendo il risarcimenic dei danni subiti a seguite
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglic 2010 in localita Capasime del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.083,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,08 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, offre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
defla sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
delfa.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTu.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerng, it quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dall'Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731926 del 23/10/2013 il Settore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genie Civile di Salerno con note prot. n. 847121 def 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti 'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 defla L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oltobre 2006, e ha chiesto
contestuaimente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della soria
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti all'UOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 de! 17/03/2014
del'Avvocatura Regionale, gli afti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per te somme liquidate con la sentenza n. 106/12. _

Per la regolarizzazione defla somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo i diritto di regresso previsto dalf'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame delfla sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che i debito da riconoscere a favore di Lodato
Aniello ammonta a complessivi € 16.360,38 e risulta essere cosl costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 14.442 67
A2 rivalutazione € 818,77
A3 Interessi dal 31/7/2610 al 16/07/12 € 493,08

A4 interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 605,86
TOTALE DANNO € 16.380,38

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatio salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi delPartt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio al sensi dei commi 3 e 4 delfart. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per fimporto complessivo di €  16.360,38
(sedicimilatrecentosessanta/38), a favore di  Lodato Anielio

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. note prot. n. 847121 del 10/12/2013

3. note prot. n. 59278 del 28/01/2014

4. atli di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

@&

Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

{ Hou s
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 6 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubbiici e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

Il sottoscritto geom. Vittoric Bartoli neila qualita di responsabile del procedimento in servizio presso ia
.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici & la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalitd del creditore: Esposito Ferraicli Filomena nata i 04/07/1948 a Nocera Superiore - CF
SPSFMN48L44F913N

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsighia
Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentine Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito deilla esondazione del forrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localitad Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonsc Donato, Pannullc Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regicnale delle Acgue Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimenio dei danni subiti a seguito
della esondazicne del torrente Solofrana avvenuta tra it 30 e il 31 luglioc 2010 in localitda Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulia
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentiert Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,87 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraicli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
dell'a.t.p. fiquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IWVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territoric Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dallAvvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731926 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Saferno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti favvio dell'iter procedurale per il riconoscimente del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento framite bonifico bancaric della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dell'Avvocatura Regionale, gii atti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c¢.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Esposito Ferraiofi Filomena ammonta a complessivi € 17.375,41 e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 15.642,51
A2 rivalutazione € 886,79
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 534,04

A4 Interessilegali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 312,07
TOTALE DANNO € 17.375,41

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 det 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili € controliati

ATTESTA

a) motive per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articoio
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b} fo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimitd di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effetiuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori hilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’'art. 47 deila
lLegge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 17.375,41
(diciassettemilatrecentosettantacinque/4 1), a favore di Esposito Ferrafoli Filomena

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n, 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189685 dei 17/03/2014

W

Salerno, 16/06/2014

&,

H Responsabile del procedimento
G?m. Vittorio Bartoli
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 7 del 16/06/2014

Dipartimento delle Poiitiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 8873/10

i sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici € la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Setiore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Pannullo Vincenzo nato il 12/09/44 a Cava De’ Tirreni - CF PNNVCN44P12C3611

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P, di Napoll ha condannato ta Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dalfavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta fra it 30 e il 31 luglio 2010 in localitd Capasimo del Comune di Castel San Giorgio,

Iindicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 .e it 31 lugliec 2010 in localitd Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con it Consorzio di
Bonifica integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggierc Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecorarc Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 15.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di iite, comprese quelle
dell'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

I| Settore Contenzioso Civile e Penale con nofa n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Setfore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore del'AGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 dei
29/03/2013, secondo la gquale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dallAvvocatura Regionale per il seguitc di competenza al Settore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 # Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
rimesso nuovamenie la citata sentenza n. 106/12 ai Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merifo e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto YUOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitate, delle spese di lite e degli interessi come liguidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dell Avvocatura Regionale, gli atti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dalt'avv. Leone e dai ricorrenti per te somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto daffart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrate Comprensoric Sarno, condebitere in solido.

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Pannulie Vincenzo ammeonta a complessivi € 14.645,09 e risulta essere cosl costituito:

A DANNO
A1l Sorta capitale € 12.928,77
A2 rivalutazione € 732,94
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 441,03

A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 542,35
TOTALE DANNC € 14.645,09

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bitancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 delia Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorie Sarno, condebitore
in solido;
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche 1l riconoscimento delfa legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stali effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quante dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per Timporto complessive di € 14.645,09
{quattordicimilaseicentoquarantacingue/09), a favore di Pannulle Vincenzo

Allega la seguente documentazione:;

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 68278 del 28/01/2014

atli di precetto di cui alla nota prot. n. 189895 del 17/03/2014

PN

Salerno, 16/06/2014

&

Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

V| Caoud N
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 8 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella quaiita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salernoe — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e fa
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per guanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Pecoraro Rocco nato # 15/11/45 a Castel San Giorgio - CF
PCRRCC45815C259G

Oqgetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannuilo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dal'avv. Antonio Leone, dei danni subiti‘a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e it 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Gilorgio;

Indicare ia tipologia del debito fuori hilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta fra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannate la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Anjello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favere di Giciella Anna, alire rivalutazione monetaria daf 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché aila refusione delle spese di lite, comprese quelle
delf'a.t.p. liquidate in € 1.295 40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, WA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

II Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 dei 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, # quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dallAvvocaiura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 I Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/31/2014
ha comunicato ai ricorrenti 'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dallart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottchre 2008, e ha chiesto
contestuaimente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite honifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli inferessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro,

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dellAvvacatura Regionale, gli aiti di precefto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 108/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoii occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritte di regresso previsto dall'arf. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Benifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Pall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Pecoraro Rocco ammonta a complessivi € 8.426,94 e risulta essere cosl costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 7.439,17
A2 rivalutazione € 421,73
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 253,97
A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 312,07
TOTALE DANNO € 8.426,94

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.A.P. di Napoii

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Vinclusione del debito fra quelli fuori hilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamenio di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dalfarticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diriito di regresso pravisto dall'art, 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti def Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'arit. 2934 e ss. del Codice Civilg;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di guanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita def presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delf'art. 47 della
lLegge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 8.426,94
(ottomilaquattrocentoventiseif94), a favore di Pecoraro Rocco

Allega la seguente documentazione;

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alfa nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

SN

Salerno, 16/06/2014

Y

Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

RSN
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 9 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubbilici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabite del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 '

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Pecoraro Gerardo nato il 16/10/1944 a Castel San Giorgic - CF
PCRGRD44R16C250W

Oggetto deila spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamentie in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannulio Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecorare Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dall'avv. Antonic Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra it 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napeli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debifo fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigy. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglioc 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Atfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecorarc Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, cltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
deila sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché aila refusione delle spese di lite, comprese queile
della.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonche le spese di
CTU.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha frasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore dell AGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dailAvvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 i| Seltore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circotare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti 'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimente del debito fuori bilancio previsto
dallart. 47 defla L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oftobre 2006, ¢ ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
guantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liguidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 def 17/03/2014
dellAvvocatura Regionale, gli atti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dallavv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Pecoraro Gerardo ammonta a complessivi € 42.018,34 e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 37.093,11
A2 rivalutazione € 2.102,84
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 1.266,36
Ad Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 1.556,03
TOTALE DANNO € 42.018,34

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.108/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integraie Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimitd di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;
c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuali gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fueri bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delfart. 47 della
legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporic complessivo di € 42.018,34
{quarantaduemitadiciotte/34), a favore di Pecoraro Gerardo

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

B

Salerno, 16/06/2014
Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

(ol ¥
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 10 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6873/10

it sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile della P.P. 11 attivita tecnica in materia di
idraulica e cave”,della U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generaie per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Rispoli Errico nato il 03/11/1954 a Cava de' Tirreni - CF RSPRRC54803C361D

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gicislla
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra it 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio;
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dai T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso [a Corte d'Appelle di
Napoli nofificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannuflo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, lLodato Aniello, Rispeli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, it T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarne, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 18.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria datl 31/07/2010 alla data
della senfenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
delf'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA & CPA come per legge con atlribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTu.

Il Settore Contenzioso Civile & Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civite di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha frasmesso la
citata sentenza al Seltore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per it seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore dell'AGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovesserc essere trasmesse dall'Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 7319256 del 23/10/2013 i| Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 1JOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti avvio dell'iter procedurale per if riconoscimente del debito fuori bilancio previsto
dallart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento framite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti alll'UOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dell'Avvocatura Regionale, gli afti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Lecne e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli cccorre atlivare fa procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di Rispoli
Errico ammonta a complessivi € 20.078,63 e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 17.725,09
A2 rivalutazione € 1.004,85
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 605,14

A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 743,55
TOTALE DANNQ € 20.078,63

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.A.P. di Napcli

Sulla hase degli elementi documentaii disponibili e controllati

ATTESTA

a) motive per linclusione del debite fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando perianto nelle fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regicnale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dafl'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulfa scorta di quanto dichiarato fo Scrivente

chiede

if riconoscimento della fegittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart. 47 della
Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 20.078,63
(ventimilasettantotto/63), a favore di Rispoli Errico

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dat T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 de] 17/03/2014

b~

Salerno, 16/06/2014

@&, I} Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

', ok 4

Y
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 11 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubbiici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nelia qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per [ Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territortali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Giolella Anna nata il 27/08/1961 a Raccapiemonte - CF GLLNNAB1M&7H431J

QOggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donate, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesce, Pecoraro Rocco,
Pecorarc Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioigila
Anna, difesi dall'avv. Antonic Leone, dei danni subiti a seguito delia esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra it 30 e il 31 luglio 2010 in localitd Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori hilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificate in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerarde, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Espositc Ferraioli Filomena, e Giciella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.te Antonio
Lecne, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
it Consoerzio di Bonifica Integrale Comprensario Sarne, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta fra il 30 e il 31 luglio 2010 in localith Capasimo del
Comune di Castel San Gicrgio. '

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con it Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.678,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
Aniello, € 15.842,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispolt Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
dell'a.t.p. liguidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oitre rimborso
forfetiario spese, IVA e CPA come per legge con atfribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTu.

il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, I quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore del’AGG 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse daliAvvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territoric Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito € contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'NJOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti 'avvio deliiter procedurale per il riconoscimento def debito fuori bilancio previsto
dali'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non é pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUCD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dell'Avvocatura Regionale, gli afli di precetfo dalati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12,

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo it diritto di regresso previsto dallfart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprenserio Sarne, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di Giofella
Anna ammenta a complessivi € 22.073,01 e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 18.485,70
A2 rivalutazione € 1.104,66
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 665,24

Ad Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 817,41
TOTALE DANNO € 22.073,01

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli element! documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) motivo per Finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rienfrando pertanto nelle fattispecie previste dallarticolo
47 comma 3 defla Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzic di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche i riconoscimento deila legittimita di interessi ed oneri
accessor], trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile:

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debite fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per [importo complessive di € 22.073,01
{ventiduemitasettantatre/01), a favore di Gioiella Anna

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoili;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui aila nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

A wnN

Salerno, 16/06/2014

Ry

Il Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

APRTNES
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 12 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 6973/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartofi nella qualitd di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penals con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

guanto segue:

Generalita del creditore: Avvocato Leone Antonio nato il 16/10/1962 a Siano - CF LNENTNG2R161720F

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.R.A.P. di Napeii ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsigiia
Alfonse Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentine Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del forrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia de! debito fuori hilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione suila formazione del debito fuori bitancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delte Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Aifonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioleila Anna, rappresentati e difesi dal'avv.to Antonio
Leone, convenivana in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarne, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuia fra il 30 e il 31 luglio 2010 in locaiita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, il T.R.A.P. di Napali pronunziando sulta
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
dell'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso fa
citata sentenza al Seftore Interventi sul Terriforio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore del’AGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dallAvvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/0/2013 it Settore Interventi sut Territorio Agricole, Bonifiche ed rrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando fa citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti avvio dell'iter procedurale per il riconoscimente del debito fuori bitancio previsto
dalfart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, € ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite boenifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto aicun
risconiro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 188696 del 17/03/2014
dell'Avvocatura Regionale, gli atti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dallavv. Leone e dai ricorrentl per e somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo it diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica integrate Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 e dagli atti di precetto notificati si evince che il debito da
riconoscere a favore dell'avvocato Antonio Leone ammonta ad € 36.063,23 per le spese di lite liquidate in
sentenza, le spese di CTU, di registrazione e le spese connesse all'atto di precetto, oltre ad € 5.371,74 per
le competenze relative agli atti di precetto dei ricorrenti, per un totale complessivo di € 41.434,98 e risulta

essere cosi costituito:

A Spese di lite
A1 Competenze liquidate in sentenza € 18.688,00
A2 Spese generali (12,50%}) in sentenza € 2.336,13
A3 Compenso per il precetto dell'avv. Leone € 350,00
A4 CPA {4%) su competenze (€ 21.375,13) € 855,01
Ab Iva su imponibile (€ 22,230,14) € 4.880,63
AB Spese liquidate in sentenza € 1.29540
A7 Spese copia e notifiche avv. Leone € 44,26
A8 Spese registrazione sentenza € 487875
AZ Spese CTU € 2.726,06
Totale 1 € 36.063,24
A10 Compenso precetti ricorrenti (€ 350,00%11) € 3.850,00
A11 CPA (4%) su competenze (€ 3.850,00) € 154,00
A12 lva su imponibile (€ 4.004,00) € 880,88
A13 Spese copie e notifiche precetti ricorrenti € 486,86
Totale 2 € 5.371,74
TOTALE COMPLESSIVO € 41.434,98
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Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degii elementi documentali disponibili e controflati
ATTESTA

a) motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritio di regresso previsto dall'art. 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti de! Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;

b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legitlimitd di interessi ed oneri
accessori, frattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & cadute in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delf'art. 47 della
Legge Regione Campania n® 7 del 30 apriie 2002 per limporto compiessivo di € 41.434,98
{quarantunomilaquattrocentoltrentaquattro/98), a favore dell'avy. Antonio Leone

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n, 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. note prot. n. 847121 del 10/12/2013

3. note prot. n. 59278 del 28/01/2014

4. aiti di precetto di cui alla nota prot. n. 189895 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

%Y

Il Responsabile del procedimento
Gc:i?m. Vittorio Bartoli
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Si trasmettono per 1 provvedimenti di competenza, copia delle sentenze
relative ai nominativi elencati in oggetto che hanno convenuto fa Regione Cam-
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dei danni subiti a causa degli straripamenti del Torrente Solofrana.
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dott. ing, Pietro E. De Felice Giudicg tecnico 2[] GIU 2013
riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente T ;\-A}-g:!. %?é?{:g! ;l(;‘b;g‘!ﬁu
SENTENZA | NOEZOERS lens

nella causa civile n. 16/2011 R.G., avente ad oggetto: “Risanimento danni’, passata in decisione
all'udienza collegiale del 16.7.2012 e vettente
l ‘ TR A
MARSIGLIA Alfonso Donato cod. fisc. MRSLNSG68R28Z614QQ, PANNULLO Vincenzo cﬁd,
fisc. PNNVCN44P12C361I, CARPENTIERI Tommaso cod. fisc. CRPTMS37509H431Q,
SORRENTINO Francesco, cod. fisc. SRRFNC40H07C361S, PECORARO Rocco cod. fisc.
PCRRCC45815C259G, PECORARO . Gerardo cod. fisc. PCRGRD44R16C259W, LODATO
Aniello cod. fisc. LDTNLL33T13F138E, RISPOLI Etrrico cod. fisc. RSPRRC54503C361D,
RUGGIERQO Maria cod. fise. RGGMRAS51R551438Y, GIOIELLA Anna cod. fisc
GLLNNAG61M67H431], ESPOSITO FERRAIOLI Filomena, cod. fisc. SPSFMN48L44F913N,
tuttt rappresentati e difesi dall’avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTNG2R161720F, unitamente al
quale sono elett.ve domiciliad in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
§ Aniello Melorio, in virti di procura in calce al ricorso '
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E

Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata e difesa dal’avv.
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] Consotzio di Bonifica Integrale - Comptensorio Satno Bacini del Samo, dei Torrenti Vesuviani e
. delTrno, in petsona del legale rapp.te, rappresentato e difeso dall’avv. Olindo Lanzara, giusta procura

s, a margine della comparsa di costituzione e risposta, e con questi domiciliato in Napoli alla via San
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AlPudienza del 3.5.2012 le parti presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte a verbale ¢,
sinteticamente:

pet i ticotrenti: reiterate le richieste di acquisizione d’ufficio dei verbali di sopralluogo da parte delle
autotitd di sicurezza e le altre richieste istruttorie, accogliersi la domanda e per Peffetto condannarsi 1
convenuti, in solido o disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come quantificati in sede di a.t.p.,
oltre interessi e rivalutazione, vittoria di spese con attribuzione;

per il Consorzio: rigettarsi la domanda perché inammissibile, infondata e comunque non provata;

per la Regione: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato it 26.11.2010 alla Regione ¢ il 29,11.2010 al Consorzio ¢ rinotificato ex art.
176 RD n. 1775/1933 rispettivamente in data 17.2.2011 ed in data 24.2.2011, i ricorrentt indicati in
epigrafe, premesso:

*  di essere proptietart e/o conduttort di fondi e fabbricati siti in Castel San Giorgio,
posti a ridosso del torrente Solofrana, meglio specificati in ricorso;

¢ che tra il 30 e il 31 luglio 2010, le piogge, tcadute durante la notte, avevano causato, per
Paumento della portata idrica, la rottura dell’argine, preceduta piti a2 monte da una
esondazione, del torrente denominato “Solofrana” in localitd Capasimo del comune di Castel
San Giorgio;

*  che le acque, altamente inquinate e miste a detriti e melma, avevano invaso i terreni ed
i fabbricati circostanti tta cui anche quelli di proprieta dei ricorrents;

*  che Pevento, verificatosi a causa delle condizioni di degrado e di mancanza di
manutenzione del letto e degli argini del citato torrente, era stato accertato dalle Autorita
competenti intervenute immediatamente sul posto;

¢ che il Genio Civile di Salerno aveva poi effettuato i lavori di somma urgenza;

e che i danni sono stati accettati e descritti dal dott. agronomo Giuseppe Gioiella, in
sede di a.t.p. (complessivamente stimato in € 341.312,93);

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica
Agro Sarnese Nocerino, imputando agli stessi la omessa manutenzione dell’opera idraulica, per sentirhi
condannare in solido al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione delle spese di a.t.p.

Si sono costituit ritualmente in giudizio le resistenti, contestando ognuna la propria legittimazione
passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalita dell’evento atmosferico
causa dell’esondazione,

Acquisiti il fascicolo di accertamento tecnico preventivo e la documentazione prodotta dalle parti,
alludienza di discussione, la causa € passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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La domanda ¢é fondata ¢ deve essere pertanto accolta.

Nessun dubbio pu¢ ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei ricotrenti
(peraltro non contestata), che si sono palesati proprietari (MARSIGLIA Alfonso Donato,
CARPENTIERI Tommaso, SORRENTINO Francesco, RUGGIERO Maria, LODATQ Aniello,
ESPOSITO FERRAIOLI Filomena) o conduttori (PANNULLQO Vincenzo, PECORARO Rocco,
PECORARO Gerardo, RISPOLI Ettico, GIOIELLA Anna) dei fondi di cui & causa {ed hanno anche
documentato tale qualita: cfr. i titoli di provenienza e i documenti indicati e allegati alla relazione
redatta in sede dia.t.p.).

Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (naius alla titolarith dal lato passivo del
tapporto), alla stregua della documentazione in atti (cfr. la relazione di intervento dei VV.FF. e
T'ordinanza sindacale del 31 luglio 2010), anche fotogtafica, e delle risultanze della ATP & rimasto
inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte ricorrente, e non escluso dalle parti
resistenti, tra il 30 ed il 31.7.2010, in seguito a precipitazioni atmosferiche, i fondi in questione, cosi
come l'atea circostante, sono stati interessati, da un fenomeno di straripamento (a monte) e da
allagamento in seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrentf; Solofrana per una
lunghezza di circa 50 ml (a valle) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Castel San Giorgio,
localita Capasimo.

In particolare, dallordinanza n. 131 del 31.07.2010, emanata dal Sindaco del Comune di Castel San
Giorgio, per motivi igienico-sanitati, emetge che in data 31.07.2010 si & verificata una invasione dei
fondi agricoli delle acque provenienti dalla esondazione e dalla rottura delPargine in DX idraulica del
torrente Solofrana. Inoltre, i Vigili del Fuoco, intervenuti nella mattinata del 31.07.2010 sui luoghi
oggetto di causa hanno potuto constatare che <<nella via in inditizzo — via Pentagna di Castel San
Glosgio — scortreva praticamente un fiume d’acqua per una altezza di circa 50 cm .. >,

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana & stata peraltro gia affrontata in
altre sentenze di questo T.R.A.P, (tra le altre, la n, 169/ 2005), nelle quali & stata altresi accertata, in
relazione ai tipetuti event di rottura degli atgini, <<la concorrenza di elementi scatenanti costituiti in privio
lnogo dalla inadegnatezza della sesdone idvantica def torrente S, olofrana, inidonea a contensry le ondate di piena (anche
gHando non si rompono gii argini Pacqua lracima inondands i ferreni limitrofi); in secondo Inogo if precario stato d
mannienzione del leito, sia del torvente che del collettors che ne hanno ulteriorsmente ristretto la portata; in terge lnogo la
mancania di un adggualo intervento sistematico di consolidamento degli argini dei dwe corsi d'acqua’®; concludendosi
che “allorigine dei fatti va pertanto posta una scarsa agpone di prevensgone ¢ controllo della tennta od integrita degli
argni e, pidt in generale, della rogimentazione delle acgue del COmprensorio= >,

Anche con riguardo all’evento di cui ¢ causa, in sede di ATP, il ctu, dott. agronomo Giuseppe
Gioiella, ha evidenziato con riguardo allallagamento (a valle) che <</%wento ¢ stato caralterigzate  dalla

roitnra dell argine destro del torremte (per una lungbesza di circa 50 mi, ) ¢ si ¢ verificato poiché Je sponde dello stesso
- <+
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Sono state, a suo lempo, realizzate in maleriale Infaceo ¢ malta a base di calie; tali materiali nel tempo vengono erosi
dall'acqua in particolare alla base degli argini. L'indebolinento basale delle sponde fluviak, insieme alle precipitazioni
Pperiodiche che aumentano la pressione idvanlica sul materiale Iufaces spondale, creano le condizjoni per la rotinra degli
argini ¢ guindi le inondagioni>> (cfr. pagg. 1-2 della relazione). Inoltre, con riguardo alla esondazione (a
monte), il c.t.u, ha ossetvato che <<we/ letto del torrente & ancora visibite, (in datal6.09.2010), un accumnlo d
materiali diversi trasportati dal finme, insieme a vegetasgone, In seguito alla piena del torrente (come & evidente nella foto
3 dove detriti #rasporiati dallacqua sono rimasti impigliati sotto la volta del ponte), l'acqua, oltre a subire un brusco
cambianento di direzione, ba trovato questi accumuls di materiali che hanno impedito il rapido deflusso della stessa che
pertanto & esondata iracimando dal lato sinistro della fots 2 dove ghi argini erano it bassi, Lo straripamento ba
provocato ['inondagione di ire dei fondi dei ricorrenti. Dalla foto n° 2 ¢ possibile constatare che anche adesso ¢ presente
una scarsa manutengione del letto del torrente>> (cfr. pag. 3).

| Pertanto, puo ritenersi che Pevento sia imputabile alla vetusti ed al cattivo stato di conservazione,

dellargine destro nonché alla mancanza di manutenzione del letto del torrente. In- particolare, il
collasso del muro spondale per effetto della spinta idrostatica e idrodinamica dell’acqua &
riconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle caratteristiche meccaniché del matetiale
tufaceo di cui i muri erano e sono costituiti dovuto anche all’assenza di idonei interventi di
manutenzione e di consolidamento strutturale. Come accettato da questo giudice anche in altri
giudizi, ¢ da sottolineare anche che il tetritorio, negli ultimi decenni, ha subito una trasformazione
profonda sia rispetto allincremento abitativo che ai sistemi di coltivazione in atto, Tali variazioni
hanno comportato un incremento notevole dei volumi di piena. Di fronte a questa evoluzione del
tetritorio, le sezioni degli alvei sono timaste sostanzialmente quelle iniziali incapaci di contenere le
portate idtiche conseguenti a piogge di entitd superiore alla media con sempre piu frequenti
inondazioni delle aree adiacenti.

Allorigine dei fatti, ed in aggiunta ad una carente attivit manutentiva, va dunque posta una scarsa
azione di ptevenzione ¢ controllo della tenuta ed integrita degli argini e, pitt in generale, della
regimentazione delle acque del comprensorio, considerato il ripetersi di tali fenomeni inondativi, che
il pur rlevante -ma non eccezionale- andamento pluviomettico, da solo, non avrebbe potuto
cagionare.

Otbene, come gia accertato anche in precedenti giudizi, tutti gli elementi di giudizio a disposizione
indicano che il torrente Solofrana & un corso d’acqua naturale; esso, oltre che essere inserito negli
elenchi delle acque pubbliche, & annoverato anche nel comprensotio di bonifica integrale di cui al
T.U. n. 215/1933, e costituisce, unitamente alle opete di bonifica esistenti nel comprensorio, una
“piattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante irrigua, assumendo quindi la duplice veste di
acqua pubblica e di opeta di bonifica. Il suo bacino & poi caratterizzato in latga misura dalla presenza

mista di corsi d’acqua naturali ed artificiali.
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Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi le acque di un totrente, costituente
clemento integrativo dei canali artificiali € naturali destinati a raccogliere le acque ricadent nel bacino
di sua competenza, con tipica funzione di bonifica del comprensotio, & tenuto alla manutenzione di
tale corpo idtico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei danni provocati dalle
esondazioni di acque (T.S.A.P. 19.10.92 n. 78; id. 4.7.91, n. 42; id. 3.2.90, n. 10). Il quadro normativo
nazionale (artt. 17 € 18 R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con gli artt. 3 comma 4 (“per /a
manutenione delle opere di bonifica integrale, la Ginnta regionale, annnalmente, ripartisce | apposite stangiamento di
bilancio tra i Consorzi di Bonifiea”y ¢ art. 8 (“i Comsoryi & Bonifica Integrale provwedono alla gestione,
manutenziont, esercizio degli impianti ¢ delle opere pubbliche di bonifica integrale®) delia L.R. Campania n
23/1985, e con l'att. 2 comma 3 lett. b dello Statuto costitutivo del Consorzio approvato con delibera
della Regione Campania del 26.11.1986 n. 239/2, ove si legge che il Consorzio provvede alla
manutenzione ed all’esercizio delle opete di competenza regionale e statale. E tale quadro normativo
non ¢ mutato allorché la legge regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 & stata sostituita dalla legge regionale
n. 4 del 25.2.2003.

E’ pertanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi tesponsabile dei danni connessg
alla omessa manutenzione riscontrata nel torrente stesso e nei suoi immissari, quali alvei inseriti nel
proprio comprensotio di bonifica.

E’ per6 da ritenersi anche la solidale responsabilita della Regione Campania. Affesmato, in prinis,
che il torrente Solofrana & un cotso d’acqua natutale, il cui corso si esaurisce nel territorio della
tegione, va ricordato che in virth dellart, 2, lett. ¢}, del d.p.r. 15.1.72 n. 8, sono state trasfetite alle
regioni le funzioni amministrative riguardanti le opete idrauliche di quarta e quinta categoria e quelle
non classificate e cioé in particolare, per quel che qui interessa, la sistemazione degli alvei ed il
contenimento delle acque dei grandi colatori (qual ¢ il torrente in patola), mentre, in virth dellart. 90,
lett. €), del d.p.r. 24.7.77 n. 616 e dellart. 10, lett. ), della legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle
regioni le funzioni di polizia delle acque e di gestione, manutenzione e conservazione dei beni, delle /
opere ¢ degli impianti idraulici. Sicché, per quanto gli alvei in questione rientrino nel demanio idsico L\
statale, ai sensi dellart. 822 c.c,, e non ne tisulti il trasferimento al patrimonio regionale, la relativa
manutenzione e consetvazione in buono stato di efficienza spetta in generale alla Regione. L’art, 11
della legge n. 183/1989 sopra citata prevede che i comuni, le province ed i loro consorzi, nonché gli
aleri entj pubblici interessati pattecipano all'esercizio delle funzioni tegionali in materia nei modi e
nelle forme stabilite dalle regioni, Va allora rilevato che la Regione Campania con Part. 25 della legge
regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune funzioni in matetia di acque pubbliche, Ia
cui esatta individuazione é stata operata con la legge regionale 20.3.82 n. 16 ¢ nessuna delle quali
riguarda gli intetventi di conservazione e manutenzione degli alvei (si tratta, infatti, delle funzioni

relative agli attingimenti di acqua dai corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione di acque
L]
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sottetranee, alle piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle acque), sicché appare evidente che il
contenuto della sub-delega in parola non elide la responsabilita della Regione in tema di omessa
manutenzione di torrents, alvel e grandi colatori, essendo rimasti 1 relativi interventi di sua diretta
competenza.

Nella fattispecie, peraltro, in cui come si & detto }a attivith manutentiva & demandata 2l Consotzio di
Bonifica per essere il torrente inserito nel comprensorio di bonifica, residua comunque una
responsabilita della Regione in relazione alla erronea o insufficiente realizzazione delle opere
strutturali ovvero mancata esecuzione degli interventi di manutenzione straordinaria che sono state
concausa del danno, unitamente alla carente manutenzione. E dette carenze sono riscontrabili, posto
che, come detto, si ¢ potuta rilevare la fatiscenza e il degrado delle opere e la loro inidoneita
strutturale; tanto da ritenersi necessaria una pianificazione a grande scala che preveda un riassetto ed
un adeguamento generale della rete idrografica.

La corresponsabilita della Regione risulta peraltro anche dall’esame della legge regionale n. 23/85,
ove all'art. 3 si legge che <<per [esecuzione delle opere pubbliche di bonifica integrale la Giunta Regionale
individua annualmente gli inferventi da realizare ed assegna le sommre occorventi ai Consorsy di Bonifica, che eseguono
Bt interventi miedesimi>>, con cio evidenziandosi come spetti comunque alla Regione Viniziativa e la
spesa per la esecuzione degh interventi di natura strutturale, oltre che il controllo dell’operato del
Consorzio.

E’ peraltro oppottuno anche ricordare la recente sentenza del'Tribunale Superiore delle Acque n.
67/2006, che in analoga fattispecie, in contraddittorio proprio tra gli enti che si contendono la
itresponsabilita, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che: <<I/ consorsio di honifica che
nliligzd acque di un lorrente, costituente elemento integrante di canali ¢ regimentato con opere arlificiali destinate a
raccogliere acque ricadenti nel bacino di sna competenza, in funzione di bonifica del comprensorio, & Punico soggetto
tenuto alla manntenzione delle sponde naturali del detto corso d'acqua, con conseguente sua responsabilitd esclusiva nel
caso df danni da esondasione.....; dette competenge dei consory di bonifica non esludono, peraliro, una solidale
responsabiliid della regione (ex art. 2051 ) per la mancata regimentazgone delle acque dell'intero comprensorio ¢ per
omiessa cusiodia delle acque ¢ dell'alveo torrontizio, che abbians comporiato la maggiore pressione suglh argini del
medesimo corso d'acqua, concorrendo a provecarne la distrugione, con ke carense di manuiensions, dovwte anche al
consorzjo del comprensorio, ove won abbia provveduto alla necessaria tealiggagione e corvetla ricostrugione o
straordinania manutengione dell'argine dello stesso corso d'acgua>>. Alla responsabilits del Consorzio, per
omessa manutenzione, si accompagna pertanto la responsabiliti della Regione, per mancata
regimentazione delle acque dellintero comptensorio e omesso controllo ¢ sollecito delle attvit
demandate al Consorzio.

Infine, neanche pud neppure ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da

rompere il nesso di causalita tra i fatio e I'evento.
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Invero, la dedotta eccezionalitd .delPevento meteorico, solo genericamente allegata, non ¢ stata
provata dai convenuti, né risulta confortata da qualsivoglia riscontro. D’altronde, avuto riguardo
allevento, neanche risulta che la competente autorita amministrativa abbia ticonosciuto eccezionaliti
dellevento e provveduto alla conseguente dichiarazione di calamitd (cfr. la nota della Regione
Campania del 26.4.2012, versata in atti dai ricorrenti).

Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento, dalla documentazione fotografica allegata alla ctu
emetge che lo straripamento ¢ risultato dannoso per le colture in atto a causa sia della notevole
quantita di acqua e melma riversatasi nei terreni circostanti che hanno generato una condizioni di
asfissia, sia per la composizione chimica delle acque stesse.

Avuto riguardo a quest'ultimo punto, peraltro, & bene evidenziare, da un lato, che effettivamente
con delibera del Consiglio Comunale di Castel San Giorgio del 31.7.2010 & stato intimato ai
proprietati dei fondi interessati dall'inondazione di non utilizzare, né commercializzare i prodotti
agricoli poiché inesorabilmente inquinati a causa delle acque esondate dal torrente Solofrana, ma che,
come gia accertato da questo giudice in altre vertenze, anche tra le stesse patti, gid in precedenza, per
effetto di altri eventi, il Comune aveva inibito l'utilizzo per Palimentazione umana delle coltute a
basso fusto.

In ordine alla quantificazione dei danni, il ctu ha tenuto conto: di quelli conseguentl alla mancata
produzione dei prodotti della terra sia arborei che erbacei o industriali, al netto delle spese di
raccolta; dei costi necessati per rendere di nuovo coltivabile il terreno devastato; di quelli relativi ai
manufatti ( muro di recinzione).

In particolare, il ctu ¢ addivenuto alle seguenti conclusioni:

AZIENDA MARSIGLIA ALFONSO DONATO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltuge arboree 5.767,20
2)- Colture erbacee 940,50
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a riffuto 15.304,99 /L
4)Bonifica del terteno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione
del ph 16.056,00
TOTALE COMPLESSIVO 38.068,69

AZIENDA AGRICOLA PANNULLO VINCENZO

DESCRIZIONE IMPORTO
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1) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto

9.146,94

2)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 10.473,60
3) Colture industriali tabacco 6.237,00
TOTALE COMPLESSIVO 25.857,54

AZIENDA AGRICOLA CARPENTIERI TOMMASO
DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture atboree 1,721,77
2)- Colture erbacee 770,21
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 2.703,84
4)Bonifica del tetreno Disinfestazione, zappatuta, assolcatura cottezione del

ph 3.096,00
TOTALE COMPLESSIVO 8.291,82

AZIENDA AGRICOLA SORRENTINO FRANCESCO
DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltute atbotree 1.085,58
2)- Colture erbacee 503,60
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 9.758,97
4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 11.174,40
5) Colture industriali tabacco 4.836,00
TOTALE COMPLESSIVO 27.358,55

AZIENDA AGRICOLA RUGGIERO MARIA
DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltute atboree 4.223,86
2)- Colture erbacee 1.631,33
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3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 5.699,02

4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 6.525,60

TOTALE COMPLESSIVQO 18.079,81

AZIENDA AGRICOLA GIOIELLA ANNA

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture arboree _ 4.151,23
2)- Colture etbacee 7.484,49
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto . 12,743,68
4)Bonifica del tetreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura cotrezione

del ph 14.592,00

TOTALE COMPLESSIVO 38.971,40

AZIENDA AGRICOLA LODATO ANIELLO

DESCRIZIONE IMPORTO

1) - Colture arboree 8.368,87
2)- Colture erbacee 2.625,82
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 8.564,25

4)Bonifica del terteno Disinfestazione, zappatura, assolcatura cotrezione

del ph 9.326,40
TOTALE COMPLESSIVO 28.88534

AZIENDA AGRICOLA ESPOSITO FERRAIOLI FILOMENA

DESCRIZIONE IMPORTO

1) - Colture arboree 2,780,92
2)- Colture ethacee 13.166,10
3) Pulizia del terreno  Scavo ¢ trasporto a tifiuto 7.598,00
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4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatuta, assolcatura correzione

del ph 7.740,00
TOTALE COMPLESSIVO 31.285,02

AZIENDA AGRICOLA PECORARO ROCCO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture atboree 4.282,20
2)- Colture etbacee 2,503,34
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 3.772,80
4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 4.320,00
TOTALE COMPLESSIVO 14.878,34

AZIENDA AGRICOLA PECORARO GERARDO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture athoree 7.561,04
2)- Colture erbacee 8.439,84
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 17.816,00
4)Bonifica del testeno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 20.400,00
6) Manufatti (muro recinzione) 19.969,35
TOTALE COMPLESSIVO 74.186,23

AZIENDA AGRICOLA RISPOLI ERRICO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltute arboree 167,40
2)- Colture erbacee 1.939,68
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 14.672,00

(AL 10
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4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 16.800,00
5) Colture industriali tabacco 1.871,11
TOTALE COMPLESSIVO 35.450,19

Tuttavia, avuto riguardo ai costi per il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di qualsivoglia
documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati (che sia pure a distanza di anni
dallevento i ricotrenti non hanno ritenuto di produtre) va osservato che il c.t.u, ha operato una stima,
facendo riferimento alle voci del prezzatio per i lavori pubblici in Campania, telativo all'anno 2010,
pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva.

Pettanto, in ordine al guamtum del tisarcimento, ritiene il Ttibunale che sia equo stitnate
Fammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal c.t.u.,

Analogo discotso va fatto con riguardo ai danni alle colture, avendo il c.tu. effettuato la stima,
senza il conforto di adeguata documentazione comprovante lo stato effettivo delle colture al
momento dell’evento, valutando le rese delle colture arboree ed etbacee molto generosamente, dnche
in considerazione del verosimile stato dei luoghi, caratterizzato da un notevole inquinamento per
effetto di precedenti fenomeni alluvionali. Pertanto, anche in questo caso, ritiene il Ttibunale che sia
equo stimate Pammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal tecnico.

Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale
Comptensorio Satno, in solido tra loro, al pagamento in f;wore dei ricorrent delle seguenti somme:

MARSIGLIA Alfonso Donato: euto 19.034,34;

PANNULLO Vincenzo: euro 12.928,77;

CARPENTIERI Tommaso: euto 4.145,91;

SORRENTINO Francesco: euto 13.679,27; ﬂ

PECORARO Rocco; euro 7.439,17,

PECORARO Geratdo: euro 37.093,11;

LODATO Aniello: euro 14.442,67;

RISPOLI Etrico: euto 17.725,09;

RUGGIERO Maria: euro 8.514,04;

GIOIELLA Anna: euro 19.485,7;

ESPOSITO FERRAIOLI Filomena: euro 15.642,51,

Su detti importo va calcolata la rivalutazione monetatia secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi
al consumo per le famiglie di opetai e impiegati -FOI- al netto dej tabacchi) dalla data delPevento

(31.7.2010) fino alla data della presente sentenza, ed intetessi al tasso legale fino alPeffettivo saldo. In

1
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applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. p. 1712/1995 e dalla giurisprudenza

seguente tutta conforme (da ultimo, Cass, n. 4587 dél 25.2.2009), il danno da ritardo non puo pero

essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma otiginaria né su quella rivalutata al momento
. della liquidazione, ma applicando gli interessi sulla somma originatia rivalutata anno per anno.

Le spese, ivi comprese quelle del’a.t.p., seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo, con attribuzione, tenendo conto del valore della controvetsia, tagpuaghato al decisum, delle
tisultanze processuali e delle pertinenti voci della vigente tariffa forense in matetia giudiziale civile,
applicabile in via paramettica. I tesistenti vanno, altresi, condannati a rifondere le spese dell’a.t.p., per

* le competenze professionali liquidate in favore del c.t.u,
| P.Q.M.

1 "I'ribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli, pronunziando
sulle domande proposte da MARSIGLIA Alfonso Donato, CARPENTIERI Tommaso,
SORRENTINO Francesco, RUGGIERO Matia, LODATO Aniello, ESPOSITO FERRAIOLI
Filomena, PANNULLO Vincenzo, PECORARO Rocco, PECORARO Getardo, RISPOLI Errico,
GIOIELLA Anna‘nei confronti della Regione Campania e del Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell’Itno, disattesa ogni ultetiore
eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda ¢, per Peffetto, condanna la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica
Integrale Comprensorio Satno, in solido tra loro, al pagamento in favore di MARSIGLIA Alfonso
Donato della somma di € 19.034,34, CARPENTIERI Tommaso 'della somma di € 4.,145,91,
SORRENTINO Francesco della somma di € 13.679,27, RUGGIERO Maria della somma di €
8.514,04, LODATO Aniello della somma di € 14.442,67, FSPOSITO FERRAIOLI Filomena della
somma di € 15.642,51, PANNULLO Vincenzo deila somma di € 12,928,77, PECORARO Rocco
della somma di € 7.439,17, PECORARO Gerardo della somma di € 37.093,11, RISPOLI Errico della
somma di € 17.725,09, GIOIELLA Anna della somma di € 19.485,70, oltre rivalutazione monetaria
ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dei ricotrenti delle spese di lite, ivi
comprese quelle dell’a.t.p., che liquida in € 1.295,40 pet spese, € 3.844,00 per dititti ed € 14.845,00 per
onorario, oltre rimbotso forfettario spese, IVA e CPA sul dovuto, con attribuzione al procuratore
antistatatio;

3) condanna i resistenti in solido a tifondere ai ticotrenti le spese della.t.p., per le competenze
professionali liquidate al c.t.u.

Cosi deciso a Napolj il 16.7.2012

CORTE APPELLO NAPOLI

Depositata in Cancelleria
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Sull’istanza urgente dell’avyv. Antonio Leone, nella qualita di procuratore e
difensore della sig.ra Gioiella Anna, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
al’UNEP presso il Tribunale di Napoli, ’anno 2013, del mese di
, il giorno , ho notificato ¢ dato copia conforme
esecutiva della sentenza n, 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque

Pubbliche presso la Corte di Appello di Napoli che precede e di questo mio atto
a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente, legale rappresentante p.t.,

domiciliato per la carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lvlcia, n. 81,
: : UHER COTTE DL OATRELLG B ONAPOLS
mediante consegna a mani, s, U5 eyt P .
¢ b deslinatiie v copia a mang 3l

BT
£ 1 T T T AP PV
?{‘c deilimpiegaic "“ﬁ()hﬂb’"‘a t‘gﬂm(mlt‘leghdm U]

4l 20 GIU 2013 i
q o i
?é g{.;z LUFFCIAJ GIUDIZIARIO ¢

o DE LU$A ALBERTO  {

fonte: http://burc.regione.campania.it




DIP. 53 D.G. 08-U.0D. 13

All'Avvocato Antonio Leone
Via G. Matteotti, 30

, .y , Wi
& suwnia @}f tonals dolla %‘bmﬁm&m 84014 Nocera Inferiore (SA)

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici

e la Protezione Civile Al Settore Contenzioso Civile e Penale

Unita Operativa Dirigenziale Via Marina 19/C Palazzo Armieri

Genio Civile - Salerno 80133 Napoli
- ‘ . c.a. avv. Alba Di Lascio
REGIONE CAMPANIA : pec.
Prot. 2013, 0847121 10/12/2013 12,22 - AgeOseti0] @pec.regione.campania. i

Dgat. ; LEONE RNTONIO (AVV.}

B N

Oggetto:  Giudizio Marsiglia Alfenso Donato+10 ¢/ Regione Campania e Consorzio di Bonifica
Integrale Comprensorio Sarno — TRAP di Napoli - Prat, n. 6973/10
Richiesta documentazione per liquidazione di cui alla sentenza n.106/12

In riferimento alla sentenza n. 106/12 del TRAP di Napoli che condanna la Regione Campania
ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al risarcimento dei
danni, oltre interessi e spese, in favore dei ricorrenti rubricati in oggetto, si informano le SS.LL. che
al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cui & condanna, ed evitare un ulteriore
aggravio di spese connesse alla esecuzione forzata, ¢ stato attivato Piter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’at.47 della L.R. 30/04/2002, n.7 e con D.G.R.
n. 1731 del 30/10/2006.

Una volta approvata la proposta da parte della Giunta Regionale e successivamente al
riconoscimento della legittimita da parte del Consiglio, il Dirigente di questa U.O.D proponente
potra emanare il decreto di liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto.

A tal fine si chiede di documentare le spese di registrazione, di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico della sorta capitale delle spese e degli interessi in favore di ciascuno dei
ricorrenti, nonche delle spese di lite cosi come liquidate in sentenza al procuratore antistatario, ¢ le le
sepse dell'a.t.p..

Si chiede pertanto all’avvocato procuratore, di inviare la relativa parcella pro-forma intestata
alla Regione Campania.

Si avverte che in mancanza della documentazione ¢ delle notizie richieste entro gg.15 dalla
ricezione della presente, lo scrivente Ufficio predisporra la proposta di deliberazione del debito fuori
bilancio quantificando 1a spesa come liquidata in sentenza.

Le comunicazioni potranno essere inoltrate anche via fax al n.089.2589208 e ulteriori

iarimenti potranno essere richiesti al n. 089.2589212,

11 Respapsgbile di P.JOy 09 Ii Dirigente”,
ﬂ/// ing, e lozti ' Biagio Efayiza

Via Porto, 4 Salemo - Tel. 089.2589111 Fax 089.2589208 — E-malk. geniccivile.salerno@regione.campania.il
fonte: http://burc.regione.campania.it
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Ba posta-certificata@pec.actaiis.it
A agciS.sett10@pec.regione.campania.it
Data martedi 10 dicembre 2013 - 13:06

ACCETTAZIONE: Prot 847121 del 10-12-13-Giudizio Marsiglia Alfonso Donato + 10-
Richiesta documentazione sent n 106-2012

Ricevuta di accettazione

Il giorno 10/12/2013 alle ore 13:06:46 {+0100} il messaggio

"Prot 847121 del 10-12-13-Giudizio Marsiglia Aifonso Donato + 10-Richiesta documentazione sent n 106-
2012" proveniente da "agcl5.sett10@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a:

agcl4.sett01@pec.regione.campania.it ("posta certificata")

& stato accettato dal sistema ed inoitrato.
Identificativo del messaggio: opec275.20131210130646.04110.04. 1. l@pec.actalis.it

Allegato(i)

daticert.xml (1 Kb)
smime,p7s (3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg.html? v_=vdr {%%8 %tf?,/(ﬁur - re?'t%%ffm%an alt




Page 1 of 1

Da posta-certificata@pec.actalis.it
A agclb.sett10@pec.regione.campania.it
Data martedi 10 dicembre 2013 - 13:06

CONSEGNA: Prot 847121 del 10-12-13-Giudizio Marsiglia Alfonso Donato + 10-Richiesta
documentazione sent n 106-2012

Ricevuta di avvenuta consegha

il giorno 10/12/2013 alle ore 13:06:46 (+0100) ii messaggio

"Prot 847121 del 10-12-13-Giudizio Marsiglia Alfonse Donato + 10-Richiesta documentazione sent n 106-
2012" proveniente da "agc15.sett10@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a "agc(4.settQ1@pec.regione.campania.it"

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo del messaggio: opec275.20131210130646.04110.04. 1. 1@pec.actalis.it

Allegato(i)

daticert.xmi (1 Kb)
postacert.eml (102 Kb}
smime.p7s {3 Kb}

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg. html? v_=v4r [BDE 2R UrC.repipne camaania.it
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Dipartimento 53 delle Politiche Territoriali
D.G. 8 Direzione Generale per i Lavori Pubblici
e la Protezicne Civile
Unit& Operativa Dirigenziale 13
Genio Civile di Salerno -

Presidio protezione civile

DIP.53D.G. 8-U.0.D. 13

All'Avvocato Antonio Leone
via G. Matteotti, 30
84014 Nocera Inferiore (SA)

avvantonioleone @pec.ordineforense.salerno.it

p.c. Ali'Avvocatura Regionale — 60 01
Via Marina 19/C Palazzo Armieri
80133 Napoli

c.a. Avv. Anna Carhone

AMPANIA agc04 @pec.regione.campania,it
REGIONE C

Prot. 2014. 0059278 28/01/2014 10,38

Mitt., : 538813 UCD denle civile di Salernoi B...

p.c Al Consorzio di Bonifica Integrale-
Compresorio Sarno

via Atzori 1

84014 Nocera Inferiore {SA)

fax 081.954567

-

57

Dast. : LECNE ANTONKO {AVV.): CONSORZIO DI BONIFICHA INTEGRALE €. .-

Fascicolo 1 3 del 2014

i

Raccomandata A/R anticipata via fax
rif. Avvocatura CC 6973/10

Oggetto: Marsiglia Alfonso Donato + 10 ¢/ Regione Campania + 1 - sentenza TRAP Napoli n. 106/12 -
Sollecito riscontro nota prot. 847121 del 10/12/2013

Con la presente si sollecita il riscontro della nota di questa U.0.D. Rubricata in oggetto, allegata ad
ogni buon conto alla presnete, per lo studio legale in indirizzo, per comedita di ricerca, affinche si possa dare
seguito all'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della L.R.
30/04/2002, n. 7 e D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006.

Si avverte che in mancanza della documentazione e delle notizie richieste entro gg.15 dalla ricezione
della presente, lo scrivente Ufficio predisporrd la proposta di deliberazione del debito fuori bilancio
quantificando la spesa come liquidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamenti.

Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le stesse potranno essere inoltrate
anche via fax al n.089.2589208 e via pec all'indirizzo dg08.uod|3@pec regione.campania.it. Ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n. 089.2589304.

SONE

Sat®

. _Qlf;]’e

Vié'uéono, 4 Salerno - Tel. 089.2589111 Fax 089.9929656 — E-maik: geniecivi!e.salemo@regiohiei.'r‘:'émpania,il
Pag 1/ fonte: http://burc.regione.campania.it




DiP, 53 D.G. 08 - U.0.D. 13

All'Avvocato Antonio Leone
Via G, Matteotti, 30
84014 Nocera Inferiore (SA)

gmn&w .@Feyéonw/g della %@m;bmbéw

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblic

e la Protezione Civile Al Settore Contenzioso Civile e Penale

Unita Operativa Dirigenziale Via Marina 19/C Palazzo Armieri

Genio Civile - Salerno 80133 Napoli
- " ¢.a, avv. Alba Di Lascio
REGIONE CAMPANIA pec.
Prot. 2013. 0847121 18/12/2013 12,22 Agc04.sett0] @pec.regione.campania.it

: §J08 Diroalons dencrala par £ lavor...

. LEONE ANTONIO {AVV.}

i I

Oggetto:  Giudizio Marsiglia Alfonso Donato+10 ¢/ Regione Campania ¢ Consorzio di Bonifica
Integrale Comprensorio Sarno — TRAP di Napoli - Prat. n. 6973/10
Richiesta documentazione per liquidazione di cui alla sentenza n,106/12

In riferimento alla sentenza n. 106/12 del TRAP di Napoli che condanna la Regione Campania
ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al risarcimento dei
danni, oltre interessi e spese, in favore dei ricorrenti rubricati in oggetto, si informano le SS.LL. che
al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cui ¢ condanna, ed evitare un ulteriore
aggravio di spese connesse alla esecuzione forzata, & stato attivato I'iter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art.47 della L.R. 30/04/2002, n.7 e con D.G.R.
n. 1731 del 30/10/2006.

Una volta approvata la proposta da parte della Giunta Regionale e successivamente al
riconoscimento della legittimita da parte del Consiglio, il Dirigente di questa UJ.0.D proponente
potra emanare il decreto di liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto,

A tal fine si chiede di documentare le spese di registrazione, di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico della sorta capitale delle spese e degli interessi in favore di ciascuno dei
ricorrenti, nonche delle spese di lite cosi come liquidate in sentenza al procuratore antistatario, e le le
sepse dell'a.t.p..

Si chiede pertanto all’avvocato procuratore, di inviare la relativa parcella pro-forma intestata
alla Regione Campania.

Si avverte che in mancanza della documentazione ¢ delle notizie richieste entro gg.15 dalla
ricezione della presente, lo scrivente Ufficio predisporra la proposta di deliberazione del debito fuori
bilancio quantificando la spesa come liquidata in sentenza.

Le comunicazioni potranno essere inolfrate anche via fax al n.089.2589208 e ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n. 089.2589212.

Via Poro, 4 Salerno - Tel, 0B9. 25891 11 Fax 089 2589208 - E-nail; geniccivile. aalemo @reg ane mmp"m1 ait

fonte: ttp //burc.regione.campania.it
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Da posta-certificata@pec.actalis.it
A dg08.uod13@pec.regione.campania.it
Data martedi 28 gennaio 2014 - 14:51

ACCETTAZIONE: Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP
Napoli n 106-12 - Sollecito '

Ricevuta di accettazione

Il giorno 28/01/2014 alle ore 14:51:34 (+0100) il messaggio

"Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP Napolf n 106-12 - Sollecito”
proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a:

avvantonioleone@pec.ordineforense.salernc.it ("posta certificata")
agc04@pec.regione.camparnia.it {"posta certificata")

& stato accettato dal sistema ed inoltrato. ‘

Identificativo del messaggio: opec275.20140128145134.31541.10.1.2@pec.actalis.it

Allegato(i)

daticert.xml (1 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.if:/layout/origin/htn*ﬂlprintl\/lsg.h’zml?_v_zwtvrﬁ)r%:.ﬂtJtPf‘{ﬂy.fF'reg&‘s‘)ﬂﬁfszf0 jpniait
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Da posta-certificata@pec.actalis,it
A dg08.ucd13@pec.regione.campania.it
Data martedi 28 gennaio 2014 - 14:51
\

CONSEGNA: Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP Napoli
n 106-12 - Sollecito

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 28/01/2014 alle ore 14;51:36 (+0100) il messaggio

"Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP Napoli n 106-12 - Sollecito”
proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a "agcO4@pec.regione.campania.it”

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo del messaggio: opec275.20140128145134.31541.10.1.2@pec.actafis.it

Alliegato(i)

daticert.xm! {1 Kb)
postacert.em! (184 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg.html? v _=vdr [§H:FOPI(urc.-regipng LaRania.it
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Da posta-certificata@pec.aruba.it
A dg08.uod13@pec.regione.campania.it
Data martedi 28 gennaio 2014 - 14:51

CONSEGNA: Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Aifonso Donato +10 - Sent TRAP Napoli
nh 106-12 - Sollecito

-~ Ricevuta di avvenuta consegna del messaggio indirizzato a
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it *posta certificata" --

Il gierno 28/01/2014 alie ore 14:51:37 {+0100) il messaggio con Oggetto

"Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP Napoli n 106-12 - Sollecito" inviato
da "dg08.uod13@pec.regione.campania,it"

ed indirizzato a "avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it"

e' stato correttamente consegnato al destinatario.

Identificativo del messaggio: opec275.20140128145134,31541,10.1.2@pec.actalis.it

1l messaggio originale e' incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.emi” {nella webmail o in
alcuni client di posta 'allegato potrebbe avere come nome l'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

NOTA
La presenza ¢ meno del messaggio originale, come allegato della ricevuta di consegna (file postacert.emi),

dipende dal tipo di ricevuta di consegna che e' stato scelto di ricevere, secondo la seguente casistica:

- Ricevuta di consegna completa (Default): il messaggio originale
completo e' allegato aila ricevuta di consegna.

- Ricevuta di consegna breve: il messaggio originale &' allegato alla
ricevuta di consegna ma eventuali allegati presenti al suo interno
verranno sostituitt con i rispettivi hash.

- Ricevuta di consegna sintetica: il messaggio originale non verra’
ailegato nella ricevuta di consegna.

Per maggiori dettagli consultare:
hittp://kb.aruba.it/KB/a701 /ricevuta-di-avvenuta-conseana.aspx?KBSearchiD= 1358305

Allegato(i)

daticert.xmi {1 Kb)
postacert.emi (184 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin‘html/printMsg. htmi? v_=v4r feRGIBIBH0LIC.repgyne gmgania.it




BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE | Atti della Regione
: > g >

Delibera della Giunta Regionale n. 271 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 13 - UOD Genio civile di Salerno; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002, N. 7, ART. 47 COMMA 3) LETTERA A) -
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZA N. 2281/13 DEL 20/05/2013
RESA DAL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE DI NAPOLI. GIUDIZIO:
GARZILLO ROSARIA C/REGIONE CAMPANIA. PRAT. AVV.RA N. 2281/13.
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO PER EURO 29.057,33. VARIAZIONE
COMPENSATIVA TRA PROGRAMMI APPARTENENTI A MISSIONI DIVERSE.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALLE .
della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la
Corte d'Appello di Napoli notificato in data 10/06/2010 e rinotificato il 03/01/2011, iscritto al
Registro Generale n. 192/10 la Sig.ra Garzillo Rosaria, rappresentata e difesa dall’avv.to
Vincenzo Sorrentino, conveniva in giudizio davanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche,
la Regione Campania, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito al collasso del muro
spondale in destra idraulica del torrente Solofrana (ramo Starza dei Corvi) nel tratto ricadente nel
territorio comunale di Nocera Inferiore (SA), avvenuta in data 09/11/2001;

b. che con sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda
proposta da Garzillo Rosaria, ha condannato la Regione Campania, al pagamento in favore della
ricorrente della somma di € 14.885,16 oltre rivalutazione monetaria dalla data dell’evento
(09/11/2001) fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all'effettivo saldo, nonché alla
refusione delle spese di lite nella misura di € 528,86 per spese, € 1.128,00 per competenze,
oltre, IVA, CPA sul dovuto, con attribuzione al difensore, ponendo a carico definitivo della
resistente le spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio;

c. che la sentenza é stata depositata in cancelleria il 04/06/2013;

d. che il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 2013.0572234 del 06/08/2013 ha
trasmesso la citata sentenza all’U.O.D.13 Genio Civile di Salerno, per predisporre gli atti relativi
al riconoscimento di debiti fuori bilancio;

e. che I'U.0.D.13 Genio Civile di Salerno con nota prot. n.2013.0613786 del 05/09/2013 nel
comunicare ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente al difensore della ricorrente, avv. Vincenzo Sorrentino, di quantificare le
spese di CTU, documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come
liguidate in sentenza;

f. che con nota pervenuta all’'U.0.D.13 Genio Civile di Salerno in data 06/11/2013 (prot. 0758160) il
procuratore antistatario ha quantificato le spese di lite e di CTU, rimandando in seguito I'invio di
copia dei documenti e della liquidazione CTU;

g. che con nota n. 0110539 del 14/02/2014 e stata chiesta al CTU ing. Vincenzo Bifulco la
liberatoria della somma percepita in corso di giudizio dall’avv. Vincenzo Sorrentino, che non ha
prodotto la dovuta documentazione.

h. che con nota pervenuta all’'lU.0.D.13 Genio Civile di Salerno in data 11/03/2014 (prot.
2014.0172952) il CTU ing. Vincenzo Bifulco ha confermato I'avvenuto pagamento da parte della
sig.ra Garzillo;

RILEVATO

i. che l'importo del danno ammonta a complessivi € 27.097,26 di cui per € 14.885,00 sorta capitale,
€ 9.092,26 per rivalutazione monetaria e interessi al tasso legale fino all'effettivo saldo cosi come
liguidato in sentenza, € 3.120,00 per pagamento CTU;

j. che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 del T.R.A.P. di
Napoli da attribuire al procuratore antistatario, ammontano complessivamente ad € 1.960,07, di
cui: € 528,86 per spese come liquidati in sentenza, € 1.128,00 per competenze, € 45,12 per
C.P.A. (4%) € 258,09 per IVA;

k. che la somma di tale debito ammonta a complessivi € 29.057,33 come di seguito ripartita:

- Sig.ra.Garzillo Rosaria € 27.097,26
- avv.Vincenzo Sorrentino € 1.960,07
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I. che tale debito, complessivamente pari ad € 29.057,33 per le sue caratteristiche costitutive, cioe
formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell’autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli) della sentenza 2281/13 del 20/05/2013 & privo del
relativo impegno di spesa e, pertanto, € da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come
esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO:

m. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 29.057,33 in esecuzione della sentenza
2281/13 del 20/05/2013 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento
della legittimita del debito fuori bilancio;

n. che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze
esecutive;

0. che larichiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

p. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:
“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli
indirizzi e le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

g. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale
2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2014)
con L.R. n.4 del 16/01/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

r. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per
I'anno finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16
gennaio 2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

s. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

t. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui
gestione é attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie.;

u. che nel succitato bilancio 2014 ¢ previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08";

v. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n.
493/2013 ha attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di
spesa del bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate
nei nuovo uffici e, pertanto, la gestione dei capitoli 124 e 160 €&, rispettivamente, affidata alla
Direzione generale per le risorse finanziarie e alla Direzione Generale per il Lavori Pubblici e la
Protezione Civile;

w. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, &
autorizzata ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei
programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei
debiti fuori bilancio;

X. che l'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte
della Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio
regionale il quale deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro
sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte
saranno inserite nell’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utili;

RITENUTO:
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y. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art.47 comma 3 della Legge Regionale
n.7/2002, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 29.057,33
come di seguito ripartito:

— Sig.ra.Garzillo Rosaria € 27.097,26
— avv.Vincenzo Sorrentino € 1.960,07

z. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di
€ 29.057,33, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124
collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione
Generale per le Risorse Finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

L Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC COFOG identificativo S.IOP.E
Programma Titolo Agar. bilancio
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 | 01.01.00 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 | 06.02.00 4 1.09.01

aa. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

bb. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 29.057,33
appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

cc. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e Protezione Civile
(DG 53-08) il conseguente atto di prenotazione di impegno della predetta somma di € 29.057,33
da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1,
subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale;

dd. che allo scopo di evitare al’Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:
ee. alla presente deliberazione sono allegate n. 2 schede debitorie, che ne costituiscono parte
integrante;

VISTO:

la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013 ;

la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

la D.G.R. n. 3 del 23/01/2014

la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

la sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte
d'Appello di Napoli;

la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

S@~ooooTy
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Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate
PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA

1 Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive maodificazioni ed integrazioni, in esecuzione della
sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 del T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 29.057,33
(Ventinovemilacinquantasette/33) come di seguito ripartita:

— Sig.ra.Garzillo Rosaria € 27.097,26
— avv.Vincenzo Sorrentino € 1.960,07

2 Diallegare le schede di rilevazione di partita debitorian. 1 e 2, che costituiscono parte integrante

e sostanziale del presente atto;

3 Di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoi di spesa di seguito riportati:

3.1 capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 29.057,33;

3.2 capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 L.R. n. 7/2002
di competenza della DG 53-08 ” incremento dello stanziamento di competenza e cassa
per € 29.057,33;

L Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC COFOG identificativo S.IOP.E
Programma Titolo Agar. bilancio
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 | 01.01.00 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 | 06.02.00 4 1.09.01

4 di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e Protezione Civile (DG
53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 29.057,33
(Ventinovemilacinquantasette/33) da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5 Di prendere atto che I'importo di € 29.057,33 e rappresenta una stima approssimata del debito in
guanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6 Ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 Dipartimento delle Politiche Territoriali,
6.2 Dipartimento delle Risorse Finanziarie,Umane e Strumentali;
6.3 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:

6.3.1 le Risorse finanziarie;
6.3.2 Lavori Pubblici e Protezione civile;
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6.4 all'Ufficio speciale dell’Avvocatura regionale;
6.5 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;
6.6 al B.U.R.C. per la pubblicazione;
6.7 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 ¢. 5

legge 289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 31/03/2014
DIP.53 -D.G.08 - U.O.D. 13
Prat. Avv.ra n. 3532/10

Il sottoscritto geom.Bartoli Vittorio nella qualita di Responsabile del Procedimento dell’U.O.D. 13 Genio Civile
di Salerno Presidio Protezione Civile, della DIP 53 D.G. 08, per quanto di propria competenza,

Vista la sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso
Civile e Penale con nota prot. 0572234 del 06/08/2013 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: Garzillo Rosaria — C.F.GRZRSR49B41F912Z
Oggetto della spesa
Sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 con cui il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso
la Corte d'Appello di Napoli ha condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni subiti dalla Sig.ra
Garzillo Rosaria a seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrente Solofrana (ramo
Starza dei Corvi) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Nocera Inferiore (SA), avvenuta in data
09/11/2001, nonché alla refusione delle spese di lite con attribuzione in favore del procuratore antistatario,
avv. Vincenzo Sorrentino.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 10/06/2010 e rinotificato il 03/01/2011 iscritto al Registro Generale n. 192/10 la
Sig.ra Garzillo Rosaria, rappresentata e difesa dall'avv.to Vincenzo Sorrentino, conveniva in giudizio davanti
al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania, chiedendo il risarcimento dei danni
subiti a seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrente Solofrana (ramo Starza dei
Corvi) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Nocera Inferiore (SA), avvenuta in data 09/11/2001.
Con sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da
Garzillo Rosaria, ha condannato la Regione Campania, al pagamento in favore della ricorrente della somma
di € 14.885,16 oltre rivalutazione monetaria dalla data dell’'evento (09/11/2001) fino alla data della sentenza
ed interessi legali fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite nella misura di € 528,86 per
spese, € 1.128,00 per competenze, oltre, IVA, CPA sul dovuto, con attribuzione al difensore, ponendo a
carico definitivo della resistente le spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio.

La suddetta sentenza & stata trasmessa dal Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot.
2013.0572234 del 06/08/2013 al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, per predisporre gli atti relativi al
riconoscimento di debiti fuori bilancio.

L'U.0.D.13 Genio Civile di Salerno, con nota prot. n.2013.0613786 del 05/09/2013 nel comunicare ai
ricorrenti 'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della
L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al difensore
della ricorrente, avv. Vincenzo Sorrentino, di quantificare le spese di CTU, documentare le spese di
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registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.
|l procuratore antistatario, avv. Vincenzo Sorrentino, con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in
data 06/11/2013 (prot. 0758160), ha quantificato le spese di lite e di CTU, rimandando in seguito linvio di
copia dei documenti e della liquidazione CTU.
Con nota n. 0110539 del 14/02/2014 & stata chiesta al CTU ing. Vincenzo Bifulco la liberatoria della somma
percepita in corso di giudizio dall'avv. Vincenzo Sorrentino, che non ha prodotto la dovuta documentazione.
Con nota pervenuta all’'uU.0.D.13 Genio Civile di Salerno in data 11/03/2014 (prot. 2014.0172952) il CTU ing.
Vincenzo Bifulco ha confermato I'avvenuto pagamento da parte dell'avv. Vincenzo Sorrentino.
Dallesame della sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 si evince che il debito ammonta a complessivi €
29.057,33 (Ventinovemilacinquantasette/33) come di seguito ripartita:

- Sig.ra.Garzillo Rosaria €27.097,26

- avv.Vincenzo Sorrentino € 1.960,07.

La quota di € 27.097,26 dovuta alla sig.ra Garzillo Rosaria risulta cosi costituita:

A DANNO
A1 sorta capitale €14.885,00
Rivalutazione + interessi dal 09/11/01 al

A220/05/13 € 8.756,67
A3 Interessi legali (dal 21/05/13 al 31/03/14) € 335,59
TOTALE DANNO (A) € 23.977,26

B Spese di C.T.U. €3.120,00
TOTALE GENERALE (A+B) € 27.097,26

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi poiché
liquidati in sentenza;

c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per importo complessivo di
€ 27.097,26 (Ventisettemilanovantasette/26) a favore di Garzillo Rosaria.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. Nota prot. n. 0758160 del 06/11/2013 a firma dell'avv. Vincenzo Sorrentino.

3. Nota n.0110539 del 14/02/2014 indirizzata al CTU ing.Vincenzo Bifulco.

4. Nota n. 2014.0172952 del 11/03/2014 dell'ing.Vincenzo Bifulco
Salerno, 31/03/2014

Il Responsabile del Procedimento

9eom.\?tow
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 2 del 31/03/2014
DIP.53-D.G.08 - U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 3532/10

I sottoscritto geom.Bartoli Vittorio nella qualita di Responsabile del Procedimento del’'U.O.D. 13 Genio Civile
di Salerno Presidio Protezione Civile, della DIP 53 D.G. 08, per quanto di propria competenza,;

Vista la sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso
Civile e Penale con nota prot. 0572234 del 06/08/2013 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: avv. Vincenzo Sorrentino

Oggetto della spesa

Pagamento delle spese di lite all’'avv. Vincenzo Sorrentino, di cui alla Sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013,
dei danni subiti dalla Sig.ra Garzillo Rosaria a seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del
torrente Solofrana (ramo Starza dei Corvi) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Nocera Inferiore
(SA), avvenuta in data 09/11/2001.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 10/06/2010 e rinotificato il 03/01/2011 iscritto al Registro Generale n. 192/10 la
Sig.ra Garzillo Rosaria, rappresentata e difesa dall’'avv.to Vincenzo Sorrentino, conveniva in giudizio davanti
al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania, chiedendo il risarcimento dei danni
subiti a seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrente Solofrana (ramo Starza dei
Corvi) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Nocera Inferiore (SA), avvenuta in data 09/11/2001.
Con sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da
Garzillo Rosaria, ha condannato la Regione Campania, al pagamento in favore della ricorrente della somma
di € 14.885,16 oltre rivalutazione monetaria dalla data dell'evento (09/11/2001) fino alla data della sentenza
ed interessi legali fino all'effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite nella misura di € 528,86
per spese, € 1.128,00 per competenze, oltre, IVA, CPA sul dovuto, con attribuzione al difensore, ponendo a
carico definitivo della resistente le spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio.

La suddetta sentenza & stata trasmessa dal Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot.
2013.0572234 del 06/08/2013 allU.0.D.13 Genio Civile di Salerno, per predisporre gli atti relativi al
riconoscimento di debiti fuori bilancio.
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L'U.0.D.13 Genio Civile di Salerno, con nota prot. n.2013.0613786 del 05/09/2013 nel comunicare ai
ricorrenti l'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della
L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al difensore
della ricorrente, avv. Vincenzo Sorrentino, di quantificare le spese di CTU, documentare le spese di
registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.
Il procuratore antistatario, avv. Vincenzo Sorrentino, con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in
data 06/11/2013 (prot. 0758160), ha quantificato le spese di lite e di CTU, rimandando in seguito l'invio di
copia dei documenti e della liquidazione CTU.
Con nota n. 0110539 del 14/02/2014 & stata chiesta al CTU ing. Vincenzo Bifulco la liberatoria della somma
percepita in corso di giudizio dall'avv. Vincenzo Sorrentino, che non ha prodotto la dovuta documentazione,
Con nota pervenuta al’'U.0.D.13 Genio Civile di Salerno in data 11/03/2014 (prot. 2014.0172952) il CTU ing.
Vincenzo Bifulco ha confermato I'avvenuto pagamento da parte della sig.ra Garzillo Rosaria.
Dall'esame della sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 si evince che il debito ammonta a complessivi €
29.057,33 (Ventinovemilacinquantasette/33) come di seguito ripartiti:

- Sig.ra.Garzillo Rosaria €27.097,26

- avv.Vincenzo Sorrentino € 1.960,07

La quota di € 1.960,07 dovuta all'avv. Sorrentino per spese di lite risulta cosi costituita:
B SPESE LEGALI

B1 competenze e spese imponibili € 1.128,00
B2 4% Cassa Nazionale Avvocati € 4512

B3 22% IVA € 258,09
B4 Spese liquidate in sentenza € 528,86

TOTALE SPESE LEGALI € 1.960,07

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili € controllati
ATTESTA

a) motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi poiché
liquidati in sentenza;

c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 1.960,07
(Millenovecentosessanta/07) a favore dell'avv. Vincenzo Sorrentino.
Allega la seguente documentazione :

1. sentenza n. 2281/13 del 20/05/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. Nota prot. n. 0758160 del 06/11/2013 a firma dell’avv. Vincenzo Sorrentino.

3. Nota n.0110539 del 14/02/2014 indirizzata al CTU ing.Vinenzo Bifulco.

4. Nota n.2014.0172952 del 11/03/2014 dell'ing.Vincenzo Bifulco.
Salerno, 31/03/2014

Il Responsabile del Procedimento

geom.Viét‘;%io@B:\rtjl'g\)
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO A9
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dal magistrati:

dott. Mautizio Gallo Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietro 1. De Felice Giudice tecnico

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 192/2010 R.G., avente ad oggetto: “Risarciments dunni”, passata in
decisione alludienza collegiale del 15.4.2013 ¢ vertente
TR A
GARZILLO ROSARIA (cf; GRZRSR49B41F912Z), rappresentata ¢ difesa dall'ave.to
Vincenzo Sorrentino del foro di Nocera Inferiore, con cui ¢ elett.ve domiciliata in Napoli alla
via Caserra al Bravo, n. 118, nello studio legale dell’avv. Enrica Vella, in vired di procura a
maggine del ricorso
- RICORRENTT: -
E
REGIONE CAMPANIA, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata ¢
difesa dall'avv. Anna Catbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta /L
procura generale alle lid per notar Cimmino
- RESISTENTE -
CONCLUSIONI
Aludienza del 11.10.2012 le parti presenti hanno reso lc conclusioni meglio trasctitte a
verbale ¢, sinteticamente:
per la ricorrente: accogliersi la domanda, con vittoria di spese, anche quelle del perito di
parte, con attribuzione;
per fa Regione: rigecearst le domande.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso, notficato alla Regione il H.6.2010 ¢ rinotificato ex art, 176 RD n. 1775/1933

i data 312011, Garzillo Rosana, premesso:
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*  diesscre proprietaria detPimmobile e del fondo citcostante (giusta atto per notar
Renato Maranca di Nocera Inferiore del 7.12.1981), ubicato in Nocera Inferiore alla via

L4l Buscetto n.34;

* chein data 9.11.2001 i suddetti cespiti hanno subito ingenti danni conseguenti !

alla tracimazione del torrente Solofrana, “Alveo Comune Nocerine”, verificatasi a seguito

della rotrura dellargine destro del torrente, a sua volta imputabile alla omessa
manutenzione da parte deila Regiong;

* che Pevento di danno & stato accertato dalle aurorit competenti intervenute
immediatamente sul posto (polizia municipale, addetti all’UTGC del Comune, vigili del
fuoco;

*  che i danni sono stati accertati ¢ descritd nella petizia di patte (a firma del geom.
Umberto Nuccio) e quantificati in complessivi € 90.112,52);

ha adito questo giudice, evocando in gludizio la Regione Campania, per sentirla condannare
al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione delle spese da attribuire al difensore.

Si & costituita ritualmente in giudizio la resistente, contestando la propria legittimazione
passiva e la fondatezza nel merito della domanda, imputando gli allagamenti alla eccezionalita

dellevento atmosferico e alla forte urbanizzazione delle aree interessate.

Acquisita la documentazione prodotta dalle patti, espletata la prova per test, disposta ed
espletata una c.tu. (a cura delling. Vincenzo Bifulco, incaricato di *%) Desrivers, con relasgone
seritta corredatu de servisy fotografic, Io stato dei Iuoghi, avcertands clly base deti documentasgone in atti ¢ )
Cli gquelly reperibile prosso pubblici wffici (2 quats ¢ autorizato ad accedere) le canse dei lumentati dunni, =
indicando quall fosiero- al momento del fulto dannoso —fe condizioni di manutensione del corso d wiqua ¢, piiy

i generale, quelle del sistema di regimentagione delle acque del comprensorio; b) procisare - salla base

dell esame dell documentazions disponibite presso la Prefettura, ofi uffici delfa Protecione Civile ¢ i \/igifi def

Fuoco e sopratintto sulla bave dei dati Dluviometrict esistenti presso if competente Ufficia ldrografico- sel'evento

provese indicato in vicorso abbla avate, per Vintensita delle preciputazion: piovose nella sona oggetto di causa,

varatiere di eccexionaltld, lak da excludere if rapporto di cansalita, oppure abbia rappsesentat sola elemento

scatenante di und situasione di manutensione def] opera idranbica gid precaria; o) procedere in ogne case allu

gaanitficageone dei danni lamentati dalla parte vicorvente, attenendosi a guanto documentato ¢ provato in

atli==>}, all’udienza i discussione, la causa & passata int decisione sulle conclusioni in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussisrenza delly legittimazione attiva della
)
/
(/ 2
/

/
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ticorrente (peraltro non countestata), che si & palesata proprietatia in Nocera Inferiore di un
fabbricato con annessa arca di sedime (di circa 1.000 mq), identificato nel N.C.E.U. al foglio
a. 11, particella n. 353, subn. 1 e n, 2, ¢ di un terreno circostante, identificato al foglio n. 11
particella n. 1562 (di circa 1561 mq) ed ha anche documentato tale qualith: cfr. il titolo di
provenienza e le visure catastali allegate alla perizia di parte).

DNeanche pud dubitarsi della sussistenza della legittimazione passiva della Regione
Campania, pur da questa contestata.

La legittimazione si determina sulla base della domanda attorea ¢ nella specie allente
resistente ¢ stata imputata la mancata esecuzione degli interventi necessati ad ovviare a
carenze strutturali, oltre che la insufficiente manutenzione del corso d’acqua. Alla stregua della
prospettazione attore, nessun dubbio pertanto pud sussistere in ordine alla legittimazione
della Regione Campania. Invero, il torrente Solofrana & un corso d’acqua naturale, il cui corso
si csaurisce nel rerritorio della regione, e le funzioni amministeative riguardanti le opere
idrauliche di quarta ¢ quinta categorie e quelle non classificate ¢ cioé in particolare, per guel
che qui interessa, la sistemazione degli alvel spettano alla Regione Campania. N¢,
contrariamente a quanto gencricamente assunto dalla difesa regionale, la situazione & mutata
in seguito al nuovo assetto delle competenze in matetia, fissato - in attuazione della delega di
cui agli artt. 1 ¢ 4 della legge 15.3.97 n. 59 - dal d., Igs. 31.3.98 0. 112 ¢ dal d. Igs. 30.3.99 n. 96
(art 34), per le Regioni che, come I Regione Campania, non hanno tempestivamente
provveduto alla specifica ripartizione delle competenze tra esse ¢ gli enti locali minori. \/

3)Nel merito, cd in punto di fateo, alla stregua della documentazione in atti'(cfr. il verbale
di somma utgenza per Pesecuzione dei lavori di ripristino del Genio civile), anche fotografica,

e delle risultanze della prova per testi ¢ della c.tu. puo dirsi inequivocabilmente accertato che,
cosi come sostenuto da patte ricorrente, e non escluso dalla resistente, il giorno 09 novembre
2001 gli immobili di proprieta dellattore, cosi come l'area circostante, sono stati interessati, da
un fenomeno di allagamento in seguito AE collasso_del muro spondale i in destra idraulica del} i

|
orrente Solofmm (1'1mo gtarza dei Corvl) nel tratto rimdente neE tcrritono comumk dll f
\ocuq Inferiore (s A). {
I parucolarc, nel verbale di somma urgenza redatio in data 9 novembre 2001, ai sens
deflare. 147 del D.P.R. n. 554/1999, ¢ sottoscritto dai funzionari della Regione Campania —
Settore Genio Civile, del Consorzio di Bonifica delPAgro Sarnese Nocerino e del Comune di

Nocera Inferiore, versato nella produzione di parte attrice, ¢ riportato che <<da deftu Lipesione
4 l"\ v

,f/ ‘ 3
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i 6 accertaly quanto segne: ally localitd Starza — zona industriale del Comune di Nocera Inferiore si ¢
verificato if crollo di mn tratto & argéne destro del torvente Solofrana ramo Stargu dei Corvi per una lunghezza
di circa mh, 15,00 nonché if divvesto def ratti di argine tmmediatamente a valle ¢ a monte s quello crollato per
una lunghexza complesiiva di circa mi, 80,00 costituiti da muratyra di tufo che si presenta nella totalita,
mole dannegeiata e fortemente sconnessa wella parie sommitale nonché con evidentt lesioni perticali>>.

Con riguardo alle cause, il c.t.u., sulla scorta delle risultanze processuali, ha riferito che <</
collasso ded mart spondali per offetto della spinta idrostatica ¢ idrodinamica dellacqua ¢ riconducibile
esclusivanmente al decadimento nel tempo delle caratteristiche meccuniche del materiate Infaceo di cui i murs
BIINO ¢ o0 Costitnill dovnto anche allasiensa di idonei interventi di manylengione ¢ di conselidamento
strotturale. L' da sottolineare anche che i torvitoria, wegh ultini decenni, ha subits una Irasformasione
profonda sia vispetto allincremento abitativo che @i sistemsi & coltivazgone in atto. Tali variazioni hanno
comporidto un incremento nolevole det volumi di piena, Di Sronte a queita evolugione del fervitoria, fe segdont
deglt alvel sono vimaste sostansialmente quelle intsiali incapaci di conteners e poriate idriche conseguenti
afftussi di entiti superiore con sermpre pist frequenti inondagions delle arce adiacenti>> {cfr. la relazione a
pag. 8).

Infine, neanche pud neppute ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da
rompere i nesso di causalitd tra il fatto ¢ Pevento,

Invero, facendo rifetimento al valori di pioggia registrati dalla stazione luviometrica piy
) p

/)_""—-..ﬂ_t

. » 3 " - . - . . . J’
vieina all'atea di studio (S. Mauto in Nocera Inferiore) e confrontando tali dati con quelli

storici disponibili, il c.t.u, ha rifetito che si & trattato di precipitazioni di notevole intensits, ma
non eceezionali. In particolare, il c.tu. ha evidenziato che <</z precipitazione gggetta delfevento per
<Hi ¢ catisd, occorsa fra fe ore 13:00 ¢ ke ore 14:00 del 09 novembre 2001, pari a 20,6 mm, non rappresenta
#é il massimo annuale ¢ 1é conseguentemente il massimo assoluto delle piogge di durata pariad 1 ora registrate
negli-anni dalla stazione pluviometrica di 5. Maurs (A>> ed ¢ carattetizzata da un periodo di
riorno inferiore ai 20 anni, ragion per cui <</wento piovoss, seppur df rilevante intensita, non P
considerars ecesionale sullu base di un periodo di venti anni, rappresentands cosi solp | ehments sctenants di
wna Siliasione di manulensions dell'apera idranlica ga precario>> (cfr. Ia relazione a pag. 14-1 3).

Per quanto riguarda le conseguenze dellevento ¢ la quantificazione dei danni, i c.tu, ha
riferito che <<ally perigia tecnica di parte sono allegate aliune fotografie che descrivono o stato iy cHe 5t
trovdvan gl immobili a sepuito dell atlagamento. Dalk fotografic ¢ ben visibile Io scenario di danno occorse nel
fondo in questione, monché if fivelly rageinnto dal miscuglio solido-liguido>>. 1 testi escussi e, tra gli aleri

(oltre al coniuge della ricorrente od al petito di parte), il teste Canale Luigi, responsabile del
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servizio strade e fognature del Comune di Nocera, intetvenuto sui luoghi di causa
nel’immediatezza dell’evento, hanno riconosciuto i tuoghi riprodotti nelle foto allegate alla
perizia di parte. In particolate, secondo il ctu, i danni subiti dalla ricorrente possono
suddividersi come segue: 1) danni alle colture in atto; Z) danni per la “contaminazione” del
terteno; 3) danni ai beni mobili ed immobili,

Per quanto riguarda i danni alle colture in atto, il c.tu. ha evidenziato che <<u/ momento
dellevento il ferveno in guestione oipilava colture oriofrutticole destinate sia alluso personale che alla vendita,
i soprafluoght effettuati ¢ dalle Joregrafie allegate alla perizia di parte s & armvat alla stima della superficre
collivabile quantificata in 2.000 mq su un lotale di 2.561 mg.>>. Ai fini della quantificazione dei
danni, con riguardo ai frueti pendenti, il c.tu. ha sostenuto che <<l base delle verifiche ed
indagint effettuate in foco (...) Vintera coltura di aranciy era stata interessata dall'allagamento presentando
i grave sofferensa irveversibile, por il conseghente atlacco patggeno. La produsione media locals per ettare di
arance & di circa 380 q.1i con un pregeo medio ul mercate healy di € 75,00 al g.le. A wnforma df guanto
fopra esposto, si riportu in allegato n. 3 estrati del listine pregze del Mercato Ortofrutticoly di Paganif Nocera
ed estratto dellindagine sui costi di produzione dellagricoltura campana nell’anno 2004, effetinata dalla
Regione Campania - Area Generate di Coordinamento A ivitd Sviluppo Settore Primari (SeSIRCA ). Da
tadi importi, vanno delvatte fo spese non sostenute, che da verifiche ¢ comparasions in loco ammonterebbero af
20% det ricavt suddetti, guindi: 80% (380 9. * €75,006/9.1e) = 22.800 € per ettare di arance. Premiesso
cid, considerandn che la coltura di arance interessaua il 70% dell'intera area coltivabile (g 2.000) il danno
unntediato patite dallattore 3 22.800 € * 70%*2.000mg{ 10.000mq = € 3.192,00>>. Per quanto
riguarda le spese per il ripristino della fertilit del terreno, il ¢.t.u. ha invece rilevato che <<eop
Catlagaments del fondo si rendono necessarie anche delly operaziont per il ripristine della fortilitd def suol.
Nello spectfico, infatti, una volta ultimate by attivits di bonifica dei terreni contaminati vy effeitnata una
erplatura per arigngiare il ferrens asfittico, swccessivamente 5 provede ad naa straordinaria coneimazions di
PApristing deghi elementi nutritive liciviati ed infine un apporto cospico di ostand organica per migliorare fu
strullnra def terveno. La quantificazions dei sudderss inlervents ¢ stata effeltuata sulla base dof Pregrario
regonale per le opere dy miglioramento fandiario ageiornato all data del 28 Jebbraio 2008 (B.UR.C. n. 19
del 12/05/2008)>>. Per Perpicatura, la concimazione organica minerale ¢ la concimazione
straordinaria, it ¢.tu. ha determinato il costo in complessivi € 176,00,

Con riguardo, pot, al danno per la “contaminazione” dej terrend, pur dando atio che, a
seguito dellallagamento verificatosi, <<y sarebhe dovuto effettuare un dettagliato Prann dindepine
(campionamento di suolp od acque sollerrance} atlo ad acertare Pestensione ¢ iy proforditi di un eventnate

f'\\
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vhaly di inguinamento, propedentico alle eventuali ¢ successive attiviti i bonifiea>> il c.tu., pur in
assenza di tali accertamenti ¢ sulla base di quanto sarebbe ben noto (sic), ossia del fatto che il
Solofrana ¢ un torrente wibutario del Fiume Satno, che <<¢ wratterizzute da wn rilevante
inguinanento idrico o cansa dafle diverse immissioni nei tratti @ monte in particolare in conispondensia delke

concente di Solofra, acque riche di sostanze inguinanti pericolose, come ud esempio U cromo esavalenie>> ha
reputato che sarebbe necessatio provvedere allasporto ¢ allo smaltimento di uno strato di
spessore non inferiore ai 30 cm, opera di “bonifica” il cui costo & stato quantificato e stimato,

facendo riferimento alle voci del prezzario della Regione Campania aggiornato al 2011, part ad

€ 24.005,87, oltee 1.V, A,

Infine, con rignardo ai danni alla proptietd immobiliare e ai beni mobili, sulla scorta
degli clementi tecnici acquisiti nel corso dei sopralluoghi cffettuati e di quelli desunti dalla
documentazione prodotta (fotografie, fatrure), il c.tu. ha quantificato complessivamente i
danni pati ad € 23.142,32 (come indicato analiticamente nel computo metrico allegato alla
relazione: cft. Pallegato n. 2), determinando i costi delle opere edili applicando le voci del
prezzatio della Regione Campania aggiornato al 2011 e quantificando i danai ai beni mobili
tenendo conto dei prezzi di mercato ¢ delle quantita ¢ tpologie di beni desumibili dalla
documentazione fotografica di parte. /

In definitiva, il c.cu. ha quantificato i danni subid da Garzillo Rosaria pati ad € 50.516,19, N iaW
olre LV.AL, di cui € 3.192,00 per i danni alle colture in atto, € 176,00 per le spese pey il
ripristino della fertilitd del terreno, € 24.005,87 per la bonifica dei terreni, € 23.142,32 per i
danni alla proprieti immobiliare e ai beni mobili,

Tuttavia, avuto riguardo ai cost pet il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di
qualsivoglia documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati {che sia pure a
distanza di anni dall’evento la ricorrente non ha titcnuto di produtre) va osservato che il c.ou,
ha operato una stima, pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva. Invero, alcune
operazioni (ad csempio il trattamento di bonifica per la “contaminazione” dei terreni) non
tisultano affatto compiute e nemmeno necessarie (in mancanza di dati sull'estensione e sulla
protondit di un eventuale staro di inquinamento, che pure avrebbero potuto essere acquisiti
mediante un accertamento tecnico preventivo), ragion per cui i relativi costi (€ 24.005,87, oltre
LALA) non possono computarsi. Inolie, si deve presumere che gran patte dei lavort di
riparazione shano stati eseguitl in cconomia direttamente dal ricorrente (¢, quindi, a costi di

gran lunga inferiori rispetro a quelli di cw alle voci del prezzario per i lavori pubblici in
W
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Campania) e i danni alla proprieta immobiliate e ai beni mobili vanno quantificati anche
tencndo conto del verosimile stato d’uso ¢ del fatto che non tutti i beni sono divenud
nservibili, ragion per cui appare equo stimare i danni paria al 50% degli importi indicati dal
c.tu. (€ 23.142,32), ossia pariad € 11.517,16.

In ordine alla quantificazione degli altri danni, va rilevato che il c.tu., sulla base di specifiche
indagini di mercato e delle risultanze istruttorie (in particolare di quanto risultante dalla
documentazione fotografica), ha stimato cotrettamente i danni e che le suddette conclusioni,
ben motivate ¢ non specificamente contestate, risultano condivisibili,

Deve, pertanto, condannarsi la Regione Campania al pagamento in favore dj Garzillo
Rosaria delta somma di € 14.885,16.

Su detto importo va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici [STAT (indice
dei prezzi al consumo per le famiglic di operai e impicgati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla
data delPevento (9.11.2001) fino alla data della presente sentenza, ed interessi af tasso legale
fino all’effettivo saldo, In applicazione dei principi affermati in matetia da Cass. S.U. n.
171271995 ¢ dalla giutisprudenza seguente turta conforme (da ulimo, Cass. n. 4587 del
25.2.2009), it danno da ritardo non pud perd essere liquidato mediante intercgsi calcolati sulla
somma otiginaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli ; '
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno, o

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo, con
attribuzione al difensore, sulla scorta delle tisultanze processuali e del valore della controversia
(scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valore minimo di liquidazione delle quattro fasi (di
studio, introduttiva, istruttotia, decisotia), tenuto conto della natura ¢ complessita defla stessa,
del numero ¢ dell'importanza e complessita delle questioni trattate, nonché del pregio
dellopera prestata, dei risultati del gludizio ¢ dei vantaggi, anche non patrimoniali, conscguiti
dai client, in conformita del Regolamento del 20.7.2012 n. 140 recante I determinazione dei
parametrt per ha liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi pur le
professioni regolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi delarticolo 0 del
decreto-legge 24 gennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2012 n.

27, dichtarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua entrara in vigore,
Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio, a carico della resistente.
P.Q.M.

I Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte & Appello di

L/
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definitivamente pronunziando sulle domande proposte da Garzillo Rosaria nei confronti della
Regione Campania, disattesa ogni ulteriore cccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda ¢, per I'effetto, condanna la Regione Campania al pagamento in
favore di Garzillo Rosatia della somma di € 14,885,16, oltre rivalutazione monetaria ed

interessi legali come specificato in motivazione;
it

2) condanna la resistente alla rifusione in favore della ticorrente delle spese di lite, che
liquida complessivamente in € 528,86 per spese ed in € 1.128,00 per competenze (valore
minimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), oltre
IVA ¢ CPA come per legge, con atribuzione al difensore; pone a catico definitivo della
resistente le spese di CT'U, come liquidate in corso di giudizio.

Cosi deciso 2 Napoli il 20.5.2013

iI. GIUDICE H$TENSORE

IL PRESID
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All’ing. Vincenzo Bifulco
Via S.Antonio 8
Marigliano (NA)
Tel. 0818854467
Raccomandata A.R.
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Al Settore Contenzioso Civile e Penale
Vla Marina 19/C Palazzo Armieri
80133 Napoli

- / o
&7 Fax 0817963766

c.a. avv. Carbone

REGIONE CAMPANIA

Prot. 2014. 0110539 14/02/2014 14,05
Mitt. : 530813 UOD Genio civile di Salerno; p...
ica : 15.1.22. Fascicolo : 10 del 2014

OGGETTO: Giudizio Garzillo Rosaria ¢/ Regione Campania - sentenza TRAP Napoli
n.2281/13 — onorario CTU come da ordinanza Tribunale.

Prot. 0572234 del 06/08/2013
rif. Avvocatura cc 3532/10

Dest. : BIFULCO VINCENZO

Con nota del 04/11/2013, che ad ogni buon fine si allega in copia, I’avv. Sorrentino Vincenzo
quantificava le spese da liquidare alla ricorrente Garzillo Rosaria per il risarcimento dei danni, oltre

rivalutazione monetaria ed interessi legali, giusta sentenza del TRAP di Napoli n.2281/13 del 20/05/2013,

nonché le spese legali, tra cui quelle per la consulenza tecnica.

Al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cui € condannata, si precisa che occorre la

liberatoria del CTU ing.Vincenzo Bifulco, il quale risulta gia liquidato in corso di giudizio

dall’avv.Vincenzo Sorrentino, che non ha prodotto la dovuta documentantazione.

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
geom. Vittorio

Bartoli
V' <Eoad
IL DIRIGENTE PELL’U.O.D.
iagi nza

fonte: http://i
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: 530813 UOD Genio civile di Salerno; p.

10 del 2014

Regione Campania
Genio Civile di Salerno
c.a.  Dirigente Biagio Franza
c.a.  geom. Vittorio Bartoli
fax 089/25.89.208

Y8 23 6%

Avv, Vincenzo Sorrentino
Via Caserta al Bravo 118, Napoli
e-mail: avv.sorrentino@inwind.it

p.¢. Egr,

Oggetto: Tribunale Regionale delle Acque — causa R.G. 192/2010: promossa da Garzillo Rosatia

contro Regione Campania — onorario CTU -
risconto VS nota prot. 2014-110539 del 14/02/2014

In riscontro alla VS nota indicata in oggetto si comunica 'avvenuto pagamento da parte della

sig.ra Qarzillo, assistita dall’avv. Vincenzo Sorrentino, dell’importo stabilito dal Giudice (€3.120,00)

quale compenso per le attivita di CTU.

Cordiali saluti,

Marigliano (Na), 05/03/2014

I] C'T {IV
ing, Vincenzo Bifulco
/

fonte: http://|
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Tribunale Regionale delle Acque — causa R.G. 192/2010: promossa da
Garzillo Rosaria contro Regione Campania — onorario CTU —risconto VS
nota prot. 2014-110539 del 14/02/2014

vincenzo.bifulco@libero.it [vincenzo.bifulco@libero.it]

Inviato: |unedi 10 marzo 2014 0.24
A: genio civile

Priorita: Alta

Via fax

Regione Campania

Genio Civile di Salerno

c.a. Dirigente Biagio Franza
c.a. geom. Vittorio Bartoli -

fax 089/25.89.208

p.c. Egr. Avv. Vincenzo Sorrenting
Via Caserta al Bravo 118, Napol;
e-mail: avv.sorrentino@inwind.ii

Oggetto: Tribunale Regionale delle Acque — causa R.G. 192/2010: promossa da Garzillo Rosaria

contro Regione Campania — onorario CTU —

risconto VS nota prot. 2014-110539 del 14/02/2014

In riscontro alla VS nota indicata in oggetto si comunica ’avvenuto pagamento da parte della
sig.ra Garzillo, assistita dall’avv. Vincenzo Sorrentino, dell’importo stabilito dal Giudice (€3.120,00)

quale compenso per le attivita di CTU.

Cordiali saluti.

https://legacy.regione.campania.it/owa/ 2ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAACSrGnE... 10/03/2014 ;;nte- http:/t
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Marigliano (Na), 05/03/2014

Il C.T.U.
ing. Vincenzo Bifulco

hitps:/legacy .regione.campania.it/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAACSIGnE... 10/03/2014 ¢ e hit o/l



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE | Atti della Regione
: > g >

Delibera della Giunta Regionale n. 261 del 11/07/2014

Dipartimento 53 - Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale 8 - Direzione Generale per i lavori pubblici e la protezione civile

U.O.D. 13 - UOD Genio civile di Salerno; presidio protezione civile

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2002, N. 7, ART. 47 COMMA 3) LETTERA A) -
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZA N. 149/11 DEL 03/10/2011
RESA DAL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE DI NAPOLI. GIUDIZIO:
GAMBARDELLA LUIGI C/REGIONE CAMPANIA. PRAT. AVV.RA N. 3064/07.
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO PER EURO 80.175,08. VARIAZIONE
COMPENSATIVA TRA PROGRAMMI APPARTENENTI A MISSIONI DIVERSE.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE | Atti della Rngionn
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la
Corte d'Appello di Napoli notificato in data 25/07/2007 e rinotificato in data 8/11/2007, iscritto al
Registro Generale n. 115/07 il sig. Gambardella Luigi (C.F. GMB LGU 73H08 F912F), in qualita
di titolare della ditta “Vivai e Piante Gambardella Luigi” svolgente attivita sui terreni condotti in
affitto e siti in Comune di Mercato San Severino(SA), identificati in catasto alla partita 1653 foglio
13 part.lle 36 e 37, difeso dal procuratore legale antistatario avv. Raffaele Ruggiero, ha
convenuto in giudizio la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni causati ai terreni
da lui coltivati allagatisi a seguito della tracimazione del torrente Solofrana, avvenuta nella serata
del 29/10/2003;

b. che con sentenzan. 149/2011 del 3/10/2011, depositata in data 15/11/2011, e notificata in forma
esecutiva il 30/07/2012, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la
Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle
spese di lite con attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella
seguente misura: € 47.063,50 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 29.10.2003
fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; € 5.734,20 per spese di lite
a favore dell’avvocato antistatario Raffaele Ruggiero, di cui € 604,20 per spese, € 2.230,00 per
diritti, € 2.900,00 per onorario, oltre rimborso forfettario spese, IVA e CPA sul dovuto; € 2.506,10
a favore del ricorrente per le spese di CTU;

c. che la sentenza é stata registrata su istanza della parte vincitrice il 18/04/2012 con spese di
registrazione pari ad € 2.022,40;

d. che la sentenza é stata notificata alla Regione Campania nella persona del Presidente Legale
Rappresentante p.t. in data 17 settembre 2012;

e. che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia,
Difesa Suolo il testo integrale della citata sentenza con nota prot. n. 63345 del 28/01/2013
rappresentando I'opportunita di liquidare prontamente le somme per cui & condanna;

f. che il Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. n. 874733 del 27/11/2012 ha
trasmesso la citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, territorialmente competente, per
la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento del debito fuori bilancio;

g. che il Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 96371 del 07/02/2013 nel comunicare al
ricorrente l'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto
contestualmente al procuratore antistatario, avv. Raffaele Ruggiero, di documentare le spese di
CTU e di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

h. che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 16/04/2013 acquisita in atti con
protocollo n. 269705, che si allega alla presente, il procuratore antistatario avv. Raffaele
Ruggiero ha quantificato le spese di lite, inviando una fattura pro-forma, e con successiva nota
prot. n. 284315 del 22/04/2013 ha documentato le spese di CTU e di registrazione della
sentenza;

i. che il Settore Genio Civile di Salerno ha chiesto al Settore Contenzioso Civile e Penale la
valutazione della congruita delle suddette spese con nota prot. n.393425 del 03/06/2013 e
sollecitando con successiva nota con prot. 470101 del 01/07/2013;

fonte: http://burc.regione.campania.it
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della REGIONE CAMPANIA n. 49 del 15 Luglio 2014 PARTE 1 Atti della Regione
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j-  che in data 09/08/2013 il Settore provinciale Genio Civile di Salerno ha avviato la proposta di
delibera, con PD n. 15965, avente ad oggetto “Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47
comma 3) lettera a) -Riconoscimento debiti fuori bilancio. Sentenza n.149/2011 del 3/10/2011
resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli. Giudizio: Gambardella Luigi c/ la
Regione Campania. Prat. Avv.ra n. 3064/07. Riconoscimento debito fuori bilancio per euro
79.619,37. Variazione compensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse.”;

k. che a seguito della riorganizzazione delle strutture amministrative della Giunta Regionale, in
attuazione della D.G.R. n. 478 del 10/09/2012, la delibera suddetta & stata riproposta con PD n.
27315 del 11/12/2013;

I. che essendo intervenuta la fine dell’esercizio finanziario 2013, la suddetta proposta di delibera
non é stata approvata e si € provveduto successivamente alla sua archiviazione, in attesa di
riproporla con i riferimenti del nuovo bilancio;

m. che, non avendo a tutt’'oggi avuto dall'’Avvocatura regionale il riscontro delle note n. 393425 del
03/06/2013 e n. 470101 del 01/07/2013 sulla congruita, si procede alla liquidazione della sola
spesa sentenziata;

n. che risulta necessario adottare ogni celere adempimento amministrativo teso al riconoscimento
del debito fuori bilancio, onde scongiurare il verificarsi di danno erariale per omissioni o ritardo
nell'adozione degli atti di competenza di questa U.O.D.;

RILEVATO

a. che l'importo del danno ammonta a complessivi € 67.719,82 di cui € 47.063,50 per sorta capitale,
€ 8.047,86 per rivalutazione monetaria dal 29.10.2003 al 03.10.2011, € 12.608,46 per interessi
legali fino al 31/03/2014;

b. che le spese di lite, come da documentazione acquisita, ammontano complessivamente ad euro
€ 7.926,76 di cui: € 604,20 per esborsi liquidati in sentenza, € 5.130,00 per diritti e onorari
liguidati in sentenza, € 641,25 per rimborso spese generali (12,5%), € 230,85 per C.P.A. (4%), ed
€ 1.320,46 per IVA (22%), con attribuzione al procuratore antistatario avv. Raffaele Ruggiero di €
6.772,51 ed € 1.154,25 per ritenuta d’acconto;

c. che, come da documentazione acquisita, le spese di registrazione della sentenza pagate dalla
parte vincitrice con il modello F23 ammontano ad € 2.022,40;

d. che le spese di CTU, come liquidate in sentenza e da fattura acquisita, ammontano ad
€ 2.506,10;

e. che tale debito, complessivamente pari ad € 80.175,08 per le sue caratteristiche costitutive, cioe
formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli) della sentenza 149/11 del 3/10/2011 €& privo del
relativo impegno di spesa e, pertanto, € da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come
esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO

a. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 80.175,08 in esecuzione della sentenza
149/11 del 3/10/2011 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento
della legittimita del debito fuori bilancio;

b. che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze
esecutive;

c. che larichiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

fonte: http://burc.regione.campania.it
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d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:
“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli
indirizzi e le direttive per l'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

e. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per
'anno finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014-2016 con L.R. n. 3 del
16/01/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale
2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di Stabilita Regionale 2014) con
L.R. n.4 del 16/1/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

h. che nel succitato bilancio 2014 e previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui
gestione é attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie (Dip 55 — DG 13);

i. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08";

j- che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n.
493/2013 ha attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di
spesa del bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate
nei nuovo uffici e, pertanto, la gestione dei capitoli 124 e 160 €&, rispettivamente, affidata alla
Direzione generale per le risorse finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la
protezione civile;

k. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, e
autorizzata ad apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei
programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei
debiti fuori bilancio;

I. che I'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5
dell’art.47 della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte
della Giunta regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio
regionale il quale deve necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro
sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte
saranno inserite nell’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile;

RITENUTO
a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’'art.47 comma 3 della Legge Regionale
Nn.7/2002, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 80.175,08
al lordo della ritenuta d’acconto di € 1.154,25, come di seguito ripartito:

—  Sig.Gambardella Luigi € 72.248,32;
— Avv. Raffaele Ruggiero € 7.926,76 (al lordo della rit. d’acc. di € 1.154,25);

b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di
€ 80.175,08, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124
collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione
Generale per le risorse finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

fonte: http://burc.regione.campania.it
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: lla Regione
. Codice
capitolo Missione . Macro IV Livello PDC COFOG identificativo S.IOP!E
Programma Titolo Aggr. spesa UE bilancio
0124 20.03.1 110 |U.1.10.01.01.000 011 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 | U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 80.175,08
appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. divoler demandare al Dirigente della Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile
(53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 80.175,08 da assumersi sul
capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la
liguidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

f. che allo scopo di evitare all'Ente ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE

a. che alla presente deliberazione sono allegate n. 2 schede di rilevazione di partita debitoria, una
per il ricorrente e una per gli avvocati, che ne costituiscono parte integrante;

VISTO:
a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
c. laLegge Regionale n. 4 del 16/01/2014;
d. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;
e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. laD.G.R. n. 3 del 23/01/2014;
g. laD.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. la sentenza n. 149/11 del 03/10/2011 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte

d'Appello di Napoli;

la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;
la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

fonte: http://burc.regione.campania.it
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1 diproporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della
L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n.
149/11 del 03/10/2011 del T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 80.175,08
(Ottantamilacentosettantacinque/08), al lordo della ritenuta d’acconto di € 1.201,95, come di seguito
ripartita:

- Sig. Gambardella Luigi € 72.248,32;
- Avv. Raffaele Ruggiero € 7.926,76 (al lordo della rit. d'acc. di € 1.154,25)

2 diallegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2, che costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente atto;

3 di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i
capitoli di spesa di seguito riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello
stanziamento di competenza e cassa per € 80.175,08;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la
seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 L.R. n.
7/2002 di competenza della DG 53-08" incremento dello stanziamento di
competenza e cassa per € 80.175,08;

. Codice
capitolo Missione " Macro IV Livello PDC COFOG | identificativo S.IOP!E
Programma Titolo Agar. bilancio
spesa UE
0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

4 didemandare al Dirigente della Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile (53-08)
il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 80.175,08 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5 di prendere atto che I'importo di € 80.175,08 (Ottantamilacentosettantacinque/08) rappresenta una
stima approssimata del debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che
andranno a maturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6 ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 Dipartimento delle Politiche Territoriali, Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Umane e
Strumentali;

6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania:
6.2.1 Lavori Pubblici e protezione civile;
6.2.2 Risorse finanziarie ;

6.3 all'Ufficio speciale dell'Avvocatura regionale;
6.4 al BURC per la pubblicazione;
6.5 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;

6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 3064/07

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.O.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile’, Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n. 149/11 del 03/10/2011 del T.RA.P. di Napoli, trasmessa dal Settore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota
prot. n. 874733 del 27/11/2012 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalita de} creditore: sig. Gambardella Luigi (C.F. GMB LGU 73H08 F912F)

Oggetto della spesa: Sentenza n. 149/2011 del 3/10/2011, con la quale il T.R.A.P. di Napoli ha
condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati ai terreni coltivati dal
ricorrente, allagatisi a seguito della tracimazione del torrente Solofrana avvenuta nella serata del
29/10/2003;

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte
d'Appelio di Napoli notificato in data 26/07/2007 e rinotificato in data 8/11/2007, iscritto al Registro
Generale n. 115/07 il sig. Gambardella Luigi (C.F. GMB LGU 73H08 F912F), in quaiita di titolare
della ditta “Vivai e Piante Gambardella Luigi’ svoigente attivita sui terreni condotti in affitto e siti in
Comune di Mercato San Severino(SA), identificati in catasto alla partita 1653 foglio 13 partlle 36 e
37, difeso dal procuratore legale antistatario awv. Raffaele Ruggiero, ha convenuto in giudizio la
Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni causati ai terreni da lui coltivati allagatisi a
seguito della tracimazione del torrente Solofrana avvenuta nella serata del 29/10/2003. Con
sentenza n. 149/2011 del 3/10/2011, depositata in data 15/11/2011, notificata alla Regione
Campania nella persona del Presidente Legale Rappresentante p.t. in data 17 settembre 2012, if
T.RAP. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato fa Regione Campania al
risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, ed alle spese di CTU, nelia seguente misura: €
47.063,50 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 29.10.2003 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino all'effettivo saldo; € 2.506,10 a favore del ricorrente per le spese di

[
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CTU. La sentenza & stata registrata su istanza della parte vincitrice il 18/04/2012 con spese di
registrazione pari ad € 2.022,40. Il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore
Geotecnhica, Geotermia, Difesa Suolo il testo integrale della citata sentenza con nota prot. n.
817894 del 7/11/2012 rappresentando f'opportunita di liquidare prontamente le somme per cui &
condanna. Successivamente il Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. n.
874733 del 27/11/2012 ha trasmesso la citata sentenza al Seitore Genio Civile di Salerno,
territoriaimente competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento del debito
fuori bilancio. -

I Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 86371 del 07/02/2013 ne! comunicare al
ricorrente ['avvio delfliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art.
47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto
contestualmente al procuratore antistatario, avv. Raffaele Ruggiero, di documentare le spese di
CTU e di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza. Con
nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 16/04/2013 acquisita in atti con protocollo
n. 269705, che si allega alla presente, il procuratore antistatario avv. Raffaele Ruggiero ha
quantificato le spese di lite, inviando una fattura pro-forma, e con successiva nota prot. n. 284315
del 22/04/2013 ha documentato le spese di CTU e di registrazione della sentenza. Il Settore Genio
Civile di Salerno ha chiesto al Settore Contenzioso Civile e Penale la valutazione della congruita
delle suddette spese con nota prot. n. 393425 del 03/06/2013 e sollecitando con nota prot. 470101
del 01/07/2013. Non avendo a tutt'oggi avuto dallAvvocatura regionale il riscontro delle note n.
393425 del 03/06/2013 e n. 470101 del 01/07/2013, si procede alla fiquidazione della spesa come
sentenziata.

Dallesame della sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 si evince che il debito ammonta a complessivi
€ 72.248,32 (settantaduemiladuecentoquarantotto/32), da riconoscere a favore di Gambardella
Luigi (C.F. GMBLGUT3HO08F912F) e risulta essere cosi costituito:

A DANNO ]
Atsorta capitale € 47.063,50
Rivalutazione maonetaria dal 29/10/2003 al

A2 3110/201 1 €8.047,86

A3 Interessi legali fino al 31/03/2014 € 12.608,46

A4 Spese CTU liquidate in sentenza € 2.506,10

A5 Spese di registrazione documentate €2.022,40

TOTALE DANNO € 72.248,32

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Pinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoii di condanna al pagamento
di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poiché liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bitancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
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it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di

€ 72.248,32 (settantaduemiladuecentoquarantotto/32).

Allega la seguente documentazione :
1. sentenza n. 149 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. nota a firma dell'avv. Raffaele Ruggiero prot. n. 269705 del 16/04/2013
3. nota a firma dell'avv. Raffaele Ruggiero prot. n. 284315 del 22/04/2013;

Salerno, 11/04/2014
Il Responsabile del Procedimento

Geom. Vittorio Bartoli

V. (Gl AN
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 2 del 11/04/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.O.D. 13
Prat. Avv.ra n. 3064/07

I sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n. 149/11 del 03/10/2011 del T.RA.P. di Napoli, trasmessa dal Seltore
Contenzioso Civile e Penale per il tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suoclo con nota
prot. n. 874733 del 27/11/2012 e la relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTA
gquanto segue:
Generalita del creditore: avv. Raffaele Ruggiero (C.F. RGGRFL39D28F912Q)

Oggetto della spesa

Pagamento delle spese di lite al'avv. Raffaele Ruggiero, di cui alla Sentenza n. 149/2011 del
3/10/2011, per i danni subiti dal Sig.Gambardella Luigi a seguito della tracimazione del torrente
Solofrana avvenuta nella serata del 29/10/2003;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte
d‘Appello di Napoli notificato in data 25/07/2007 e rinotificato in data 8/11/2007, iscritto al Registro
Generale n. 115/07 il sig. Gambardella Luigi (C.F. GMB LGU 73H08 F912F), in qualita di titolare
della ditta “Vivai e Piante Gambardella Luigi” svolgente attivita sui terreni condotti in affitto e siti in
- Comune di Mercato San Severino(SA), identificati in catasto alla partita 1653 foglio 13 part.lle 36 e
37, difeso dal procuratore legale antistatario avv. Raffaele Ruggiero, ha convenuto in giudizio la
Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni causati i terreni da lui coltivati allagatisi a
seguito della tracimazione del torrente Solofrana avvenuta nella serata del 29/10/2003. Con
sentenza n. 149/2011 del 3/10/2011, depositata in data 15/11/2011, notificata alla Regione
Campania nella persona del Presidente Legale Rappresentante p.t. in data 17 settembre 2012, il
T.RA.P. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la Regione Campania alla
refusione delle spese di lite con attribuzione a favore del procuratore antistatario, nella seguente
misura: € 5.734,20 per spese di lite a favore del’avvocato antistatario Raffaele Ruggiero, di cui €
604,20 per spese, € 2.230,00 per diritti, € 2.900,00 per onorario, oitre rimborso forfettario spese,
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IVA e CPA sul dovuto. Il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica,
Geotermia, Difesa Suolo il testo integrale della citata sentenza con nota prot. n. 817894 del
7/11/2012 rappresentando Popportunita di fiquidare prontamente le somme per cui & condanna.
Successivamente il Seftore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. n. 874733 del
27/11/2012 ha trasmesso la citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, per la predisposizione degli atti relativi al riconoscimento del debito fuori bilancio. Il
Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 96371 del 07/02/2013 nel comunicare ai ricorrente
Pavvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della
L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestuaimente al
procuratore antistatario, avv. Raffaele Ruggiero, di documentare le spese di CTU e di registrazione
della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario deila sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza. Con nota pervenuta al
Settore Genio Civile di Salerno in data 16/04/2013 acquisita in atti con protocollo n. 269705, che si
allega alla presente, il procuratore antistatario avv. Raffaele Ruggiero ha quantificato le spese di
lite, inviando una fattura pro-forma, e con successiva nota prot. n. 284315 del 22/04/2013 ha
documentato le spese di CTU e di registrazione della sentenza. Il Settore Genio Civile di Salerno
ha chiesto al Settore Contenzioso Civile e Penale la valutazione della congruitd delle suddette
spese con nota prot. n. 393425 del 03/06/2013 e sollecitando con nota prot. 470101 del
01/07/2013. Non avendo a tutt'oggi avuto dall'Avvocatura regionale il riscontro delle note n.
393425 del 03/06/2013 e n. 470101 del 01/07/2013, si procede alla liquidazione della spesa come
sentenziata.

Dallesame della sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 e dalla documentazione acquisita, si evince
che il debito ammonta a complessivi € 7.926,76 (settemilanovecentoventisei/76), da riconoscere a
favore dell'avv. Raffaete Ruggiero (C.F. RGGRFL39D28F912Q) e risulta essere cosi costituito:

B SPESE LEGALI
B1 Diritti e onorari liquidati in sentenza € 5.130,00
B2 12,50% Rimborso spese generali € 641,25
B34% Cassa Nazionale Avvocati €230,85
B4 Totale imponibile € 6.002,10
B5 +|VA 22,00% su imponibile € 1.320,46
B6 Esborsi liguidati in sentenza €604,20
B7 TOTALE SPESE LEGALI €7.926,76
B8 20% Ritenuta d*acconto £€1.1564,25
BS Netto a pagarsi € 6.772,51
B10 Totale da liquidare al lordo della rit. d’acc. €7.926,76

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 149/11 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA
a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n149 del 3/10/2011 emessa dal T.R A.P. di Napoli di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi deli'arit. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di
€ 7.926,76 (settemilanovecentoventisei/76).
Allega la seguente documentazione :

1. sentenza n. 149 del 3/10/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

2. nota a firma deli'avv. Raffaele Ruggiero prot. n. 269705 del 16/04/2013

3. nota a firma dell'avv. Raffaele Ruggiero prot. n. 284315 del 22/04/2013

Salerno, 11/04/2014
il Responsabile del Procedimento

Geom. Vijttorio Bartoli
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. AREA 15 - SETTORE 03

; Area Generale di Coordinamento €
Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione Espropriazioni
Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa del Suolo.

L Ns

Il Dirigente | set

Area 15

10 Settore Prov.le del —_
Genio Civile di Salerno
Via Sabatini, n. 3
84121 - SALERNO

REGIONE CAMPANIA |
. Prot. 2013. 0128143 20/02/2013 J

Mitdents : Geoiecrlca, gooternis, difesa dal suole !

Asssgnataric : Contenzioso Civile @ Panale .

Classlfica : 15. Fsscleals : 22 T-l 2010 ! -
T ——— i doeyd
|l| L. il _) 5 01___:Sgtlore Contenzioso Civile e Penale
! 3 ‘ © ———=!Via Marina, 19/C — Pal. Armieri
f 1YC -1y ) ind 80133 NAPOLI

Oggetto: P.rat. n. 3064/07. Avv.ra. Invio sentenza n. 149/11 resa dal TRAP presso la Corte
di Appe_llo di Napoli relativa al ricorrente Gambardella Luigi. Predisposizione .
degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

Si riscontra la nota n. 63345 del 28.01.13, del Settore Contenzioso Civile e Penale,
con la quale viene trasmessa la Sent. n. 149/11, completa, e si comunica che questo Settore
non ha avuto alcun ruolo né ha svolto alcuna funzione circa 1’insorta controversia e non &
stato possibile reperire alcuna documentazione riconducibile al ricorso.

Vorra, pe_rta.nto, il Settore Prov.le del Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, predisporre gli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.
Allegato: '

\ - nota del Settore Contenzioso Civile e Penale n. 63345 del 28.01.13.

Dott. Jtalo Giulivo

Via A. De Gasperi, 28 - 80133 Napoli - Tel. 081.7963196 - Fax 081.7963039 - E-mail: difesa suolo@regione.campania. it - carg.campania@regione.campania.it

r
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Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocature; :
Settore Contenzioso Civile e Penale

REGIONE CAMPANIR \
Prot. 2013. 2063345 28-’@1./2313

Rittante : Centinzicsn Civ.lg & Pana!

Asuagnataria

e

N. Pratica:

Oggetto:

Geotecnira eeotermia, difesa dy? suolo

vlassifica : 4 | |

cc 3268/06- 4414/04--3685/08-3687/08-3684/08-3064/07

Trasmissione sentenze nn__ 115/09-i45/08-8/17-15/19

14/12-149/11 Fese dal Trap nei confronti di Buglione Pa-
squalina-Talamo Angelo + 1- Di Luccio Celeste + I-
Marino Rosalba + 1-Marino Rosalba n.q. di erede di Or-
lando Nicola-Gambardella Luigi. ;

.FH
b

AREA 04 - SETTORE 01

RACCOMANDATA A MANO

15 03

AGC LAVORI PUBBLICL,OPERE ~ .
PUBBLI-
CHE,ATTUAZIONE,ESPROPRIAZIONE
SETTORE DIFESA SUOLO

VIA A. DE GASPERI,28

80133 —NAPOLI-

Si trasmette copia delle sentenze in bggetto, rappresentando 1’opportunita di liquidare
prontamente, ove non ancora provveduto, le somme per cui ¢ condanna.

Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un ulteriore aggravio di

Spese, conseguente all’ esecuziore forzata.

Si invita, pertanto, il Settore in indirizzo a predisporre i provvedim

Lascio ad (817963521

i di competenza.

IL Dirigefite de ettore
Avv / Fabri

Niceforo

SETTORE
DIFESA SUOLD

GEOTECNICA GEOTERMIA

- 1 FER. 2013

80133 NAPOLI - Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Tel. 081 7963768 - Fax 081 7963766 - e-mail: avvocatura.civile@regione.campania.it
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T I 2= iy L 2
Crco. n. =5 .-f-

Rep. n.

534

Hst. dr. F DA @d/’{i.

Oggetto:

AISRREMENTD

17 SINGNOME DEL POPOLO ITALIANO

IONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE

st SPRES ~€ORTE D’APPELLO DI NAPOLI
OTTpoSto dai magistrati:
dott. Maurizio Gallo Presidente
- dott. Fulvio Dacomo i — "Giudice delegato
dr. ing. Luigi Vinci Giudice tecnico

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
' SENTENZA
nella: causa civile n. 115/2007 R.G., avente ad oggetto: “Risarcimento
danni”, passata in decisione all’udienza collegiale del 3.10.2011 e vertente
tra

Gambardella Luigi (cf. GMB LGU 73H08 F912F), rappresentato e difeso
dall’avv. Raffaele Ruggiero, giusta procura in margine al ricorso, e
elettivamente domiciliato in Napoli via S. Brigida n. 64 presso lo studio
dell’avv. Carmine Loreto,

- ricorrente -

, e : o

Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale,
‘contumace

- resistente -

Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso notificato in data 25.7.2007, e rinotificato in data
8.11.2007, Gambardella Luigi, premesso:

* essere imprenditore agricolo e titolare della ditta “Vivai e piante
Gambardella Luigi”, svolgente attivita su terreni condotti in affitto e
siti in Comune di Mercato San Severino identificati in catasto alla
partita 1653 foglio 13 particelle 36 e 37;

° che nella serata del 29.10.2003 a seguito di forti piogge il torrente
Solofrana aveva tracimato e ’acqua aveva allagato le campagne
circostanti tra cui i terreni da lui coltivati, danneggiando gli stessi e
le coltivazioni; -

e che il danno era stato accertato e descritto anche dai tecnici incaricati
dal Comune di Mercato San Severino, ed era conseguenza della
carenza strutturale della rete scolante del torrente Solofrana e della
mancata esecuzione di interventi strutturali necessari, oltre che della
carenza di manutenzione ordinaria;

D)




condannare al risarcimento dei danni.
Non si costituiva in giudizio la convenuta, per cui si procedeva in
sua contumacia, :
Completata I’istruttoria con escussione di testi e produzione di =
documentazione, e disposta CTU, la causa, rinviata al collegio, alla udienza
del 3.10.2011 passava in decisione.

Motivi della decisione

La domanda ¢ fondata e deve essere pertanto accolta.

Va in primo luogo ritenuta la legittimazione attiva del ricorrente,
come comprovata documentalmente, con la produzione dei contratti di
affitto; ¢ testimonialmente, e accertata anche dal CTU.

Nel merito, ed in punto di-fatto;-alla stregua della espletata prova
testimoniale, della documentazione in atti e delle risultanze. della CTU &
rimasto inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte
ricorrente, la sera del 29.10.2003 in seguito a precipitazioni atmosferiche, si
verificd esondazione del torrente Solofrana, determinando ’allagamento
delle zone circostanti, ed in particolare dei terreni coltivati dal ricorrente,
che rimasero invasi dall’acqua e dai materiali estranei fuoriusciti dall’alveo.

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana &
stata peraltro gia affrontata in altre sentenze di questo T.R.A.P. (tra le altre,
la n. 169/2005), nelle quali & stata altresi accertata, in relazione ai ripetuti
eventi di rottura degli argini, “la concorrenza di elementi scatenanti
costituiti in primo luogo dalla inadeguatezza della sezione idraulica del
torrente Solofrana, inidonea a contenere le ondate di piena (anche quando
non si rompono gli argini I'acqua tracima inondando i terreni limitrofi); in
secondo luogo il precario stato di manutenzione del letto, sia del torrente
che del collettore che ne hanno ulteriormente ristretto la portata; in terzo
luogo la mancanza di un adeguato intervento sistematico di consolidamento
degli argini dei due corsi d ‘acqua’’; coneludendosi che “all‘origine dei fatti

va pertanto posta una scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta
ed integrita degli argini e, piil in generale, della regimentazione delle acque
" del comprensorio....”. Anche nel presente giudizio & stata accertata la
carenza di manutenzione dell’alveo e la sua insufficiente capienza.
Allorigine dei fatti, ed in aggjunta ad -una carente attivita
manutentiva, va dunque posta una scarsa azione di prevenzione e controllo
della tenuta ed integrita degli argini e, pi in generale, della regimentazione
delle acque del comprensorio, considerato il ripetersi di tali fenomeni
inondativi, che il pur rilevante -ma non eccezionale- andamento
pluviometrico, da solo, non avrebbe potuto cagionare.
Orbene, come gia accertato anche in precedenti giudizi, tutti gli
elementi di giudizio a disposizione indicano che il torrente Solofrana & un s
corso d’acqua naturale; esso, oltre che essere inserito negli elenchi delle ;
acque pubbliche, & annoverato anche nel comprensorio di bonifica integrale
" di cui al T.U. n. 215/1933, e costituisce, unitamente alle opere di bonifica |
esistenti nel comprensorio, una “piattaforma di opere pubbliche” con ﬂ/

fonte: http://burc.regione.campania.it



funzione scolante irrigua, assumendo quindi la duplice veste dj acqua
pubblica e di opera di bonifica. Il suo bacino & poi caratterizzato in larga
misura dalla presenza mista dj corsi d’acqua naturali ed artificiali.

Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi e acque di
un torrente, costituente elemento integrativo dei canali artificial € naturali

danni provocati dalle esondazioni di acque (T.S.AP. 19.10.92 n, 78; id.
4.7.91, n. 42; id. 3.2.90,n. 10). 11 quadro normativo nazionale (artt. 17 e 18
R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con:gli artt. 3 comma 4 (“per la
manutenzione delle opere di bonifica_integrale,- - Giunta regionale,
 annualmente, ripartisce l'apposito stanziamento di bilancio trq i Consorzi
di Bonifica”) e art. § (“i Consorzi di Bonifica Integrale provvedono alla
gestione, manutenzione, esercizio degli impianti e delle opere pubbliche di
bonifica integrale) della L.R. Campania n 23/1985, e con Part. 2 comma 3

lett. b dello Statuto costitutivo del Consorzio approvato con delibera della

Oltre alla responsabilita de] Consorzio di Bonifica da considerarsi
responsabile dei danni conness; alla omessa manutenzione riscontrata nel

va ricordato che in virty dell’art. 2, lett. e), del d.p.r. 15.1.72 n. 8, sono state
trasferite alle regioni le funzioni amministrative riguardanti le opere
idrauliche di quarta € quinta categoria ¢ quelle non classificate e cjoa in
particolare, per quel che qui interessa, la sistemazione degli alvei ed il
contenimento delle acque dei grandi colator (qual & il torrente in parola),
mentre, in virth dell’art. 90, lett. €), del d.p.r. 24.7.77 n. 616 e dell’art. 10,
lett. ), della legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle regioni le funzioni di
polizia delle acque e dj gestione, manutenzione e conservazione dei beni,
delle opere e degli impianti idraulicj. Sicché, per quanto gli alvei in
questione rientrino nej demanio idrico statale, ai sensi dell’art. 822 cc., e
non ne risulti il trasferimento al " patrimonio regionale, la relativa
manutenzione e conservazione in buono stato di efficienza spetta in generale
alla Regione. L’art. 11 della legge n. 183/1989 sopra citata- prevede che j :
comuni, le province ed i loro consorzi, nonché gli altri enti pubblici .
interessati partecipano all’esercizio delle funzioni regjonali in materia nei ‘#)
/

modi e nelle forme stabilite dalle regioni. Va allora rilevato che la Regione
Campania con I’art, 25 della legge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato [/
alle province alcune funzioni in materia di acque pubbliche, la cuj esatta 4
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individuazione & stata operata con la legge regionale 20.3.82 n. 16 e nessuna

delle quali riguarda gli interventi di conservazione e manutenzione degli .

- alvei (si tratta, infatti, delle funzioni relative agli attingimenti di acqua dai ~-
corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione di acque sotterranee, alle
piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle acque), sicché appare
evidente che il contenuto della sub-delega in parola non elide la
responsabilita della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti,
alvei e grandi colatori, essendo rimasti i relativi interventi di sua diretta
competenza. '

Nella fattispecie, peraltro, in cui come si & detto la attivita
manutentiva € demandata al Consorzio di Bonifica per essere il torrente
inserito nel comprensorio dj bonifica, residua comunque una responsabilita

“della Regione in relazione alla erronea o insufficiente realizzazione delle
opere strutturali ovvero mancata esecuzione degli interventi di
manutenzione straordinaria che sono state concausa del danno, unitamente
alla cafente manutenzione. E dette carenze sono riscontrabili, posto che,
come detto, si & potuta rilevare la fatiscenza e il degrado delle opere e la loro
inidoneitd strutturale; tanto da ritenersi necessaria una pianificazione a
grande scala che preveda un riassetto ed un adeguamento generale della rete
idrografica. ' ; '

La corresponsabilita della Regione risulta peraltro anche dall’esame
della legge regionale n. 23/85, ove all’art. 3 si legge che “per I'esecuzione
delle opere pubbliche di bonifica integrale la Giunta Regionale individua
annualmente gli interventi da realizzare ed assegna le somme occorrenti ai .
Consorzi di Bonifica, che eseguono gli interventi medesimi®, con cid
evidenziandosi come spetti comunque alla Regione I’iniziativa e la spesa
per la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il controllo
dell’operato del Consorzio. :

E’ peraltro opportuno anche ricordare la recente sentenza del
Tribunale Superiore delle Acque n. 67/2006, che in analoga fattispecie, in

 contraddittorio tra i due enti, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato ‘
esterno, che: *“J7 consorzio di bonifica che utilizzi acque di un torrente,
costituente elemento integrante di canali e regimentato con opere artificiali
destinate a raccogliere acque ricadenti nel bacino di sua competenza, in
Junzione di bonifica del comprensorio, é Il'unico soggetto tenuto alla
manutenzione delle sponde naturali del detto corso d'acqua, con
conseguente sua responsabilita  esclusiva nel caso di danni da -
esondazione.....; dette competenze dei consorzi di bonifica non escludono,
peraltro, una solidale responsabilité della regione (ex art. 2051 cc) per la
mancala regimentazione delle acque dell’intero comprensorio e per omessa
custodia delle acque e dell’alveo lorrentizio, che' abbiano comportato la
maggiore pressione sugli argini del medesimo corso d ‘acqua, concorrendo
a provocarne la distruzione, con le carenze di manutenzione, dovute anche !
al consorzio del comprensorio, ove non abbia provveduto alla necessaria o
realizzazione .e corretta ricostruzione o straordinaria manutenzione
dell’argine dello stesso corso d acqua”. Alla responsabilita del Consorzio I

-
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per omessa manutenzione si accompagna pertanto la responsabilita della
Regione per mancata regimentazione delle acque dell’intero COMprensorio
omesso controllo e sollecito delle attivitd demandate al Consorzio.

Infine, come- gid accennato, non pud neppure ritenersi che si sia =
presenza di un evento eccezionale tale da rompere il nesso di causaliti tra il
fatto e I’evento, perché, se & vero che vi furono piogge intense, non risulta
essere stato dichiarato lo stato di calamita naturale. .

In ordine alla quantificazione del danno, il CTU lo ha determinato in
complessivi € 54.438,95 alla data di redazione della perizia di stima, ovvero
€ 47.063,50 alla data dell’evento dannoso (29.10.2003). Su detto importo,
cui peraltro parte ricorrente ha mostrato di aderire in sede di precisazione
conclusioni, pur richiedendo in aggiunta gli interessi legali e il danno
esistenziale, il Tribunale concorda, condividendo il metodo e.le motivazioni
fornite dal CTU." Su detto importo va poi calcolata la rivalutazione
monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi al consumo per le
famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla data -
dell’evento (29.10.2003) fino alla data della presente sentenza, ed interessi F 2 E ;
al tasso legale fino all’effettivo saldo. In applicazione dei principi affermati
in materia da Cass. S.U. n. 1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta  (— (;7 } 2,
conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009), il danno da ritardo non s
puo perd essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma originaria '
né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno. Nulla pud essere
liquidato a titolo di danno esistenziale, per carenza di prova. .

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da -
dispositivo:- Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio, a carico
della resistente.

P.Q.M. -
Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di
Napoli, pronunziando sulle domande proposte da Gambardella Luigi nei
confronti della Regione Campania; disattesa ogni ulteriore eccezione,
deduzione ed istanza, cosi provvede:

- 1) Condanna la Regione Campania al pagamento in favore di
Gambardella Luigi dell’importo di € 47.063,50 oltre rivalutazione monetaria
ed interessi legali come specificato in motivazione.

2) Condanna la Regione Campania alla rifusione in favore del
ricorrente delle spese di lite, che liquida in € 604,20 per spese, € 2.23 D,0genzia teils Huirate
per diritti ed € 2.900,00 per onorario, oltre rimborso forfettario spese, VA g i b ‘l;]”‘b
CPA sul dovuto; con attribuzione al procuratore antistatario. : et

3) Condanna la Regione Campania alla rifusione in favore di parte——
ricorrente delle spese di CTU, sostenute in misura pariad € 2.506,10.

Napoli 3.10.2011.
IL GIUDICE EST.
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REGIONE CAMPANIA

Avv. Raffucle Ruggiero 51':?.;&'{3 :233.311&552%063133?& 16/04/2013 08,53
Via G. Mattco“iv nl46 . 840'4 N°ccra ln settinra provinciale dul §enio Clvile - Salerne -

Tel, 081925643 - fux 081.926081 oppure  "ocvermet*rie

¢ mall : legalerwricro@libera.it Clasaifica : 15.1.22. Faselcolo + 6 del 2012 M
. ateat
P kB39 Qoo R

Spett. le
3 (riunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinametito

Lavori Pubblicl, Operc Pubbliche

Auuazione, Espropriazions

Settore Provinciale del Genio Civile

e _ N via Sabatini, n. 3
| B Salerno
fax 089.2589208

Spett. le
! Settore Contenzioso Civile ¢ Penale
| in persona dell’Avv, Afba Di Lascio

o via Marina 19/C Palazzo Armieri
H
i

|

80133 Napoh
fax 081.7963766

A %%ﬁ E;%izé;/\%%a cortese attenzione dei

Chiar. mi Signori
Ing, 8. Iozzing, Dott. I, Giulivo ¢ Geom, B, Franza

Oggetto : pagamento sentenza n. 149/2011 resa dal TRAP presso la Corte di
Appello di Napoli in data 03/10/2011, pubblicata in data 15/11/2011 ¢ passata in cosa
giudicata in data 05/06/2012 e notificata in data 17/09/2012.
Vs it : prot. 2013. 0096371 - classifica 15.1.22 — fascicolo 6 del 2012
Gambardella Luigi contro Regione Campania

Facendo scpuito alla Vs missiva datata Salcrno 07/02/2013, pervenutami in pari
data a mezzo fax e, poi, con raccomandata a/r n, 149214681748 in data 18/02/2013,
premuromi rimetterVi i conteggi relativi alla sentenza indicata in oggetto, relativamente
alla sorta capitale, rivalutazione ed interessi, in una alle spese € competenze successive
¢ conseguenziali! :

Importo per cui & condanna in sentenza — € 47.063,50
Rivalutazione dal 29/10/2003 al 15/11/261 I(pubbicazionc stntcnza) € 8.094,92
Interessi dal 29/10/2003 al soddisfo €11.808,43
Spesa CTU liquidata in sentenza € 2,506,10
Interessi su CTU dal 30/04/2009 al soddisfo € 207,05
e s Totale @ € 69.680,00

' Trattasi di liguidazione contennta in sentenza emessa e pubblicata in data anteriore al 23/08/2012, per Ia
quale fa liquidazione delle spese ¢ competenze successive e conseguenziali avviens in forza della
liquidazione contenuta in sentenza con rifarimento temporale all'emissions ¢ pubblicazione della stessa
(nella fattispecic 1 15/11/2011), con correlativa applicazione delle pravigenti tariffe professionall forensi e
indicaziong doi diritti ivi previsti, dovati per legee, af sensi ¢ per eiltto dell*art, 41 del D, M, 140/2017.

Studdio Legale Rugsiers 1
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Spese ¢ competenze successive ¢ conseguenziali alla sentenza de qua

Dirigti Spese Interessi
Disaming avviso deposito sentenza € 26,00 il JHit
Disamina dispositivo € 26.00 i Hitl
Disaming testo integrale detta € 52,00 i it
Corrispondunza esito positivo sentenza cliente € 103,00 € 10,00 Hilt
Sessione detta in istudio € 103,00 I it
Richiesta registrazione sentenza € 26,00 HHlE Hi
Redazione modello F23 € 5200 HHI i
Registruziane settenza n, 962/2011 € 5200 | €2.02240 | €63.86
| Richiesta due copie sentenza nella qualita € 3200 € 24,80 17
Ritiro dette da cancellerin € 16,00 il I
Disamina dette ¢on formula ssecutiva € 3200 i 1
Ritirp fascicolo di parte € 26,00 i Y
Richiesta notifica sentenza nella qualitd € 26,00 € 7.56 i
Ritirg originale € 16,00 it i
| Disamina relata di notifica sentenza nella qualith | € 26,00 Wil i
| Disamina Vs missiva del 07/02/2013 € 26.00 Wi i
Presenle corrispondenva con gllepati € 103,00 € 10.00 Ml
Nola spese ‘ € 52,00 M i
N Sommane | €795.00 | €2.074,76 | 63,86
Rimborso spese ganeral} € 9937 il i |
Cup € 3577 i i
Iva € 19534 i il
Spese non imponibili C2.074,70 i il
Interessi € 63,86
Totale b | €3,264,10 HHiy 7|

Pertanto, complessivamente € 72,944,10 (totale a € 69.680,00 per sorta capitale, rivalutazione,
interessi, coslo CTU @ lintereusi + totale b € 3.264,10 per spese ¢ competenze sugeessive ¢ conseguenziali}, salvo
E. ¢/0 O. ed eventuali migliori conieggi al momento del saldo.

Reslo in attesa della ricezione del suddetto importo, a mezzo assegno circolare, nel
termine di giorni 10 (dieci) dalla rimessa della presente.

Ad ogni effetto di legge e salvezze illimitate di ogni diritto.

Nocera Inferiore, 12/04/2013
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Avv, Raffaele Rugglerv

Via (G, Matteotti, n, 46 — 84014 Nocera Inferiore (SA)
Tel. 081.925643 — fax 081926081 appure 081.0100023
¢ mail : legalerupgierod@libeng.it

pec rIuggiero3 9@avvocatingoera-pec. it

Spetl. le

Giunta Regionale della Campania
Arca Genetale di Coordinamento

Lavori Pubblici, Opere Pubbliche
Attuazione, Espropriazione

Settore Provingiale del Genio Civile
via Sabatind, n, 3

Salerno

fax 089.2589208

Spett. le

& p. c. Settore Contenzioso Civile ¢ Penale
in persona dell’ 4vv, Alba Di Lascio

via Marina 19/C Palazzo Armicti

80133 Napoli

fax 081,7963766

Alla vortese altenzione dei
Chiar. mi Signori
Ing. 8. lozzine, Dott. 1. Giulivo e Geom. B. Franza

Oggetio : pagamcnto sentenza n. 149/2011 resa dal TRAY presso la Corte di
Appello di Napoli in data 03/10/2011, pubblicata in data 15/11/2011 e passata in ¢osa
giudicata in data 05/06/2012 ¢ notificata in data 17/09/2012,
Verif. : prot, 2013. 0096371 — classifica 15.1.22 — fascicolo 6 del 2012
Gambardella Luigi contro Regione Campania

Facendo seguito alla Vs missiva datata Salerno 07/02/2013, pervenutami in pari
data a mezzo fax e, poi, con raccomandata a/r h. 149214681748 in data 18/02/2013,
premuromi rimetterVi 1 conleggi relativi atla scntenza indicata in oggetto, relativamente
alle spese ¢ competenze di giudizio, in una alle spese ¢ competenze successive ¢
conseguenziali' :

' Trattasi di Hquidazione contenuta in sentenza emessa ¢ pubblicata in data anteriore al 23/08/2012, per la
quale la liquidazione delle spese ¢ compelenze successive ¢ conseguenziall avviens in forza dells
liquidazione contenuta in sentehza con riferimento temporale ulPemissionc ¢ pubblicazione della stessa
(nella fattispecie : 15/11/2011), con correlutiva applicazione delle previgentl tariffe professionali forensi ¢
indicazione dei diritti ivi previsti, dovati per legge, ai sensi ¢ per efferto dellart, 41 del D. M. 140/2012.

Steddin Legule Rugpiero 1
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Diritti Spese
| Diritti liquidati in sentenza n, 149/2011 TRAP €2.230.00 HitH
Onorario liquidato in sentenza n. 149/2011 TRAP € 2.900,00 Wil
Spese liquidate in sentenza n. 149/201] TRAP HiHE | € 604,20
Tnteressi dal 15/11/2011 al soddisfo HHIH | € 235,82
Disamina avviso deposito sentenza €16.00 Hill
Disamina atiribuzione € 16,00 fittl
| Disamina testo integrale detta €32,00 Vit
Richiesta due copic sentenza in proprio €20,00 | €24,80
Ritiro dette da cancelleria € 16,00 i
Disamina defte con formula csecutiva € 32,00 1
Richiesta notifica sentenza in proprio €1600]| € 7,56
Ritiro originale € 16.00 Wit
Disamina relata di notifica sentenza in proprio € 16,00 il
Nota spese € 132,00 Hitll |
Sommano €3.342,00 | €872,38 |
| Rimborso spese gencrali € 667.75 it
Cap_ € 24039 i
va €1.312,53 Wi
Spese non imponibili € 8§72.38 HHIH
A dedurre ritenuta di acconto | - € 1.201.95 i
Totale €7.233,10 fHi

0004/0005

Pertanto, complessivamente 'importo di_€ 7.233,10, salvo E. ¢/o 0. ed
eventuali migliori conteggi e/o eventuali rettifiche al momento del saldo; con invito a
far pervenite, nel terminc di giorni 10 (dieci) dalla rimessa della prescnte, il predetto
importo — stante Ia clausola di attribusione ed antistatarietd nclla sentenza dec qua—a
nezzo bonifico bancario al seguente codice iban :

IT 68 T 02008 76271 000005394490

intestato allo scriventc Avv, Raffacle Ruggiero (nato il 28/04/1939 a Nocera Inferiore,
codice fiscale RGGRFLI9D28FI12Q), partita iva 00454260654), presso la banca UniCredit
Spa — agenzia 00635 di Nocera Inferiore Piavza Giorgio Amendola, n. 16.

Allegasi pro forma di fattura,

Nocera Inforiore, 14/04/2013
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fonte: http://burc.regione.campania.it



