BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 earter (N, Atti della Regione

LEGGE REGIONALE 6 MARZO 2015, N. 5.

“INTERVENTI REGIONALI DI RICONVERSIONE DELLE ECCEDENZE ALIMENTARI”.

IL CONSIGLIO REGIONALE

Ha approvato

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

PROMULGA

La seguente legge:
Art.1
(Finalita)

1. La regione Campania per tutelare le fasce pitt deboli della popolazione e sostenere la riduzione
degli sprechi alimentari riconosce, valorizza e promuove 1’ attivita di solidarieta e beneficenza svolta
da:
a) 1 soggetti del terzo settore di cui all’articolo 2 del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 30 marzo 2001, n. 15241 (Atto di indirizzo e coordinamento sui sistemi di affidamento
dei servizi alla persona ai sensi dell’articolo 5 della legge 8 novembre 2000, n. 328) per il
recupero e la redistribuzione delle eccedenze alimentari in favore dei soggetti che assistono le
persone in stato di indigenza o di grave disagio sociale;
b) le imprese che adottano i procedimenti produttivi improntati alla responsabilita sociale e
concessionarie del marchio etico previsto dalla legge regionale 21 luglio 2014, n.14
(Promozione del marchio etico regionale).
2. La regione Campania, con propri bandi e specifiche iniziative, promuove ogni attivita utile al
raggiungimento degli obiettivi previsti dal comma 1 e sostiene le iniziative di informazione, le
campagne di sensibilizzazione ed i percorsi educativi contro gli sprechi alimentari.

Art. 2
(Definizioni)
1. Sono considerate eccedenze alimentari:
a) le derrate alimentari in perfetto stato di conservazione non idonee alla commercializzazione
per carenza o errori di confezionamento, di etichettatura o per motivi similari nonché per
prossimita della data di scadenza, perfettamente commestibili;
b) i pasti non serviti dagli esercizi di ristorazione autorizzati e di somministrazione
collettiva, perfettamente commestibili;
c) le eccedenze alimentari invendute dalla grande distribuzione e destinate alla eliminazione
dal circuito alimentare, perfettamente commestibili.

Art. 3
(Soggetti attuatori e beneficiari)

1. La Regione, per le finalita previste nell’articolo 1, si avvale:
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a) dei soggetti del terzo settore, di cui all’articolo 2 del d.p.c.m. 15241/2001 che esercitano le
attivita previste dall’articolo 1, comma 1, lett. a);
b) delle imprese di cui all’articolo 1, comma 1, lett. b);
c) delle istituzioni scolastiche e delle agenzie formative per le finalita previste all’articolo 1,
comma 2.
2. I soggetti del terzo settore, di cui al comma 1, lett. a), devono essere in possesso dei seguenti
requisiti:
a) operare nella regione Campania;
b) realizzare una progettualita di rete a livello territoriale;
¢) documentare 1’operativita di recupero e di distribuzione delle eccedenze alimentari,a livello
diffuso e continuativo nel territorio regionale alla data di entrata in vigore della presente legge;
d) essere accreditati al Fondo nazionale di aiuti europei agli indigenti (FEAD).

Art.4
(Interventi)

1. La Giunta regionale, con apposito regolamento da adottare entro 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, predispone le manovre di riduzione delle aliquote dell’imposta
regionale sulle attivita produttive e dell’addizionale regionale all’imposta sul reddito delle persone
fisiche per le aziende concessionarie del marchio etico di cui alla legge regionale 14/2014 e che
stipulano gli accordi di collaborazione previsti al comma 2, lettere a), b) e d).
2. La Giunta regionale promuove:
a) gli accordi di collaborazione tra le aziende del settore alimentare, della grande distribuzione
alimentare e della ristorazione collettiva ed i soggetti previsti nell’articolo 3 per la cessione di
generi alimentari ancora commestibili;
b) le attivita che riducono gli sprechi nel settore della produzione e della distribuzione
alimentare, per migliorare 1’efficienza della catena agroalimentare e promuovere i modelli di
produzione, di distribuzione e di consumo piu efficienti e sostenibili;
¢) listituzione di network sociali che si avvalgono di piattaforme web, web community e App;
d) 1 progetti di informazione, di sensibilizzazione e di formazione professionale per incentivare
ogni forma di solidarieta e favorire il recupero e la redistribuzione delle eccedenze alimentari;
e) I'istituzione, di concerto con 1’Ufficio scolastico regionale, della Giornata regionale contro
gli sprechi alimentari.

Art.5
(Norma finanziaria)

1. Agli oneri di spesa di cui alla presente legge, quantificati in euro 100.000,00 (centomila),
compresi il minore gettito delle aliquote dell’imposta regionale sulle attivita produttive e
dell’addizionale regionale all’imposta sul reddito delle persone fisiche per I’anno corrente di cui
all’articolo 4, comma 1, si provvede mediante prelievo delle somme iscritte nell’ambito del Titolo
1, Missione 1 (Organi Istituzionali), Programma 10 (Risorse umane) dello stato di previsione della
spesa per I’anno finanziario 2015.

2. Per 1 prossimi esercizi finanziari si provvedera con appositi stanziamenti.

Art. 6
(Clausola di valutazione)

1. La Giunta regionale, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, presenta
al Consiglio regionale la relazione sullo stato di attuazione, sui progetti e gli interventi previsti
nell’articolo 4 e sulle eventuali criticita emerse in fase di applicazione.
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Art. 7
(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Campania.

La presente legge sara pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione Campania .
E' fatto obbligo a chiunque spetti, di osservarla e di farla osservare come legge della Regione
Campania.

Caldoro
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Lavori preparatori

Testo assegnato alla VI Commissione Consiliare permanente per I'esame e alla II e IIl Commissione
Consiliare permanente per il parere, sintesi dei seguenti testi:

- "Misure di contrasto alla poverta e al disagio sociale mediante redistribuzione delle eccedenze
alimentari" ad iniziativa del Consigliere Annalisa Pisacane Vessella depositato in Consiglio
regionale in data 30 ottobre 2012, dove ha acquisito il n. 399 del registro generale;

- "Interventi regionali di riconversione delle eccedenze alimentari" ad iniziativa dei Consiglieri
Pietro Giuseppe Maisto e Gennaro Salvatore, depositato in Consiglio regionale in data 8 gennaio
2014 dove ha acquisito il n. 500 del registro generale;

- "Interventi regionali di riconversione delle eccedenze alimentari" ad iniziativa dei Consiglieri
Gennaro Salvatore, Massimo Grimaldi e Pietro Giuseppe Maisto, depositato in Consiglio regionale
in data 24 luglio 2014, dove ha acquisito il n. 543 del registro generale;

Approvato dall'Assemblea legislativa regionale nella seduta del 18 febbraio 2015.

Note

Avvertenza: il testo della legge viene pubblicato con le note redatte dall'Ufficio Legislativo del
Presidente della Giunta regionale, al solo scopo di facilitarne la lettura (D.P.GR.C. n. 15 del 20
novembre 2009 - “Regolamento di disciplina del Bollettino ufficiale della regione Campania in
forma digitale” ).

Note all'articolo 1.

Comma 1, lettera a).

Decreto Presidente Consiglio dei Ministri 30 marzo 2001: “Atto di indirizzo e coordinamento sui
sistemi di affidamento dei servizi alla persona ai sensi dell'art. 5 della L. 8 novembre 2000, n. 328.”.

Articolo 2: “I soggetti del terzo settore.".

“l. Ai fini del presente atto si considerano soggetti del terzo settore: le organizzazioni di
volontariato, le associazioni e gli enti di promozione sociale, gli organismi della cooperazione, le
cooperative sociali, le fondazioni, gli enti di patronato, altri soggetti privati non a scopo di lucro.”.

Note all'articolo 3.

Comma 1, lettera a).

Decreto Presidente Consiglio dei Ministri 30 marzo 2001 gia citato nella nota all'articolo 1.

Articolo 2 gia citato nella nota all'articolo 1.

Note all'articolo 4.
Comma 1.

Legge Regionale 21 luglio 2014, n. 14 gia citata alla lettera b) del comma 1 dell'articolo 1.
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LEGGE REGIONALE 6 MARZO 2015, N. 6.

“NORME PER IL SOSTEGNO DEI GRUPPI DI ACQUISTO SOLIDALE (GAS) E PER LA
DISTRIBUZIONE DI PRODOTTI AGROALIMENTARI DA FILIERA CORTA E DI PRODOTTI
DI QUALITA E MODIFICHE ALLA LEGGE REGIONALE 8 AGOSTO 2014, N. 20
(RICONOSCIMENTO E COSTITUZIONE DEI DISTRETTI RURALI, DEI DISTRETTI
AGROALIMENTARI DI QUALITA E DEI DISTRETTI DI FILIERA).”.

IL CONSIGLIO REGIONALE

Ha approvato

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

PROMULGA

La seguente legge:
Art. 1

(Principi)
1. La Regione riconosce e valorizza il consumo critico, consapevole e responsabile dei prodotti
agroalimentari da filiera corta e dei prodotti di qualita, intesi come strumento di promozione della
salute e del benessere dei cittadini e momento di partecipazione attiva alla transizione ai nuovi
modelli di equilibrio ambientale, socialmente e naturalmente sostenibili.
2. La Regione riconosce i gruppi di acquisto solidale, di seguito denominati GAS, come
protagonisti attivi per la valorizzazione e per la diffusione delle produzioni agricole locali, dei
prodotti di qualita e da filiera corta, favorendone il consumo e la commercializzazione, assicurando
l'informazione ai consumatori sull’origine e sulle specificita dei medesimi prodotti, nonché il
controllo dei prezzi.
3. La Regione sostiene la produzione e la commercializzazione dei prodotti agricoli, zootecnici, la
raccolta dei prodotti spontanei e della pesca a chilometri zero ed incentiva la diffusione dei prodotti
di qualita, come strumenti funzionali della tutela dei consumatori e dell'ambiente.

Art. 2
(Finalita)

1. Nel rispetto dei principi previsti dall'articolo 1, la Regione sostiene i GAS, incentiva la filiera
corta e sviluppa la produzione dei prodotti di qualita mediante:
a) l'incentivazione dell’impiego, da parte dei gestori dei servizi di ristorazione collettiva
pubblica, di prodotti agricoli, zootecnici, della raccolta di prodotti spontanei e della pesca da
filiera corta a chilometri zero e dei prodotti di qualita;
b) la concessione di contributi economici;
c¢) l'incremento della vendita diretta dei prodotti agroalimentari a chilometri zero, dei prodotti
biologici, dei prodotti provenienti dal commercio equo e solidale, nonché dalle cooperative
sociali;
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d) la promozione dei prodotti previsti all’articolo 1, comma 3 e la corretta informazione sulla
provenienza dei prodotti, sui metodi di ottenimento e sui temi dell’educazione alimentare.

Art. 3
(Definizioni)
1 . Ai fini della presente legge si intende per:
a) gruppi di acquisto solidale: i soggetti associativi senza scopo di lucro costituiti per svolgere
I’attivita di acquisto collettivo di beni e la distribuzione degli stessi beni senza I’applicazione
di alcun ricarico, esclusivamente agli aderenti, con finalita etiche, di solidarieta sociale e di
sostenibilita ambientale, in attuazione degli scopi istituzionali e con I’esclusione delle attivita
di somministrazione e di vendita, come definiti dall’articolo 1, comma 266 della legge 24
dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2008);
b) prodotti da filiera corta: i prodotti che prevedono le modalita di distribuzione
prevalentemente dirette dal produttore al consumatore, anche mediante le attivita commerciali
di somministrazione;
c¢) vendita di prodotti a chilometri zero: la vendita dei prodotti in un raggio pari a 75 chilometri
dall’azienda agricola di origine del prodotto, entro il quale avvengono le attivita di
trasformazione e di vendita al consumatore finale, come definiti dall’articolo 2.4, comma 60,
lettera (a) degli Orientamenti dell’Unione europea 1 luglio 2014, n. 2014/C  204/01
(Orientamenti per gli aiuti di Stato nei settori agricoli e forestali e nelle zone rurali 2014-
2020); sono comunque ammissibili le iniziative che prevedono le azioni di promozione e di
commercializzazione nell’area della provincia metropolitana di Napoli come definiti
dall’articolo 2.4, comma 60, lettera (c) degli Orientamenti dell’Unione europea 2014/C 204/01;
d) prodotti di qualita: 1 prodotti agricoli ed agroalimentari provenienti da coltivazioni
biologiche, i prodotti a denominazione protetta ed i prodotti inseriti nell’elenco nazionale dei
prodotti agroalimentari tradizionali.

Art. 4
(Misure di sostegno)

1. Per sviluppare e per sostenere 'attivita dei GAS, la Regione contribuisce, nei limiti delle annuali
risorse previste dalla legge di bilancio regionale, alle spese di funzionamento, di promozione e di
organizzazione dei GAS mediante gli aiuti in regime de minimis, in attuazione della vigente
normativa comunitaria, per un periodo non superiore a tre anni.
2. Per accedere al contributo economico il GAS ¢ tenuto a rivestire la forma giuridica di
associazione senza scopo di lucro ed a presentare la domanda secondo le modalita definite nel
regolamento adottato dalla Giunta regionale entro il termine di 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.
3. 1l regolamento previsto dal comma 2, determina le modalita di concessione dei contributi
economici e deve contenere 1 seguenti criteri:
a) la dimostrazione dell'avvenuto scambio dei prodotti previsti all’articolo 3, comma 1, lettere
b),c)e d);
b) la preferenza per i prodotti di agricoltura biologica e per quelli provenienti dal commercio
equo e solidale, nonché dalle cooperative sociali;
c) la costituzione del GAS almeno entro il termine di 180 giorni prima della data di richiesta del
contributo economico;
d) ’acquisto di prodotti a chilometri zero, dei prodotti di qualita e da filiera corta in misura
superiore al 50 per cento sul totale degli acquisti;
e) il numero minimo di almeno quindici partecipanti al GAS;
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f) la proporzionalita tra I’entita del contributo erogato, il numero dei partecipanti al GAS ed il
volume di attivita esercitata;
g) I’adozione di modelli di rendicontazione etico - solidali;
h) I’adozione di misure d’informazione sulla provenienza dei prodotti, sui metodi di
ottenimento e sui temi dell’educazione alimentare;
1) 1 sistemi di controllo della qualita affidati anche ad enti pubblici e gli strumenti adottati per
pubblicare i risultati dei controlli.
4. Per sostenere la filiera corta, i prodotti di qualita ed 1 prodotti a chilometro zero la Regione
incentiva l'impiego da parte dei gestori dei servizi di ristorazione collettiva pubblica dei prodotti
agricoli da filiera corta, dei prodotti a chilometri zero e dei prodotti di qualita, stabilendo nelle
procedure ad evidenza pubblica che ¢ titolo preferenziale per 1’aggiudicazione dell'appalto 1'utilizzo
dei suddetti prodotti in misura superiore al 65 per cento.
5. Per incrementare la vendita diretta dei prodotti agricoli da filiera corta, dei prodotti a chilometri
zero e dei prodotti di qualita, la Regione concede nei limiti previsti dalle risorse del bilancio
regionale:
a) alle associazioni di produttori i contributi economici per il sostegno delle attivita di vendita
diretta nei mercati e nei punti di vendita diretta;
b) ai Comuni i contributi economici per il sostegno delle attivita di vendita diretta mediante la
ristrutturazione e la realizzazione di mercati e di punti di vendita diretta riservati ai produttori.
6. I Comuni destinano una quota percentuale degli spazi pubblici attrezzati per i mercati ai
prodotti provenienti da agricoltura biologica, cosi come disciplinata dalla vigente normativa in
materia.

Art. 5
(Concessione degli spazi pubblici ai GAS)

1. La Regione stipula accordi con gli enti pubblici del territorio regionale al fine di concedere in uso
gratuito ai GAS gli spazi congrui, individuati tra i beni immobili degli enti pubblici, per lo
svolgimento della loro attivita.

Art.6
(Azioni di informazione)

1. La Giunta regionale promuove le azioni per la diffusione e la conoscenza dell'attivita dei mercati
agricoli, delle caratteristiche qualitative dei prodotti posti in vendita e dei GAS presenti sul
territorio regionale, mediante:
a) la promozione di campagne di informazione e di comunicazione relative ai GAS esistenti
ed alla loro attivita, ai luoghi ed ai tempi di distribuzione dei prodotti da filiera corta e dei
prodotti di qualita;
b) la promozione di incontri tematici sul consumo sostenibile e sui prodotti di uso comune, per
stimolarne e diffonderne il consumo critico e consapevole;
c) la promozione di azioni a tutela della qualita dei prodotti agroalimentari distribuiti
dai GAS.
2. La Giunta regionale realizza apposita sezione nel portale informatico regionale dedicata ai
mercati agricoli ed agli eventi regionali collegati alle materie disciplinate dalla presente legge.

Art.7
(Clausola valutativa)

1. 11 Consiglio regionale esercita il controllo sull’attuazione della presente legge e ne valuta i
risultati.
2. La Giunta regionale, trascorsi due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
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trasmette al Consiglio regionale la relazione sullo stato di attuazione e sulla sua efficacia. La
relazione deve contenere i dati e le informazioni in ordine a:
a) le iniziative attuate per lo sviluppo e il consolidamento della filiera corta, delle produzioni di
qualita e delle produzioni locali agricole, zootecniche, della raccolta di prodotti spontanei e
della pesca;
b) il numero, I’'incremento e la copertura territoriale dei GAS;
¢) la quantita delle domande presentate dai GAS ed il totale dei contributi economici erogati;
d) 1 risultati raggiunti e le eventuali criticita nella fase di attuazione della presente legge.

Art. 8
(Integrazione all’articolo 1 della legge regionale 8 agosto 2014, n. 20)

1. Dopo il comma 2, dell’articolo 1 della legge regionale 8 agosto 2014, n. 20 (Riconoscimento e
costituzione dei distretti rurali, dei distretti agroalimentari di qualita e dei distretti di filiera) ¢
inserito il seguente comma:

“2 bis. I distretti agroalimentari favoriscono e promuovono i contratti di rete in agricoltura, ai sensi
dell’articolo 3, commi 4 ter e 4 quater del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure urgenti a
sostegno dei settori industriali in crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e
rateizzazione del debito nel settore lattiero-caseario), convertito dalla legge 9 aprile 2009, n. 33.”.

Art. 9
(Norma finanziaria)

1. Per le finalita della presente legge ¢ autorizzata, per ’anno finanziario corrente, la spesa
complessiva di euro 30.000,00 (trentamila).

2. All’onere derivante dall’applicazione della presente legge stabilito in euro 30.000,00 (trentamila)
si provvede mediante prelievo dalle somme iscritte nell’ambito del Titolo 1, Missione 20 (Fondi e
accantonamenti), Programma 01 (Fondo di riserva) dello stato di previsione della spesa per 1’anno
finanziario corrente.

3. A decorrere dal successivo anno finanziario le quote di spesa annuali sono determinate nei limiti
di stanziamento previsti dalla legge di bilancio della Regione.

Art. 10
(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione sul Bollettino
Ufficiale Regione Campania.

La presente legge sara pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione Campania .
E' fatto obbligo a chiunque spetti, di osservarla e di farla osservare come legge della Regione
Campania.

Caldoro
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Lavori preparatori

Proposta di legge ad iniziativa del Consigliere Pietro Giuseppe Maisto.

Acquisito dal Consiglio Regionale il 11 ottobre 2012, con il n. 389 del registro generale ed
assegnata alla VIII Commissione Consiliare Permanente per 'esame e alla II e III per Commissione
Consiliare Permanente il parere.

Approvato dall'Assemblea legislativa regionale nella seduta del 18 febbraio 2015.

Note

Avvertenza: il testo della legge viene pubblicato con le note redatte dall'Ufficio Legislativo del
Presidente della Giunta regionale, al solo scopo di facilitarne la lettura (D.P.G.R.C. n. 15 del 20
novembre 2009 - “Regolamento di disciplina del Bollettino ufficiale della regione Campania in
forma digitale” ).

Note all'articolo 3.

Comma 1, lettera a).

Legge 24 dicembre 2007, n. 244: “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2008).”.

Articolo 1, comma 266: “266. Sono definiti «gruppi di acquisto solidale» i soggetti associativi senza
scopo di lucro costituiti al fine di svolgere attivita di acquisto collettivo di beni e distribuzione dei
medesimi, senza applicazione di alcun ricarico, esclusivamente agli aderenti, con finalita etiche, di
solidarieta sociale e di sostenibilita ambientale, in diretta attuazione degli scopi istituzionali € con
esclusione di attivita di somministrazione e di vendita.”.

Comma 1, lettera ¢).

Orientamenti Unione Europea 1 luglio 2014, n. 2014/C204/01: “Orientamenti dell'Unione europea
per gli aiuti di Stato nei settori agricolo e forestale e nelle zone rurali 2014-2020.”.

Articolo 2.4: “2.4. Definizioni.”.

Comma 60, lettera a) e c): “60. mercati locali:
(a) mercati situati a un raggio di 75 chilometri dall'azienda agricola d'origine del prodotto,
all'interno del quale devono avvenire le attivita di trasformazione e vendita al consumatore
finale; oppure
(b) mercati per i quali il rispettivo programma di sviluppo rurale fissa un raggio chilometrico a
partire dall'azienda agricola d'origine del prodotto, all'interno del quale devono avvenire le
attivita di trasformazione e vendita al consumatore finale; oppure
(c) mercati per i quali il rispettivo programma di sviluppo rurale stabilisce una definizione
alternativa convincente; ".

Note all'articolo 8.
Comma 1.

Legge Regionale 8 agosto 2014, n. 20: “Riconoscimento e costituzione dei distretti rurali, dei
distretti agroalimentari di qualita e dei distretti di filiera.”.

Articolo 8: “Piano di distretto.”.
comma 2: “2. 1l piano di distretto ¢ presentato alla Giunta regionale, che lo approva o lo rigetta nei
termini e con le modalita stabilite dal Regolamento previsto dall'articolo 9.".
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Si pubblica di seguito il testo dell'articolo 1 della legge regionale 8 agosto 2014, n. 20:
“Riconoscimento e costituzione dei distretti rurali, dei distretti agroalimentari di qualita e dei
distretti di filiera”, cosi come risulta modificato dalla legge regionale sopra riportata.

La pubblicazione del presente testo coordinato ha valore meramente notiziale e non incide sul
valore legale degli atti pubblicati ed e stato redatto dall'Ufficio Legislativo del Presidente della
Giunta regionale, ai sensi dell'art. 8 del “Regolamento di disciplina del Bollettino ufficiale della
regione Campania in forma digitale” (D.P.G.R. n. 15/2009), al solo fine di facilitarne la lettura .

Le modifiche apportate sono evidenziate con caratteri corsivi.

Testo coordinato dell'articolo 1 della legge regionale 8 agosto 2014, n. 20: '"'Riconoscimento e
costituzione dei distretti rurali, dei distretti agroalimentari di qualita e dei distretti di filiera".

Art. 1

Finalita.
1. La presente legge disciplina il riconoscimento e la costituzione dei distretti rurali, dei distretti
agroalimentari di qualita e dei distretti di filiera, ai sensi dell'articolo 13 del decreto legislativo del
18 maggio 2001 n. 228 (Orientamento e modernizzazione del settore agricolo, a norma dell'articolo
7 della legge 5 marzo 2001, n. 57), per promuovere lo sviluppo rurale, per valorizzare le risorse
naturali, sociali ed economiche dei territori per facilitare l'integrazione tra i diversi settori
economici e tra le stesse filiere e garantire la sostenibilita ambientale, economica e sociale.
2. I distretti rurali, 1 distretti agroalimentari di qualita e 1 distretti di filiera costituiscono ambito di
attuazione degli interventi nel settore agricolo.
2 bis. I distretti agroalimentari favoriscono e promuovono i contratti di rete in agricoltura, ai sensi
dell’articolo 3, commi 4 ter e 4 quater del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure urgenti a
sostegno dei settori industriali in crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e
rateizzazione del debito nel settore lattiero-caseario), convertito dalla legge 9 aprile 2009, n. 33.
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REGOLAMENTO REGIONALE 6 MARZO 2015, n. 2.

“REGOLAMENTO DI ESECUZIONE DEGLI ARTICOLI 10, 24 E 25 DELLA LEGGE
REGIONALE 8 AGOSTO 2014 N. 18 (ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA TURISTICO IN
CAMPANIA).”.

LA GIUNTA REGIONALE

ha deliberato

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

visto l'articolo 121, quarto comma, della Costituzione;

visto lo Statuto della Regione Campania approvato con legge regionale 28 maggio 2009, n.6;

visto in particolare l'articolo 56 dello Statuto, che disciplina la potesta regolamentare;

visto il decreto presidenziale del 4 febbraio 2011, n. 23 (Direttive generali per la definizione
dell’iter procedimentale per I’emanazione dei regolamenti regionali);

vista la delibera della Giunta regionale n. 593 del 1 dicembre 2014 (Approvazione regolamento di
esecuzione articoli 10, 24 e 25 della L.R. n. 18/2014 "Organizzazione del sistema turistico in
Campania");

vista l'approvazione, con osservazioni, da parte del Consiglio regionale nella seduta del 18 febbraio
2015;

vista la delibera della Giunta regionale n. 72 del 23 febbraio 2015 (Approvazione regolamento di
esecuzione articoli 10, 24 e 25 della L.R. n. 18/2014 "Organizzazione del sistema turistico in
Campania");

EMANA

il seguente Regolamento:

Capo I
Attuazione dell’articolo 24 della legge regionale 8 agosto 2014, n. 18 “Organizzazione del Sistema
Turistico in Campania”.- Gestione albo regionale delle pro loco

Art. 1
(Oggetto)

1. 1l presente capo in conformita con quanto disposto dalla legge regionale n. 18 del 2014,
disciplina le modalita di gestione dell’albo regionale delle associazioni pro loco della Campania e i
requisiti necessari alle associazioni pro loco per la relativa iscrizione.

Art. 2
(Albo regionale)

1. L’albo regionale delle associazioni pro loco della Campania ¢ suddiviso in cinque elenchi redatti
su base provinciale ed ¢ aggiornato al 31 maggio di ogni anno con decreto dirigenziale pubblicato
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sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania, con valore di notifica a tutti gli effetti.

Art. 3
(Iscrizione)

1. Ai fini dell’iscrizione all’albo regionale sono richiesti i seguenti requisiti:
a) ’associazione pro loco ¢ costituita per lo svolgimento di attivita di promozione e
valorizzazione turistica di cui all’articolo 5;
b) l'associazione pro loco ¢ costituita con atto pubblico o con scrittura privata registrata;
c¢) lo Statuto ¢ improntato ai principi di democraticita e prevedere fra I’altro, la gratuita delle
cariche sociali, la devoluzione, in caso di scioglimento dell'associazione pro loco, dei beni ad
altra associazione avente gli stessi fini, o, in difetto, al comune in cui 1'associazione ha sede.
2. Possono essere iscritte all’albo regionale, per i comuni con popolazione inferiore a
quindicimila abitanti, una sola pro loco; per quelli con popolazione sino a sessantamila abitanti,
due pro loco; per i comuni oltre i sessantamila abitanti, un massimo di tre pro loco. Si fa riferimento
agli ultimi dati disponibili.
3. L’iscrizione all’albo di cui all’articolo 2 ¢ richiesta mediante apposita istanza presentata alla
Direzione generale per la programmazione economica e il turismo, corredata da:
a) copia dell’atto costitutivo;
b) copia dello statuto;
¢) bilancio preventivo;
d) attestazione codice fiscale/partita IVA;
e) programma di attivita dell’associazione volto al perseguimento degli obiettivi statutari e dello
svolgimento delle attivita di cui al comma 1 dell’articolo 5;
f) parere del comitato regionale dell’unione nazionale delle pro loco d'ltalia.
4. L'iscrizione dell’associazione pro loco ¢ disposta con decreto dirigenziale pubblicato sul BURC,
con valore di notifica a tutti gli effetti di legge ed ¢ subordinata alla verifica della sussistenza dei
requisiti e delle condizioni previsti dai commi 1 e 2.

Art. 4
(Termine di conclusione del procedimento)

1. 1l termine per la conclusione del procedimento ¢ di sessanta giorni. Tale termine decorre dalla
data di acquisizione dell’istanza al protocollo della Direzione generale per la programmazione
economica € il turismo.

2. Nel termine previsto dal comma 1, la Direzione generale per la programmazione economica e il
turismo provvede all’adozione del provvedimento di iscrizione, oppure a comunicare all’interessato
il provvedimento di diniego.

Art. 5
(Attivita e funzionamento)

1. Le pro loco, libere associazioni fondate sul volontariato, svolgono, senza fini di lucro, attivita di
promozione e valorizzazione delle realta turistiche, naturalistiche, culturali, storiche, folcloristiche,
sociali ed enogastronomiche dei luoghi in cui operano, iniziative rivolte ad attrarre il movimento
turistico verso la localita e a migliorare le condizioni generali di soggiorno, iniziative idonee a
favorire, attraverso la partecipazione popolare, il raggiungimento degli obiettivi sociali del turismo,
attivita ricreative e di assistenza e informazione turistica.
2. Le associazioni pro loco iscritte all’albo regionale presentano alla Direzione generale per la
programmazione economica e il turismo, entro il 15 aprile di ogni anno, la seguente
documentazione:
a) bilancio consuntivo dell’anno precedente, vidimato dai revisori dei conti e approvato
dall’assemblea dei soci;
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b) bilancio preventivo dell’anno in corso, approvato dall’assemblea dei soci;

c) relazione sull’attivita svolta nell’anno precedente e in programmazione per I’anno in

COrsO.
3. Ogni qualvolta si verifichi la variazione o il rinnovo degli organi statutari oppure la variazione
dell’indirizzo della sede, dei recapiti telefonici e degli indirizzi e-mail, 1’associazione pro loco
provvede a dare comunicazione, entro trenta giorni, alla Direzione generale per la programmazione
economica e il turismo.
4. La mancata ottemperanza a quanto previsto dai commi 2 e 3 non consente I’erogazione dei
contributi.

Art. 6
(Cancellazione)

1. Le associazioni pro loco che non presentano per due anni consecutivi la documentazione di cui al
comma 2 dell’articolo 5 sono cancellate d’ufficio dall’albo regionale, con perdita dei relativi
benefici.

2. Gli effetti del provvedimento dirigenziale di cancellazione, con valore di notifica, decorrono

dalla data di pubblicazione sul BURC.

3. La medesima associazione pro loco, gia cancellata dall’albo regionale, puo richiedere
nuovamente 1’iscrizione, secondo le modalita riportate all’articolo 3, decorsi due anni dalla data di
pubblicazione sul BURC del decreto di cancellazione.

Capo 11
Attuazione dell’articolo 25 della legge regionale n. 18 del 2014 Contributi in favore delle
associazioni pro loco iscritte all’albo e dell’ Unpli

Art. 7
(Ripartizione risorse)

1. La Regione, nei limiti delle specifiche risorse attribuite annualmente con legge di bilancio,
incentiva l'attivita delle associazioni pro loco iscritte all’albo e dei comitati Unpli,

sia regionale che provinciali, con contributi assegnati secondo i criteri definiti agli articoli 10 e
seguenti per 1 programmi di attivita redatti in coerenza con la programmazione regionale in materia
di turismo e con la programmazione del PTL di riferimento.

2. Una quota non inferiore al venti per cento delle risorse annualmente assegnate ¢ riservata per le
attivita istituzionali al comitato regionale e ai comitati provinciali dell'Unpli con l'obbligo di
istituzione degli uffici di coordinamento regionale e provinciali; tale assegnazione & ripartita per il
cinque per cento al comitato regionale e per il tre per cento ciascuno ai comitati provinciali di
Avellino, Benevento, Caserta, Napoli e Salerno.

Art. 8
(Assegnazione contributi Unpli)

1. Il comitato regionale e i comitati provinciali Unpli, entro il 15 ottobre dell’anno precedente alla
annualita di riferimento, presentano istanza di contributo alla Direzione generale per la
programmazione economica e il turismo
2. All’istanza di contributo ¢ allegata la seguente documentazione, a pena di inammissibilita:
a) bilancio preventivo per I’anno di riferimento;
b) ultimo bilancio consuntivo debitamente approvato dagli organi statutari e revisori;
c) relazione delle iniziative svolte e su quelle programmate per 1’anno di riferimento finalizzate
alla valorizzazione del ruolo delle associazioni pro loco, al miglioramento delle loro capacita
operative e organizzative, al coordinamento con le iniziative e il programma regionale,
all'assistenza tecnica e amministrativa fornite agli associati;
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d) documentazione atta a comprovare 1’attivita svolta (rassegna stampa, materiale fotografico,
locandine, pubblicazioni, etc.).
3. I contributi sono assegnati secondo la percentuale definita all’articolo 7, comma 2, e liquidati
previa esibizione di:
a) bilancio consuntivo dell’anno precedente a quello di riferimento debitamente approvato dagli
organi statutari;
b) relazione delle iniziative svolte relativamente alle attivita di cui alla lettera c) del comma 2;
c) documentazione atta a comprovare 1’attivita svolta (rassegna stampa, materiale fotografico,
locandine, pubblicazioni, etc.).

Art. 9
(Assegnazione contributi pro-loco iscritte all’albo)

N

1. L’istanza di contributo & presentata entro il 15 ottobre dell’anno precedente alla annualita di
riferimento alla Direzione generale per la programmazione economica e il turismo.
2. All’istanza ¢ allegata, a pena di inammissibilita, la seguente documentazione:
a) bilancio preventivo per I’anno di riferimento approvato dall’assemblea dei soci;
b) ultimo bilancio consuntivo debitamente approvato dagli organi statutari;
¢) programma e relazioneesplicativa, per I’anno di riferimento, che dia atto compiutamente delle
attivita e delle iniziative di cui al comma 1 dell’articolo 5;
d) fotocopia del documento di riconoscimento del legale rappresentante pro-tempore
dell’associazione, in corso di validita.
3. All’istanza puo essere allegata, inoltre, ai fini dell’attribuzione di ulteriore punteggio la seguente
documentazione:
a) accordo formale con associazioni pro loco iscritte all’albo regionale;
b) accordo formale con organizzazioni associative di categoria afferenti il turismo;
¢) accordo formale con il comune in cui ha sede la pro loco;
d) materiale promozionale turistico in forma cartacea che contempli al minimo: breve storia
del luogo, itinerari, principali siti paesaggistici € monumentali, eventi, ospitalita, numeri utili e
altre eventuali informazioni;
e) copia contratto di locazione o comodato d’uso debitamente registrato o altro atto
amministrativo che attesti la disponibilita esclusiva della sede per 1’anno di riferimento;
f) attestazione da parte del competente ufficio comunale in ordine all’orario di apertura della
sede;
g) autocertificazione in merito al presenza all’interno della pro loco di volontari del servizio
civile per I’anno in corso o di riferimento e in ordine alla dotazione di postazione informatica
con collegamento internet.

Art. 10
(Valutazione)

1. La valutazione dei programmi di attivita delle associazioni pro loco iscritte all'albo regionale ¢
effettuata da una commissione interna alla Direzione generale per la programmazione economica e
il turismo applicando i seguenti criteri, con I’ attribuzione dei relativi punteggi:
a) manifestazioni o iniziative per la promozione dell’offerta storica, artistica, naturalistica o di
produzioni o tradizioni tipiche locali, ad elevata valenza turistica, anche in relazione alla
programmazione del PTL di riferimento (punti da 0 a 20);
b) iniziative e attivita sovracomunali promosse attraverso accordi formali tra pilt pro loco
iscritte all’albo regionale (punti 5);
c) iniziative e attivita promosse attraverso accordi formali con le organizzazioni associative di
categoria afferenti il turismo (punti 5);
d) iniziative e attivita promosse attraverso accordi formali con il comune sede della pro- loco
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(punti 5);
e) realizzazione di materiale promozionale turistico del proprio territorio che contenga al
minimo le caratteristiche di cui all’articolo 9, comma 2, lett. d) (punti da 0 a 10);
f) disponibilita della sede autonoma della pro loco adibita esclusivamente ai fini statutari (punti
10);
g) ufficio informazioni (i punteggi sono cumulabili):

1) apertura nei giorni feriali, almeno 3 su 5 (punti 2);

2) apertura di sabato (punti 2);

3) apertura di domenica (punti 2);

4) dotazione di postazione informatica con collegamento internet (punti 4);
h) ampiezza demografica del Comune sede della pro loco con valorizzazione delle realta
territoriali di minori dimensioni:

1) per comuni fino a 1.000 abitanti (punti 12);

2) per comuni da 1.001 finoa 3.000 abitanti (punti 10);

3) percomunida 3.001 finoa 6.000 abitanti (punti  8);

4) per comuni da 6.001 fino a 15.000 abitanti (punti  6);

5) per comuni da 15.001 fino a 40.000 abitanti (punti  4);

6) per comuni da 40.001 fino a 100.000 abitanti (punti 2);

7) per comuni oltre 100.000 abitanti (punti 1);
i) presenza all’interno della pro loco di volontari del servizio civile per 1’anno in corso o di
riferimento (punti 5);
j) rapporto fra spese sostenute per manifestazioni e spese totali entrambe desunte
dall’ultimo bilancio consuntivo approvato:

1) fino a 0,10: punti 1;
2) fino a 0,20: punti 2;
3) fino a 0,30: punti 3;
4) fino a 0,40: punti 5;
5) fino a 0,50: punti 7;
6) fino a 0,60: punti 10;
7) fino a 0,70: punti 12;
8) fino a 0,80: punti 14;
9) fino a 0,90: punti 16;
10) fino a 1: punti 18.

k) Al punteggio risultante in applicazione del rapporto di cui alla lettera j) ¢ applicato il
seguente correttivo relativo al totale delle spese per manifestazioni:
1) per 0,25 finoa € 2.000,00,
2)per 0,50 finoa € 4.000,00,
3) per 0,75 finoa € 8.000,00,
4)per 1,00 oltre € 8.000,00.
Il risultato finale ¢ arrotondato, per eccesso, alla cifra intera.
2. 1 contributi, in funzione dei fondi disponibili sull’apposito capitolo di bilancio, sono assegnati in
modo direttamente proporzionale al punteggio attribuito ad ogni associazione pro loco, in esito alla
valutazione.
3. Gli elenchi dei beneficiari, suddivisi su base provinciale, sono pubblicati sul BURC, con
valore di notifica a tutti gli effetti di legge e sul portale regionale.

Art. 11
(Erogazione del contributo)

1. L'erogazione del contributo ¢ subordinata alla esibizione della seguente documentazione:
a) bilancio consuntivo dell’anno precedente a quello di riferimento debitamente approvato dai
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revisori dei conti e dall’assemblea dei soci;
b) relazione e documentazione atta a comprovare l’attivita svolta (rassegna stampa,
materiale fotografico, locandine, pubblicazioni, etc.).
2. La liquidazione del contributo non ¢ disposta se 1’associazione pro loco non ha ottemperato a
quanto previsto dai commi 2 e 3 dell’articolo 5.
3. Eventuali economie per contributi non riscossi sono assegnati ai comitati Unpli, sia regionale che
provinciali, secondo le ripartizioni percentuali di cui all’articolo 7, comma 2.

Art. 12
(Norme transitorie)

1. Sono iscritte d’ufficio all’albo regionale, le associazioni individuate con decreto dirigenziale 17
giugno 2014, n. 3 — Direzione generale per la programmazione economica ¢ il turismo — UOD
Sviluppo e promozione turismo, pubblicato sul BURC del 23 giugno 2014, n. 41.

2. Non sono iscritte all’albo regionale le associazioni pro loco le associazioni che risultano
cancellate a partire dal 18 giugno 2014 e fino alla data di entrata in vigore del presente regolamento.
3. Le richieste di iscrizione presentate dal 18 giugno 2014 fino alla data di entrata in vigore del
presente regolamento sono valutate sulla base dei previgenti criteri di ammissibilita.

4. In sede di prima applicazione del presente regolamento, il termine di cui agli articoli 8 € 9 ¢
posticipato al 30 marzo 2015.

Capo III
Attuazione dell’articolo 10 della legge regionale n. 18 del 2014

Art. 13
(Poli turistici locali)

1. 1l presente capo, in conformita con quanto disposto dalla legge regionale n. 18 del 2014,
disciplina le modalita di costituzione e la forma associativa dei poli turistici locali per la parte non
specificata dagli articoli 8 e seguenti della legge medesima. Gli stessi possono essere indicati con
I’acronimo PTL, utilizzabile anche negli atti amministrativi relativi.

Art. 14
(Modalita di costituzione dei Poli Turistici Locali)

1. Concorrono alla costituzione del PTL:
a)comuni o unioni di comuni ricompresi all’interno dell’ambito turistico territoriale
omogeneo interessato, che hanno la titolarita dell’iniziativa della costituzione degli stessi;
b) camere di commercio industria artigianato e agricoltura competenti per territorio;
c) altri enti e soggetti pubblici rilevanti per la filiera di riferimento e operanti nell’ambito
territoriale interessato;
d) le imprese del settore turistico, le associazioni o i consorzi di soggetti privati, o i consorzi di
soggetti pubblici e privati operanti nel settore turistico e culturale, ivi compresi i distretti
turistici istituiti con decreti del Ministero dei beni culturali e del turismo ai sensi del decreto-
legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per l'economia),
convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106, che hanno sede o esercitano le
proprie attivita nell’ambito territoriale interessato.
2. Per realizzare il pieno conseguimento delle finalita contenute nella legge regionale n. 18 del 2014
¢ garantita nelle forme e nei modi previsti dalla legge la massima partecipazione al PTL dei soggetti
pubblici che concorrono alla sua costituzione.
3. Per i1 soggetti pubblici ¢ necessario che la volonta di adesione al polo sia espressa attraverso un
provvedimento deliberativo, mentre i soggetti privati manifestano la propria volonta di adesione per
il tramite dei propri organi di vertice.
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4. L’adesione al PTL ha carattere di esclusivita per i comuni, singoli o associati.
5. Ambito operativo dei PTL ¢ il territorio amministrato dai comuni aderenti.

Art. 15
(Forma associativa dei PTL)

1. Lo statuto del PTL ¢ stipulato tra i soggetti che lo costituiscono in forma di atto pubblico e
contiene le seguenti previsioni:

a) la forma associativa individuata;

b) il periodo di validita, compreso tra un minimo di cinque € un massimo di nove anni;

¢) ruoli, funzioni e responsabilita attribuiti ai soggetti partecipanti.
2. Lo statuto assicura la possibilita di adesione al polo, anche successivamente alla stipula, da parte
di altri soggetti aventi titolo.
3. I componenti degli organi di gestione e amministrativi dei PTL non sono retribuiti.
4. Le attivita dei PTL sono svolte da personale temporaneamente assegnato dai soggetti costituenti
o aderenti, in base alle modalita stabilite in materia dalle vigenti normative.

Art. 16
(Vigilanza e controllo)

1. L'agenzia regionale per la promozione del turismo e dei beni culturali della Campania offre il
supporto alla Regione per quanto concerne la vigilanza e il monitoraggio del programma di attivita
dei singoli PTL ai sensi dell’articolo 15, comma 3, della legge regionale n. 18 del 2014.

2. A tal fine i PTL forniscono tutti i dati relativi alle iniziative e agli interventi inseriti nel
programma annuale dei servizi e delle attivita.

Art. 17
(Entrata in vigore)

1. 1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione.

Il presente Regolamento sara pubblicato nel Bollettino Ufficiale della Regione Campania.
E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e farlo osservare come Regolamento della
Regione Campania.

Caldoro
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Lavori preparatori

La Giunta regionale, con deliberazione n. 593 dell'l dicembre 2014 ha approvato la proposta di
regolamento, ad iniziativa della Giunta Regionale — Assessore Pasquale Sommese.

Acquisita dal Consiglio regionale in data 12 dicembre 2014, con il n. 570 del registro generale ed
assegnata alla II Commissione consiliare permanente per l'esame.

Approvata con osservazioni dall'Assemblea legislativa regionale nella seduta del 18 febbraio 2015.
Approvata dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 72 del 23 febbraio 2015 recependo le
osservazioni del Consiglio Regionale.

Note
Avvertenza: il testo del regolamento viene pubblicato con le note redatte dall'Ufficio Legislativo del
Presidente della Giunta regionale, al solo scopo di facilitarne la lettura (D.P.GR.C. n. 15 del 20
novembre 2009 - “Regolamento di disciplina del Bollettino ufficiale della regione Campania in
forma digitale” ).

Note al Capo 1.

Legge Regionale 8 agosto 2014, n. 18: “Organizzazione del sistema turistico in Campania.”.

Articolo 24: “Albo regionale delle pro loco.”.

“1. E istituito I'albo regionale delle associazioni pro loco.

2. Le modalita di gestione dell'albo ed i requisiti necessari alle associazioni pro loco per la relativa
iscrizione sono disciplinati da apposito regolamento.

3. L'albo regionale delle pro loco & pubblicato ed ¢ aggiornato annualmente in apposita sezione del
sito della Regione.".

Note al Capo II.

Legge Regionale 8 agosto 2014, n. 18 gia citata nella nota al Capo 1.

Articolo 25: “Contributi in favore delle associazioni pro loco e dell'Unpli.”.

“l. La Regione, nei limiti delle risorse attribuite con legge di bilancio, incentiva le attivita delle
associazioni pro loco e dell'Unpli mediante contributi assegnati in relazione ai programmi di attivita
redatti in coerenza con la programmazione regionale in materia di turismo e con la programmazione
del PTL di riferimento, secondo le modalita stabilite da apposito regolamento.”.

Note al Capo III.

Legge Regionale 8 agosto 2014, n. 18 gia citata nella nota al Capo 1.

Articolo 10: “Costituzione dei PTL.”.

“l. Gli enti locali ed 1 soggetti privati, in forma associata, maggiormente rappresentativi sul
territorio nel settore turistico, che operano in un ambito territoriale turistico omogeneo, progettano e
propongono alla Regione la costituzione del PTL.

2. La partecipazione congiunta di soggetti pubblici e privati alla costituzione del PTL ¢ condizione
necessaria per ottenere il riconoscimento da parte della Regione.

3. La Regione riconosce la costituzione di un PTL per ciascun ambito territoriale turistico
omogeneo.

4. La costituzione dei PTL ¢ conclusa obbligatoriamente in sede di prima applicazione, entro
centoventi giorni dalla data dell'individuazione degli ambiti territoriali turistici omogenei.

5. Se in ciascun ambito territoriale turistico omogeneo gli enti pubblici ed i soggetti privati non
avviano alcuna attivita di concertazione per la costituzione del PTL, entro il termine previsto dal
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comma 4, la Regione, in raccordo con le Province, la Citta metropolitana, i Comuni e le Unioni di
Comuni dello stesso ambito territoriale promuove le iniziative per la sua costituzione.

6. Ai PTL possono aderire gli enti locali, i soggetti pubblici, le imprese del settore turistico nelle
forme e con le modalita previste dal presente articolo, le associazioni o i consorzi di soggetti privati,
ovvero i consorzi di soggetti pubblici e privati operanti nel settore turistico e culturale, che hanno
sede o esercitano le proprie attivita nell'ambito territoriale interessato.

7. La scelta della forma associativa, delle modalita d'intesa e della governance del PTL spetta
all'autonomia dei soggetti che lo costituiscono, individuata e disciplinata nel rispetto della
normativa vigente.

8. Le forme associative o gli accordi che disciplinano il PTL devono prevedere, in ogni caso,
l'equilibrio tra i soggetti pubblici ed i soggetti privati.

9. La disciplina di dettaglio dei PTL, previsti dall'articolo 8, ¢ contenuta in apposito regolamento
previsto dall'articolo 29 comma 2.".

Note all'articolo 16.

Legge Regionale 8 agosto 2014, n. 18 gia citata nella nota al Capo 1.

Articolo 15: “Agenzia regionale per la promozione del turismo e dei beni culturali della
Campania.”.

Comma 3: “3. L'agenzia svolge le attivita di interesse regionale in materia di promozione del
turismo e dei beni culturali della Regione, a supporto delle finalita previste dalla presente legge, nel
rispetto degli atti di indirizzo e di programmazione regionale, nonché delle direttive degli organi di
indirizzo della Regione.”.
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Consiglio Regionale della Campania

[l Presidente Decreto n°08

PREMESSO

- CHE con Decreto del Presidente del Consiglio Regionale n. 16 del 23 febbraio
2004 e successive modifiche ed integrazioni, si € costituito il FORUM REGIONALE
DELLA GIOVENTU’ ai sensi della legge regionale n. 14 del 25 agosto 1989;

- CHE lart. 4 della citata legge regionale n. 14/1989, nello stabilire la
composizione del Forum, fissa la durata in carica dei singoli componenti del
Forum stesso in anni tre.

CONSIDERATO

- CHE in data 23 febbraio 2015 € pervenuta presso questa Direzione Generale
Presidenza, la richiesta del sig. Simone Scarpati, quale legale rappresentante
dell'associazione giovanile “Studenti Napoletani Contro la Camorra”, della
propria nomina nel Forum Regionale della Gioventu.

RITENUTO pertanto di dover procedere alla nomina del rappresentante
dell'associazione giovanile “Studenti Napoletani Contro la Camorra” nel
FORUM REGIONALE DELLA GIOVENTU’ per il triennio 2015 - 2018;

DECRETA

Per i motivi esposti in premessa e che qui s'intendono integralmente riportati, di
nominare:

il sig. Simone Scarpati, nato a Napoli il 03 ottobre 1990 ed ivi residente in via
Nuova Poggioreale, 40 in rappresentanza dell’associazione giovanile “Studenti
Napoletani Contro la Camorra” nel Forum Regionale della Gioventu.

Di stabilire la durata del suo incarico in anni 3 cosi come previsto dall’art.4 c.4
della I.r. n.14/1989.

Di trasmettere il presente Decreto al Presidente della Giunta Regionale anche ai
fini della pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania, e alle
Direzioni Generali Presidenza, Bilancio Ragioneria e Status dei Consiglieri del
Consiglio Regionale, per gli adempimenti di competenza.
Napoli, 03 marzo 2015

F/to Pietro Foglia
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REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 62 del 23/02/2015

Dipartimento 52 - Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali
Direzione Generale 5 - Direzione Generale per 'ambiente e l'ecosistema

U.O.D. 7 - UOD Valutazioni ambientali - Autorita ambientale

Ogagetto dell'Atto:
L.R. N. 16 DEL 07/08/2014, ART. 1, COMMI 4 E 5. DISCIPLINARE PER L'ATTRIBUZIONE

Al COMUNI DELLE COMPETENZE IN MATERIA DI VALUTAZIONE DI INCIDENZA. (CON
ALLEGATO).
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PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO CHE
a. lart. 1 della legge regionale n. 16 del 07/08/2014 reca ai commi 4 e 5 le seguenti disposizioni:

al. comma 4. Le determinazioni sulle valutazioni di incidenza, previste dall’articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante attuazione della
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché
della flora e ella fauna selvatiche), cosi come modificato dal d.p.r. 120/2003 sono attribuite ai
comuni nel cui territorio insistono i siti Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e Zone di Protezione
Speciale (ZPS) che, in possesso della corrispondente qualificazione, entro novanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge, fanno specifica richiesta al competente ufficio
regionale, che si pronuncia sulla base dei criteri definiti dalla Giunta regionale. Le valutazioni di
incidenza che interessano siti SIC e ZPS ricadenti all'interno dei parchi naturali sono di
competenza dei comuni sentito il parere dellEnte parco. Sono di competenza regionale le
valutazioni di incidenza che riguardano l'intera pianificazione comunale, provinciale e
territoriale, compresi i piani agricoli e faunistico venatori.;

a2. comma 5. L'ufficio preposto alla valutazione di incidenza é individuato all'interno dell’ente
territoriale tramite una commissione di tre esperti in materia nominati con decreto sindacale.
Tale ufficio € obbligatoriamente diverso da quello avente funzioni in materia urbanistica ed
edilizia. Le funzioni in materia di valutazione di incidenza comprese quelle dell’autorita
competente, possono essere svolte in forma associata se i comuni non sono in condizione di
garantire l'articolazione funzionale come previsto dal presente comma.;

b. a seguito di tali disposizioni sono pervenute alla Direzione Generale per I'Ambiente e I'Ecosistema
numerose richieste di attribuzione delle competenze di cui al comma 4, art. 1 della L.R. 16/2014,
anche da parte di soggetti pubblici diversi dai Comuni;

DATO ATTO CHE

a. al fine di dare attuazione alle disposizioni di cui all'art. 1, commi 4 e 5 della L.R. 16/2014, é stato
predisposto un apposito “Disciplinare per I'attribuzione ai Comuni delle competenze in materia di
Valutazione di Incidenza” nel quale, tra I'altro, sono individuati i criteri sulla scorta dei quali il
competente Ufficio regionale si pronuncia in merito alle richieste di attribuzione delle competenze in
materia di Valutazione di Incidenza;

b. alla Direzione Generale per I’Ambiente e I’'Ecosistema, prima dell'individuazione dei criteri necessari
per la pronuncia del competente Ufficio regionale, sono pervenute numerose —come detto in
premessa- richieste di attribuzione delle competenze ai sensi dell'art. 1, comma 4 della L.R.
16/2014;

C. anche a seguito delle deleghe previste dall’art. 1, comma 4 della L.R. 16/2014 restano in ogni caso
di competenza della Regione Campania le funzioni legislative, regolamentari e di indirizzo in
materia di Valutazione di Incidenza nei termini previsti dal DPR 357/1997;

d. [listituto della delega impone la necessita, per la Regione Campania, di effettuare i dovuti controlli
sulle attivita svolte dai Comuni in virtu della delega in materia di Valutazione di Incidenza ai sensi
della L.R. 16/2014;

RITENUTO quindi opportuno
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a. approvare il “Disciplinare per I'attribuzione ai Comuni delle competenze in materia di Valutazione di
Incidenza” nel quale sono individuati i criteri per l'attribuzione delle competenze in materia di
Valutazione di Incidenza di cui all’art.1, comma 4 della L.R. 16/2014;

b. disporre che le procedure di cui al “Disciplinare per I'attribuzione ai Comuni delle competenze in
materia di Valutazione di Incidenza” si applicano a tutte le richieste di attribuzione delle competenze
in materia di Valutazione di Incidenza pervenute alla Direzione Generale per I'’Ambiente e
I’'Ecosistema alla data di emanazione del presente atto, fatta salva la possibilita di integrare le
istanze gia avanzate sulla scorta delle disposizioni di cui al citato Disciplinare;

Cc. disporre che i Comuni in possesso della necessaria qualificazione, ma che in assenza dei citati
criteri non hanno formulato specifica richiesta, possono avanzarla al competente ufficio regionale
nei novanta giorni successivi alla pubblicazione del presente atto;

d. disporre che con successivo atto si provvedera, anche al fine di uniformare le attivita amministrative
in materia di Valutazione di Incidenza sul territorio della Regione Campania, a fornire i necessari
indirizzi per I'esercizio delle competenze attribuite ai Comuni ai sensi dell’art. 1, comma 4 della L.R.
16/2014 e ad individuare le attivitd necessarie ai fini del controllo delle attivita svolte dai Comuni in
virtt della citata delega;

e. inviare il presente provvedimento al Corpo Forestale dello Stato, Comando Regionale della
Campania, Via A. Vespucci, 174 — Napoli ai fini delle attivita di sorveglianza di cui all’art. 15, comma
1 del DPR 357/1997;

ACQUISITO
il parere dell’ Avwocatura regionale (nota prot. 201 4. 778816) al quale ci si € uniformati;

VISTI
- il DPR 357/1997;
- il Regolamento regionale n. 12 del 15 dicembre 2011;
- laLR n.16/2014;
- il parere dell’Avvocatura regionale prot. 2014. 778816;

PROPONE, e la Giunta, in conformita, a voti unanimi
DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa, che si intendono qui integralmente riportate

1. diapprovare il “Disciplinare per I'attribuzione ai Comuni delle competenze in materia di Valutazione
di Incidenza” nel quale sono individuati i criteri per I'attribuzione delle competenze in materia di
Valutazione di Incidenza di cui all’art.1, comma 4 della L.R. 16/2014;

2. di disporre che le procedure di cui al “Disciplinare per I'attribuzione ai Comuni delle competenze in
materia di Valutazione di Incidenza” si applicano a tutte le richieste di attribuzione delle competenze
in materia di Valutazione di Incidenza pervenute alla Direzione Generale per I'’Ambiente e
I’'Ecosistema alla data di emanazione del presente atto, fatta salva la possibilita di integrare le
istanze gia avanzate sulla scorta delle disposizioni di cui al citato Disciplinare;

3. di disporre che i Comuni in possesso della necessaria qualificazione, ma che in assenza dei citati

criteri non hanno formulato specifica richiesta, possono avanzarla al competente ufficio regionale
nei novanta giorni successivi alla pubblicazione del presente atto;
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4. di disporre che con successivo atto si provvedera, anche al fine di uniformare le attivita
amministrative in materia di Valutazione di Incidenza sul territorio della Regione Campania, a fornire
i necessari indirizzi per I'esercizio delle competenze attribuite ai Comuni ai sensi dell’art. 1, comma
4 della L.R. 16/2014 e ad individuare le attivitd necessarie ai fini del controllo delle attivita svolte dai
Comuni in virtu della citata delega;

5. di inviare il presente provvedimento al Corpo Forestale dello Stato, Comando Regionale della
Campania, Via A. Vespucci, 174 — Napoli ai fini delle attivita di sorveglianza di cui all’art. 15, comma
1 del DPR 357/1997;

6. di inviare il presente provvedimento alla competente U.O.D. 40 03 05 Bollettino Ufficiale per la
relativa pubblicazione sul BURC della Regione Campania.
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Premessa

| commi 4 e 5, art. 1 della L.R. n. 16/2014 dispongono quanto segue:

comma 4. Le determinazioni sulle valutazioni di incidenza, previste dall’articolo 5 del
decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonché della flora e ella fauna selvatiche), cosi come modificato dal d.p.r.
120/2003 sono attribuite ai comuni nel cui territorio insistono i siti Siti di Importanza
Comunitaria (SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS) che, in possesso della
corrispondente qualificazione, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, fanno specifica richiesta al competente ufficio regionale, che si pronuncia
sulla base dei criteri definiti dalla Giunta regionale. Le valutazioni di incidenza che
interessano siti SIC e ZPS ricadenti all'interno dei parchi naturali sono di competenza dei
comuni sentito il parere dellEnte parco. Sono di competenza regionale le valutazioni di
incidenza che riguardano lintera pianificazione comunale, provinciale e territoriale,
compresi i piani agricoli e faunistico venatori.;

comma 5. L'ufficio preposto alla valutazione di incidenza e individuato all'interno dell’ente
territoriale tramite una commissione di tre esperti in materia nominati con decreto
sindacale. Tale ufficio & obbligatoriamente diverso da quello avente funzioni in materia
urbanistica ed edilizia. Le funzioni in materia di valutazione di incidenza comprese quelle
dell’autoritd competente, possono essere svolte in forma associata se i comuni non sono

in condizione di garantire I'articolazione funzionale come previsto dal presente comma.;

Sulla scorta del pare dell’Avvocatura regionale prot. 2014.0778816 ¢é stato predisposto |l
presente Disciplinare, nel quale vengono individuati i requisiti e i criteri per I'attribuzione ai
Comuni delle competenze in materia di Valutazione di Incidenza, I'ambito delle
competenze dei Comuni in materia di Valutazione di Incidenza nonché’ I'iter amministrativo

per l'attribuzione di tali competenze ai Comuni richiedenti.

1. Requisiti dei Comuni per la richiesta di attribu zione delle competenze in

materia di Valutazione di Incidenza
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Sono legittimati ad avanzare richiesta di attribuzione delle competenze in materia di
Valutazione di Incidenza i Comuni il cui territorio € interessato, anche parzialmente, da uno

o piu Siti di Interesse Comunitario (SIC) e/o Zone di Protezione Speciale (ZPS).

2. Criteri per I'attribuzione delle competenze inm  ateria di Valutazione di

Incidenza
Ai fini dell’attribuzione delle competenze in materia di Valutazione di Incidenza i Comuni,
attraverso la presentazione di atti probanti, devono dimostrare:

a. di aver individuato I'Ufficio comunale, diverso da quello avente funzioni in materia
urbanistica ed edilizia, preposto alla Valutazione di Incidenza; in alternativa Il
Comune deve dimostrare di essersi associato (secondo i termini di legge) con altri
Comuni ai fini dell’esercizio della competenza in materia di Valutazione di
Incidenza e deve indicare I'Ufficio preposto alla Valutazione di Incidenza o di aver
individuato a tal fine I'Ufficio di un altro soggetto pubblico;

b. di aver nominato, in forma singola o associata, la Commissione di tre esperti in
materia che effettuano le istruttorie delle istanze nell’ambito dell’Ufficio preposto
alla Valutazione di Incidenza; nel caso il Comune abbia individuato I'Ufficio di un
altro soggetto pubblico, dovra essere dimostrata in ogni caso la nomina della
Commissione da parte di quest’ultimo;

c. la competenza in materia di Valutazione di Incidenza dei componenti della
Commissione istruttoria: i tre esperti formanti la Commissione dovranno essere in
possesso del diploma di laurea magistrale o di vecchio ordinamento in discipline
pertinenti la Valutazione di Incidenza (es. Scienze Naturali, Scienze Forestali,
Scienze Agrarie, Scienze Ambientali, Scienze Biologiche, ecc.) e possedere
effettive competenze scientifiche in materia di scienze naturali. Ai fini della
dimostrazione del requisito di competenza dovranno essere trasmessi i curriculum

vitae dei componenti della Commissione.

3. Ambito delle competenze dei Comuni in materia di Valutazione di Incidenza

| Comuni, a seguito dellemanazione del pertinente decreto dirigenziale del’lUOD
Valutazioni Ambientali, sono competenti alle Valutazioni di Incidenza:
- riguardanti i Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e le Zone di Protezione Speciale

(ZPS) interessanti, anche parzialmente, il proprio territorio;
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inerenti gli atti di pianificazione comunale non riguardante lintero territorio del
comune e non ricadenti nel campo di applicazione della VAS (verifica di

assoggettabilita o VAS vera e propria).

Si ritiene necessario specificare che, anche a seguito dell’attribuzione delle competenze in

materia di Valutazione di Incidenza ai Comuni “autorizzati”, restano di competenza della

Regione le Valutazioni di Incidenza:

riguardanti i proposti Siti di Importanza Comunitaria (pSIC) e le Zone Speciali di
Conservazione (ZSC);

riguardanti i siti marini delle Rete NATURA 2000;

inerenti I'intera pianificazione comunale, provinciale e territoriale;

integrate nelle procedure di VAS (verifica di assoggettabilita o VAS vera e propria)

o di VIA (verifica di assoggettabilita o VIA vera e propria).

Infine si evidenzia che sono di competenza della Regione Campania le funzioni legislative,

regolamentari e di indirizzo in materia di Valutazione di Incidenza, nei termini previsti dal

DPR 357/1997, nonche di controllo dei Comuni delegati in materia di Valutazione di
Incidenza ai sensi della L.R. 16/2014.

In materia di sorveglianza si rimanda a quanto stabilito dall’articolo 15, comma 1 del DPR
357/1997.

4.

Iter amministrativo per I'attribuzione ai Comuni richiedenti delle competenze

in materia di Valutazione di Incidenza

Alla stregua del Regolamento regionale n. 12 del 15 dicembre 2011 e delle successive

disposizioni attuative la competenza, nel’ambito della Direzione Generale per '’Ambiente e

'Ecosistema, e individuata nell’Unita Operativa Dirigenziale (UOD) Valutazioni Ambientali,

via De Gasperi 28 — 80133 Napoli pec dg05.uod07 @pec.regione.campania.it.

4.1 Iter amministrativo per le richieste gia presen tate alla Direzione Generale per

I’Ambiente e I'Ecosistema

a) Verifica della legittimita del richiedente. Soggetti titolati a presentare richiesta di

attribuzione delle competenze in materia di Valutazione di Incidenza sono

esclusivamente i Comuni il cui territorio e interessato, anche parzialmente, da uno o

4
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piu SIC e/lo ZPS. Quindi _eventuali _soggetti pubblici diversi dai Comuni_non sono

leqgittimati a richiedere le competenze di cui all’art. 1, comma 4 della L.R. 16/2014. Non

sono altresi legittimanti a richiedere le competenze in materia di Valutazione di
Incidenza i Comuni il cui territorio non € interessato da uno o piu SIC e/o ZPS o parti di
essi. Ove non specificato nell'istanza pervenuta, dovra essere accertato, d'ufficio, il
codice e il nome del o dei siti (SIC e ZPS) che interessano il territorio del Comune
richiedente.

b) Verifica dei criteri per I'attribuzione delle competenze in materia di Valutazione di
Incidenza di cui al par. 2.

c) Richiesta di integrazione, ove sia necessario acquisire ulteriori atti probanti la
soddisfazione dei criteri di cui al par. 2.

d) Comunicazione dell'esito dell'istruttoria al richiedente, secondo i termini della L.
241/1990.

e) Pronunciamento del’lUOD Valutazioni Ambientali con decreto dirigenziale.

4.2 Iter amministrativo per le richieste da trasmet tere alla Direzione Generale per

I’Ambiente e I'Ecosistema

L'iter & lo stesso di quello delineato al par. 4.1. Al fine di agevolare la presentazione delle
richieste e stato predisposto un modello di istanza (Allegato 1) che sara reso disponibile in
formato word nelle pagine dedicate alle valutazioni ambientali all'indirizzo

http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS .
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Allegato |

Modello di istanza per I'attribuzione delle compete  nze di cui all'art. 1,
comma 4 della L.R. 16/2014

Alla Regione Campania
UOD Valutazioni Ambientali
Via De Gasperi 28

80133 Napoli

Pec
dg05.uod07@pec.regione.c
ampania.it

OGGETTO : Richiesta di attribuzione delle competenz e in materia di Valutazione di
Incidenza ex L.R. 16/2014, art. 1, comma 4.

Lo scrivente ...(nome e cognome).... in qualita di ...(qualifica) ...del Comune di ...(nome
Comune completo di indirizzo e pec)..., visto il “Disciplinare per l'attribuzione ai Comuni
delle competenze in materia di Valutazione di Incidenza” approvato con DGR... (inserire
n. DGR)...chiede I'attribuzione delle competenze in materia di Valutazione di Incidenza ai
sensi dell’art. 1, comma 4 della L.R. 16/2014.

Atal fine comunica che:

A. il territorio del Comune di ...(nome Comune)...e interessato dai seguenti siti non
ricadenti in area parco oppure ricadenti in area parco come di seguito specificato:

1) SIC ...(Inserire codice Natura 2000 e nome del sito)...ricadente nel parco del...... (nome
del parco)....

2) SIC ...(Inserire codice Natura 2000 e nome del sito)...ricadente nel parco del...... (nome
del parco)....

) T

4) ZPS ...(Inserire codice Natura 2000 e nome del sito)... ricadente nel parco
del...... (nome del parco)....
5) ZPS ...(Inserire codice Natura 2000 e nome del sito)... ricadente nel parco
del...... (nome del parco)....

) T
B. con ...... (inserire gli estremi dell’atto formale)...I'Ufficio preposto alla Valutazione di
Incidenza e stato individuato nel ....(inserire riferimenti del'Ufficio comprensivi della

pec)....dello scrivente Comune;

oppure
B. con ...... (inserire gli estremi dell’'atto formale)...il Comune di ........ Si & associato con i
Comuni di........... e I'Ufficio preposto alla Valutazione di Incidenza e stato individuato nel

....(inserire riferimenti del’'Ufficio comprensivi della pec)....del ....(inserire riferimenti del
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soggetto pubblico a cui appartiene I'Ufficio preposto alla Valutazione di Incidenza);

C.con ...... (inserire gli estremi dell’atto formale)...é stata nominata la Commissione di tre
esperti preposta alle istruttorie delle istanze di Valutazione di incidenza di competenza
dello scrivente Comune,;

D. i componenti della Commissione di cui al precedente punto posseggono la necessaria
competenza in materia di Valutazione di Incidenza come desumibile dai CV degli stessi.

Ai fini delle verifiche di competenza di codesta UOD si allegano alla presente istanza i
seguenti documenti (elencare tutti i documenti allegati):
) ;

FIRMA
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BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE | Atti della Regione

REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 51 del 13/02/2015

Dipartimento 55 - Dipartimento delle Risorse Finanziarie,Umane e Strumental
Direzione Generale 14 - Direzione Generale per le Risorse Umane

U.O.D. 2 - UOD Reclutamento del personale-Concorsi-Assunzioni-Incarichi ed
esterni

Ogagetto dell'Atto:

MODIFICHE AL DISCIPLINARE APPROVATO CON D.G.R.C. N. 42 DEL 14.02.2012.
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BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO CHE:
a) con D.G.R. n. 42 del 14/02/2012 é stato approvato il disciplinare per il conferimento degli
incarichi dirigenziali ai sensi dell'art. 19, comma 6 del D.Lgs. n. 165/2001;
b) detto disciplinare prevede, all'art. 2, che gli incarichi dirigenziali siano conferiti “entro il limite
dell'8% della dotazione organica della qualifica dirigenziale”;

ATTESO CHE:

a) l'articolo 11, comma 3 del D.L. n. 90/2014, convertito in Legge n. 114/2014, prevede che: “Per la
dirigenza regionale e la dirigenza professionale, tecnica ed amministrativa degli enti e delle
aziende del Servizio sanitario nazionale, il limite dei posti di dotazione organica attribuibili tramite
assunzioni a tempo determinato ai sensi dell'art. 19, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni, nonché ai sensi di disposizioni normative di settore
riguardanti incarichi della medesima natura, previa selezione pubblica ai sensi dell'art. 110,
comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, come sostituito dal
comma 1, lettera a), del presente articolo, puo raggiungere il livello massimo del dieci per cento”;

CONSIDERATO CHE:
a) si rende necessario, ai fini del conferimento degli incarichi dirigenziali, ai sensi dell'art. 19,
comma 6 del D.Lgs. n. 165/200, procedere all'adeguamento della disciplina dell'ente al nuovo
contingente numerico stabilito dal legislatore statale;

RITENUTO:

a) pertanto di dover modificare, in attuazione dell'art. 11, comma 3 del D.L. n. 90/2014, convertito in
Legge n. 114/2014, I'art. 2 del Disciplinare per il conferimento degli incarichi dirigenziali ai sensi
dell'art. 19, comma 6 del D.Lgs. n. 165/2001, approvato con D.G.R. n. 42/2012, sostituendo a
“89%" il limite del “10%";

RITENUTO ALTRESI":
a) di dover integrare l'art. 3, comma 3 del disciplinare in oggetto con la seguente previsione da
inserire dopo il secondo periodo: “Nella valutazione della professionalita richiesta, il Presidente
puod avvalersi di una commissione appositamente costituita”;

VISTI:
a. l'articolo 19, comma 6 del D.Lgs. n. 165/2001 e ss.mm.ii;
b. l'articolo 11, comma 3 del D.L. n. 90/2014, convertito in Legge n. 114/2014;
c. il disciplinare approvato con D.G.R. n. 42 del 14/02/2012;

PROPONE e la Giunta in conformita a voto unanime
DELIBERA

1. di modificare la D.G.R. n. 42/2012, avente ad oggetto “Conferimento incarichi dirigenziali ai sensi
dell'art. 19, comma 6 del D.Lgs. n. 165/2001. Approvazione disciplinare” elevando al 10% il limite
dell'8% previsto dall'articolo 2 del Disciplinare allegato alla deliberazione stessa,;

2. di integrare l'art. 3, comma 3 del medesimo disciplinare con la seguente previsione, da inserire
dopo il secondo periodo: “Nella valutazione della professionalita richiesta, il Presidente puo
avvalersi di una commissione appositamente costituita”;

3. ditrasmettere il presente provvedimento per competenza alla Direzione Generale per le Risorse
Umane, alla U.0.D. 05 della medesima Direzione Generale per la prescritta informativa alle
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della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE 1 Atti della Rngionc

00.SS, ai capi Dipartimento, ai Direttori Generali ed ai responsabili degli uffici speciali, nonché
all'Unita Operativa “Bollettino Ufficiale — Ufficio Relazione con il pubblico”, per la pubblicazione
sul BURC.
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della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 earrer (N Atti della Regione
L At de g >

REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 63 del 23/02/2015

Dipartimento 55 - Dipartimento delle Risorse Finanziarie,Umane e Strumental
Direzione Generale 15 - Direzione Generale per le risorse stumentali

U.O.D. 9 - UOD Valorizzazione e alienazione del patrimonio immobiliare regionale

Ogagetto dell'Atto:

PROTOCOLLO DI INTESA TRA REGIONE CAMPANIA E I.LA.C.P PER IL RECUPERO
DELLA "CASA DELLO STUDENTE MIRANDA DI NAPOLI"
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BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015

PARTE | Atti della Regione
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste ~ ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che la Regione Campania ha tra i sui fini istituzionali “la valorizzazione di istruzione, formazione
professionale ed alta formazione al fine di assicurare maggiori opportunita personali di crescita
culturale, sociale e civile e la realizzazione di un elevato livello delle prestazioni concernenti i diritti
sociali”, come da Statuto approvato nel 2009 dal Consiglio Regionale della Campania ai sensi
dell’'articolo 123, comma 2, della Costituzione della Repubblica Italiana;

b. che la Regione Campania & proprietaria dell'immobile “Casa dello studente Miranda di Napoli”, in Via
S.M. Angeli alle Croci n. 28, identificato in catasto fabbricati del Comune di Napoli sezione SCA,
foglio 24, particella 303, categoria B1, inserito tra I'altro nel piano dei fabbricati da valorizzare, di cui
all’allegato n. 32 del Bilancio di Previsione 2014 della regione Campania, pubblicato sul B.U.R.C. n.
4 del 17 gennaio 2014;

c. che l'opera in parola fu realizzata dall'lACP di Napoli, su progetto della Facolta di Architettura, negli
anni 1935/1940. A seguito degli eventi bellici la stessa opera fu completata negli anni 1947/1951 ed
utilizzata come da progetto a studentato. Allo stato la struttura € inutilizzata e, come detto inserita
nell’elenco dei beni di proprieta della Regione Campania da valorizzare;

d. che lo IACP di Napoli ha tra le sue finalita “la realizzazione di ogni altro programma o iniziativa a
carattere urbanistico ed edilizio, anche commesso da istituzioni pubbliche o da privati, e
I'espletamento di tutti gli altri compiti attribuiti dalla legge, nonché quelli affidatagli dalla Regione,
dagli enti locali, e da altri soggetti pubblici e privati, accettati dal’Ente e non in contrasto con i suoi
fini istituzionali”, come da Statuto approvato con decreto Commissariale n.ro 8/36 del 5 agosto 2011;

CONSIDERATO che, conseguentemente ai rapporti tecnici-istituzionali fra Regione Campania
e IACP in materia di edilizia economica e popolare, alle esigenze universitarie, alle potenzialita
di fruibilita e di accoglimento degli studenti nellimmobile descritto, nonché a fronte dell'ipotesi di
collaborazione fra gli Enti stessi circa il risanamento della struttura, si intende addivenire ad un
protocollo tra la Regione Campania e I'lstituto Autonomo per le Case Popolari della Provincia di
Napoli, per la compartecipazione del risanamento della predetta opera al fine di favorire la
ricollocazione della Casa dello Studente e relativi servizi (mensa, locali studio, biblioteca,
palestra, parco, ecc) ad uso delle Universita napoletane;

RITENUTO pertanto di dover promuovere, la sottoscrizione di un Protocollo d’Intesa tra
Regione Campania e IACP di Napoli, finalizzato al risanamento e valorizzazione della struttura
cd. “Casa Miranda”, di proprieta della Regione Campania, ed alla sua successiva destinazione
a servizio di pubblica utilita.

VISTI:
a. il parere dell’Avvocatura, reso con nota prot.nr. PS 112-55-15/2014

b. il parere favorevole del Capo Gabinetto, reso nota prot. n. 3659/UDCP/GAB/VCG2/2015;

PROPONE e la Giunta, in conformita, a voto unanime
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della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE 1 Atti della Rngionn

DELIBERA
per i motivi espressi in narrativa che qui si intendono integralmente riportati:
1. di approvare lo schema di “Protocollo d’'intesa per il risanamento e valorizzazione della
struttura c.d “Casa dello studente Miranda di Napoli” di proprietd della Regione

Campania”;
2. diinviare il presente provvedimento alla Segreteria di giunta per la pubblicazione sul BURC
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REGIONE CAMPANIA / ISTITUTO AUTONOMO PER LE CASE POPOLARI DELLA PROVINCIA
DI NAPOLI

Protocollo d’intesa tra la Regione Campania e I'lstituto Autonomo Case Popolari della Provincia di
Napoli, per il recupero della “Casa dello studente Miranda di Napoli”.

TRA

La Regione Campania, con sede in Napoli, Via Santa Lucia 81, nel presente atto rappresentata dal
Presidente della Giunta Regionale della Campania On. Stefano Caldoro, domiciliato per la carica
presso la sede dell’Ente Regione Campania

E

L’lstituto Autonomo per le Case Popolari della Provincia di Napoli, successivamente chiamato
I.A.C.P., con sede in Napoli, Via D. Morelli n. 75, nel presente atto rappresentato dal Commissario
Straordinario pro-tempore, dott. Carlo Lamura, domiciliato per la carica presso I'Ente I.A.C.P.

Premesso che:

» La Regione Campania € proprietaria dellimmobile “Casa dello studente Miranda di Napoli”,
in Via S.M. Angeli alle Croci n. 28, identificato in catasto fabbricati del Comune di Napoli
sezione SCA, foglio 24, particella 303, categoria Bl, inserito tra l'altro nel piano dei
fabbricati da valorizzare, di cui all'allegato n. 32 del Bilancio di Previsione 2014 della
regione Campania, pubblicato sul B.U.R.C. n. 4 del 17 gennaio 2014;

» L'opera in parola fu realizzata dall'lACP di Napoli, su progetto della Facolta di Architettura,
negli anni 1935/1940. A seguito degli eventi bellici la stessa opera fu completata negli anni
1947/1951 ed utilizzata come da progetto a studentato. Allo stato la struttura e inutilizzata
e, come detto inserita nell'elenco dei beni di proprieta della Regione Campania da
valorizzare;

* Lo IACP di Napoli ha tra le sue finalita “la realizzazione di ogni altro programma o iniziativa
a carattere urbanistico ed edilizio, anche commesso da istituzioni pubbliche o da privati, e
I'espletamento di tutti gli altri compiti attribuiti dalla legge, nonché quelli affidatagli dalla
Regione, dagli enti locali, e da altri soggetti pubblici e privati, accettati dal’'Ente e non in
contrasto con i suoi fini istituzionali”, come da Statuto approvato con decreto
Commissariale n.ro 8/36 del 5 agosto 2011,

* La Regione Campania ha tra i sui fini istituzionali “la valorizzazione di istruzione,
formazione professionale ed alta formazione al fine di assicurare maggiori opportunita
personali di crescita culturale, sociale e civile e la realizzazione di un elevato livello delle
prestazioni concernenti i diritti sociali”, come da Statuto approvato nel 2009 dal Consiglio
Regionale della Campania ai sensi dell'articolo 123, comma 2, della Costituzione della
Repubblica Italiana;

Considerato che:

* la Regione Campania, intende sostenere I'implementazione dei servizi a supporto degli
studenti e del mondo universitario e della ricerca;
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* la Regione Campania intende quindi in coerenza con i documenti programmatici e la
vocazione originaria del complesso Casa Miranda — contribuire alla restituzione di un
servizio alla cittadinanza ed al mondo universitario;

* lo IACP di Napoli, con nota del 28 novembre 2014, acquisita al protocollo regionale con nr.
0810430/2014, ha affermato di aver ipotizzato, la possibilita di un intervento di
riqualificazione del complesso Casa Miranda e predisposto un progetto architettonico di
massima, ed ha, altresi, manifestato I'interesse a partecipare alle attivita di recupero sia
nelle fasi progettuali che realizzative, nonché alla successiva gestione dell'immobile

Ritenuto

per quanto su detto, opportuno attivare un processo di collaborazione tra la Regione
Campania e lo IACP di Napoli per I'integrazione ed il coordinamento delle azioni finalizzate alla
realizzazione di un progetto di recupero, valorizzazione e gestione del complesso immobiliare
“Casa Miranda” ad uso casa dello studente e relativi servizi.

Tutto cio premesso:

S| CONVIENE E SI STIPULA QUANTO SEGUE

ARTICOLO 1
Premesse

Le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente Protocollo

ARTICOLO 2
Finalita ed oggetto

Il presente Protocollo ha ad oggetto la collaborazione tra Regione Campania e IACP di
Napoli finalizzata al risanamento e valorizzazione della struttura cd. “Casa Miranda”, di proprieta
della Regione Campania, ed alla sua successiva destinazione a servizio di pubblica utilita.

ARTICOLO 3
Impegni delle parti

| sottoscrittori del presente atto si impegnano a porre in essere le azioni necessarie per |l
raggiungimento delle finalita di cui all'articolo 2 e precisamente:

L'LA.C.P. si impegna ad elaborare una proposta progettuale finalizzata al risanamento,
valorizzazione ed utilizzo dell'immobile di cui in oggetto, mediante redazione della progettazione
preliminare, definitiva ed esecutiva, rilievo stato di fatto, sondaggi, prelievo di campioni e prove.

La Regione Campania si impegna ad individuare con successivo atto deliberativo le somme
necessarie al finanziamento del progetto di risanamento nel rispetto della normativa vigente,
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condizionatamente all'acquisizione delle coperture economiche resesi disponibili, nonché a definire
i criteri e gli indirizzi cui dovra attenersi il soggetto attuatore in fase di esecuzione.

ARTICOLO 4
Destinazione dell'opera

Le parti confermano con il presente accordo che la destinazione dell'opera da realizzarsi sara
AD USO CASA DELLO STUDENTE.

ARTICOLO 5
Proprieta, gestione e manutenzione

L'immobile risanato, oggetto del presente accordo, resta nella proprieta della Regione
Campania.

In ragione dell'esperienza gestionale e manutentiva delllACP e del contributo
offerto dallo stesso Istituto, la Regione Campania procedera poi ad affidare, in concessione con
canone ricognitorio, allo IACP il bene in questione, nel rispetto di quanto previsto dalle “Linee
guida per la disciplina delle locazioni e delle concessioni dei beni immobili regionali”, approvate
con DGR 244 del 12/3/2010.

Lo IACP si impegna a sostenere gli oneri per la manutenzione ordinaria e straordinaria
dellimmobile, oltre ai tributi locali.

ARTICOLO 6
Collaborazione e reciproca informazione

In ossequio al principio di leale collaborazione tra enti istituzionali, la Regione Campania ed
lo IACP di Napoli si impegnano, in conformita al proprio ordinamento, a dare piena attuazione al
presente Accordo e ad assicurare ogni scambio d’informazioni utili per il perseguimento delle
finalita di cui all'articolo 2.

ARTICOLO 7
Efficacia

L'efficacia del presente Accordo decorre dalla data di sottoscrizione fino al termine di
realizzazione del Progetto di risanamento e valorizzazione di cui all'articolo?2.

ARTICOLO 8
Protocollo di Legalita

In riferimento al Protocollo di Legalita sottoscritto tra la Regione e la Prefettura di Napoli in
data 1/8/2007 e pubblicato sul B.U.R.C. del 15/10/2007 n. 54, la Regione e lo IACP di Napoli si
obbligano al rispetto delle norme ivi contenute che qui si intendono integralmente riportate e
trascritte.
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ARTICOLO 9
Clausola di salvaguardia

La Regione Campania non assume altri oneri, oltre quelli stabiliti con il presente Accordo, e
qualsiasi impegno o responsabilitd, comunque assunti dallo IACP di Napoli con terzi, persone ed
Enti per 'attuazione di quanto disposto dal presente Accordo, sono esclusivamente a carico dello
IACP di Napoli.

ARTICOLO 10
Foro competente

Per tutte le controversie che dovessero insorgere in merito all'interpretazione e/o
esecuzione della presente Convenzione e esclusivamente competente l'autorita giudiziaria del
Foro di Napoli.

ARTICOLO 11
Riservatezza

Fatta salva la normativa vigente in materia di accesso, nonché quella relativa alla tutela
della privacy e sicurezza dei dati e delle informazioni delle pubbliche amministrazioni, tutta la
documentazione e le informazioni rese disponibili, di cui le parti verranno in possesso durante
I'esecuzione delle attivita oggetto del presente Accordo, dovranno essere considerate riservate.

E’ fatto divieto alle parti di modificare, pubblicizzare e trasferire ad altri in qualsiasi formato
la documentazione e le informazioni sopra citate e di utilizzare le stesse per fini diversi
dall'esecuzione delle attivita oggetto del presente Accordo.

In ogni caso di cessazione dell’Accordo, le parti saranno tenute alla restituzione di tutto il
materiale che presenti o includa informazioni riservate.

ARTICOLO 12
Privacy

Le parti si scambiano il reciproco consenso al trattamento dei dati personali, ai sensi del
d.lgs n.196/2003, per le finalita di cui al presente Accordo.
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della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 parre ! Atti della Regione

REGIONE CAMPANIA

Decreto Presidente Giunta n. 39 del 06/03/2015

Dipartimento 52 - Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali

Direzione Generale 4 - Direzione Generale Tutela salute e coor.to del Sistema
Sanitario Regionale

U.0.D. 1 - UOD. Affari giuridico-legali - Gestione risorse umane e strumentali
(52/04)

Ogagetto dell'Atto:

COMMISSIONE PER LA VALUTAZIONE DEGLI ASPIRANTI ALL INCARICO DI
DIRETTORE GENERALE DI AZIENDE SANITARIE ED ENTI DEL SSR SOSTITUZIONI
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE | Atti della Regione

IL PRESIDENTE

PREMESSO che

a. I'art. 1, commi 41 e ss., della legge regionale n. 5 del 6 maggio 2013, pubblicata sul BURC n. 29 del
3 giugno 2013, di modifica dell’art. 18 bis della L.R. 3 novembre 1994, n. 32, ha regolato il procedimento
di nomina dei Direttori Generali delle Aziende ed Enti del Servizio Sanitario Regionale, prevedendo la
costituzione di una Commissione di esperti incaricati delle verifiche e della valutazione dei titoli degli
aspiranti;

b. con successiva Legge Regionale n. 16 del 7 Agosto 2014, sono state ulteriormente disciplinate le
procedure di cui all’art. 18 bis della I.r. 3 novembre 1994 n. 32 per la nomina dei Direttori Generali di
Aziende Sanitarie della Regione Campania, al fine di consentirne I'adeguamento alle sopravvenute
modifiche introdotte dalla legislazione nazionale in materia di conferimento di incarichi direttivi e
dirigenziali;

c. per effetto delle citate disposizioni, con Decreti del Presidente della Giunta Regionale n. 189, n. 190,
n. 191, n. 192 del 18.9.2014, sono stati indetti gli Avvisi Pubblici per il conferimento dell’incarico di
Direttore Generale delle AASSLL di Avellino, Benevento, Caserta, Napoli 2 Nord, Napoli 3 Sud,
delllRCCS Pascale, della Azienda Ospedaliera “Rummo” di Benevento, della AORN “Cardarelli” di
Napoli, e con successivo Decreto Presidenziale n. 230 del 9.10.2014 I'Avviso Pubblico per il
conferimento dell'incarico di Direttore Generale della AOU SUN di Napoli;

d. con Delibera di Giunta Regionale n. 472 del 15.10.2014, in ottemperanza a quanto stabilito dal
Legislatore Regionale & stato modificato il Disciplinare per la formazione dell’elenco regionale degli
idonei alla nomina e per il conferimento dell’incarico di Direttore Generale delle Aziende e degli Enti del
SSR approvato con DGRC n. 141 del 27 maggio 2013.

e. con Decreti Presidenziali n. 249 del 21.11.2014, e n. 15 del 30.01.2015, in attuazione dei predetti
provvedimenti e delle disposizioni di cui al novellato testo legislativo dell’art. 18 bis della L.R. n. 32/1994,
sono state costituite per ciascuna Azienda le Commissioni per la valutazione degli aspiranti all’incarico di
Direttore Generale per le AASSLL di Avellino, Benevento, Caserta, Napoli 2 Nord, Napoli 3 Sud,
dell'IRCCS Pascale, della Azienda Ospedaliera “Rummo” di Benevento, della AORN “Cardarelli” di
Napoli e della AOU Seconda Universita degli Studi di Napoli;

CONSIDERATO che

a. due degli ulteriori componenti esterni nominati su designazione della Conferenza dei Rettori hanno
rappresentato l'impossibilita a seguire i lavori delle Commissioni, e precisamente: Prof. Giuseppe
Cataldi, Ordinario di Diritto Internazionale presso I'Universita degli Studi I'Orientale di Napoli nominato
per I'IRCCS Pascale, ed il Prof. Felice Casucci, Ordinario di Diritto Privato Comparato presso
I'Universita degli Studi del Sannio nominato per I'Azienda Sanitaria Locale di Benevento;

b. & interesse dell’Amministrazione Regionale procedere alla sostituzione dei predetti nominativi al fine
di consentire lo svolgimento dei lavori delle Commissioni incaricate della valutazione degli aspiranti
all’incarico di Direttore Generale dell’ASL di Benevento e dell'IRCCS Pascale di Napoli;

VISTI

a. la nota di designazione prot. 3636/UDCP/Ufficio V del 24.2.2015 U;
b. icurricula dei componenti designati;
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DECRETA

1. di sostituire il Prof. Giuseppe Cataldi, Ordinario di Diritto Internazionale presso I'Universita degli
Studi I'Orientale di Napoli, ed il Prof. Felice Casucci, Ordinario di Diritto Privato Comparato presso
I’'Universita degli Studi del Sannio nell’ambito delle Commissioni costituite con decreto presidenziale
n. 15 del 30.01.2015 con i seguenti nominativi:

Prof. Ugo Grassi, Ordinario di Diritto Civile presso I'Universita degli Studi Parthenope di Napoli per il
procedimento di nomina del Direttore Generale della ASL di Benevento;

Prof. Rosaria Giampetraglia, Ordinario di Diritto Privato presso I'Universita degli Studi Parthenope di
Napoli, per il procedimento di nomina del Direttore Generale dell'IRCCS Pascale di Napoli, secondo
lo schema riepilogativo che, allegato al presente provvedimento, ne forma parte integrante e
sostanziale;

3. di confermare tutto quanto altro previsto con decreti presidenziali n. 249 del 21.11.2014 e n. 15
del 30.01.2015;

4. diinviare il presente provvedimento al Consiglio Regionale per effetto di quanto disposto dall’art.
48 del vigente Statuto Regionale;

5.di trasmettere il presente provvedimento al Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali, alla
Direzione Generale della Salute ed il C.S.S, alla Conferenza dei Rettori delle Universita degli Studi
della Campania, all’Agenas, all’Avvocatura Regionale, agli Uffici di Diretta Collaborazione del
Presidente della G.R., al Responsabile per la Trasparenza e I'Anticorruzione della Regione
Campania ed al B.U.R.C. per la pubblicazione .

CALDORO

fonte: http://burc.regione.campania.it
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BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 parter (N, Atti della Regione

REGIONE CAMPANIA

Decreto Dirigenziale n. 21 del 05/03/2015

Dipartimento 51 - Dipartimento della Programmazione e dello Sviluppo Economico

Direzione Generale 1 - Direzione Generale per la Programmazione Economica e il
Turismo

U.O.D. 8 - UOD. Supporto dell'’Adg FSE - Programmazione Comunitaria

Ogagetto dell'Atto:
POR FSE 2007/2013 : AVVISO PUBBLICO "INCENTIVI FISCALI PER | LAVORATORI

SVANTAGGIATI IN CAMPANIA-CREDITO DI IMPOSTA"-RIDETERMINAZIONI ART. 14-
RETTIFICA DECRETO DIRIGENZIALE N. 16 DEL 25/02/2015.
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE | Atti della Regione

IL DIRIGENTE

PREMESSO che con Decreto dirigenziale n. 16 del 25/02/201& groceduto alla riparametrazione del

credito di imposta precedentemente concesso #bl'aselle verifiche delle dichiarazioni inviate con

successive pec del 30/01/15, acquisita al prdd0iA4585 del 04/02/15, del 04/02/15 acquisita at.pr

0078493 del 05/02/15 e del 06/02/2015 acquispacd.n. 0085914 del 09/02/15, del ai sensi dell’s4

dellavviso approvato con DD n.633/2012;

CONSIDERATO

a. che in fase di pubblicazione del su menziondorl16/15 sono emersi taluni errori materiali nella
formattazione dell’Allegato A;

b. che in particolare sono stati erroneamenteetdenati gli importi riconosciuti a talune aziengler le
quali, invece gli esiti dell'istruttoria post aré inviati da Sviluppo Campania confermavano il deed
COoNCesso;

RITENUTO

c. di doversi procedere alla rettifica del Decré&migenziale n. 16/15 esclusivamente per la parte
relativa all'allegato A al medesimo provvedimentee viene integralmente sostituito dall’allegato A
al presente atto ;

d. diconfermare il DD n. 16/2015 in tutte le alpr@rti non modificate con il presente provvedimento

e. necessario procedere all'invio allAgenzia delterate, dell’ allegato elenco per gli adempimelnti
competenza,;

VISTI

- il Regolamento CE n. 1083/2006 e s.m.i.;

- il Regolamento CE n. 1828/2006 e s.m.i.;

- la Decisione C (2007) n. 5478 del 7/11/2007,

- iID.P.R. n. 196 del 3/10/2007,

- laD.G.R.n.2del 11/1/2008;

- laD.G.R.n. 27 del 11/1/2008 e s.m.i.;

- iID.P.G.R. n. 145 del 29/7/2010;

- iID.P.G.R. n. 61 del 7/3/2008 e s.m.i.;

- laD.G.R. n. 935 del 30/5/2008;

- laD.G.R. n. 298 del 28/6/2012;

- il D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.;

- ilD. Lgs. n. 159/2011,;

- il Decreto interministeriale “Disposizioni di atziane dell'articolo 2 del decreto-legge 13 maggio
2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalegyde 12 luglio 2011, n. 106", pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 127 del 1/6/2012;

- il Decreto n. 620 del 1/8/2012;

- il Decreto n. 633 del 27/8/2012;

- lanota del CRED prot.730573 del 5/10/2012;

- lanotan. 747005 del 12/10/2012 del RUP;

- il Decreto n. 777 del 7/11/2012;

- la nota prot. n. 696471 del 25/9/2012 del’AdG;

- la nota prot. 768405 del 22/10/12;

- la Circolare n. 54/2012 dell'INPS;

- iIIDPR n. 445/2000 e s.m.i.;

- larisoluzione dellAgenzia delle Entrate n. 88 @&/09/2012;

- lanota prot. n. 910748 del 10/12/12;

- la DGR n. 303 del 02/08/2013;

- gli orientamenti del Ministero del Lavoro e del NB®PS, forniti da ultimo con e-mail del 21/03/13;

- iIDD n.16 del 25/02/2015;

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE 1 Atti della Rngionn

alla stregua dell'istruttoria compiuta da Svilup@ampania, con il supporto dell’assistenza tecnica
alluopo dedicata, e della dichiarazione di regtdaresa dal Dirigente di Staff con funzioni Teansic
amministrative alla Direzione Generale “Programmiagi economica e Turismo”, nonché Dirigente ad
interim della UOD 510108

DECRETA

1. di rettificare il Decreto Dirigenziale n. 16 d2b/02/2015, esclusivamente per la parte relativa
allallegato A al medesimo provvedimento che viengegralmente sostituito dallallegato A al
presente atto ;

2. di confermare il citato DD n. 16/2015 in tutte &ltre parti non modificate con il presente
provvedimento;

3. di procedere allinvio allAgenzia delle entrateell’ allegato elenco per gli adempimenti di
competenza;

4. di procedere alla pubblicazione sul Bollettirficiale della Regione Campania (B.U.R.C.) e stii si
istituzionaliwww.regione.campania.@ www.fse.regione.campanig.degli allegati elenchi;

5. di trasmettere il presente provvedimento al Getho del Presidente per gli adempimenti
consequenziali relativi alla registrazione e aligblplicazione sul BURC, al capo del Dipartimento
della Programmazione e dello Sviluppo Economicd,Aatioritd di Certificazione del PO
FSE2007/2013 della Regione Campania, al Referesteodtrolli di | Livello.

Carannante

fonte: http://burc.regione.campania.it



Allegato A

RICONOSCIUTO AL
LORDO
DELL'INTERVENTO [CONTRIBUTO CONCEDIBILE

DD di Rif. [ N. Pratica Denominazione Ragione Sociale CODICE FISCALE_P.IVA SOSTITUTIVO TOTALE POST. ART.14 Motivazione

238/2014 1227 |[FAC COSTRUZIONI GENERALI SRL 05867581216 €20.802,33 € 18.266,55|rideterminazione ex Art.14
56/2014( 1246 |AUTUORI GROUP LOGISTICS SRL 04230130652 €27.768,68 € 23.717,59|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1252 [SCHOOL CENTER SRL 02714980642 €46.892,51 € 30.666,13|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1256 [BUONPANE MARIO 03177320615 €14.116,32 € 13.200,10|rideterminazione ex Art.14
288/2014 1260 [GOLDEN BAR DI SANSIVIERI DOMENICO 04861870659 €7.688,80 € 7.137,61|rideterminazione ex Art.14
168/2014 1261 |GESEAS.R.L. 03623210618 € 25.665,75 € 24.268,01|rideterminazione ex Art.14
288/2014 1275 EUROFFICE SRL 05318641213 €32.873,00 € 31.463,71|rideterminazione ex Art.14
324/2014 1276 |[EMME C. SRL 03444160612 € 26.166,32 € 24.053,97|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1329 [REVERUZZI ROMEO 01259870622 €11.080,70 € 8.798,25(|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1330 [D'ARENA SRL 03853310658 € 14.595,20 € 14.551,25|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1371 [PACKAGING SOLUTIONS C.M.I. S.R.L. 04141540650 € 13.422,00 € 12.354,80[rideterminazione ex Art.14

56/2014 1376 [SUPERMERCE SRL 06107691211 €20.156,33 € 18.479,63|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1382 [SPORTING RESIDENCE SRL 00262860646 €61.350,00 € 54.326,32|rideterminazione ex Art.14

56/2014 1390 [TCSSRL 03702430616 €12.330,00 € 12.098,68|rideterminazione ex Art.14
247/2014 1402 [NAPOLETANO NICHELA NPLMHL80E49G230R € 14.730,00 € 12.637,00|rideterminazione ex Art.14
131/2014 1405 [RONDINELLA MARKET SRL 04518411212 €7.058,19 € 6.586,38|rideterminazione ex Art.14

RISTORANTE PIZZERIA "ALL'ARCO DI SAN
168/2014 1407 |MICHELE" DI MARCO CONFORTI E C. S.N.C. 02684520642 €3.124,73 € 2.665,16|rideterminazione ex Art.14
ACA SERVICES SAS DI VEZIO ANTONIETTA &

56/2014 1416 |C 01538010628 €44.042,46 € 38.048,39|rideterminazione ex Art.14
229/2014 1424 |GENOVESE FRANCESCO 06804841218 € 14.216,50 € 13.812,94|rideterminazione ex Art.14
257/2014 1479 |EDILIZIA MODERNA DI FERRAIOLI VIRGINIA |03747961211 €7.057,44 € 6.407,12|rideterminazione ex Art.14
366/2014 1530 [TECNOCOMPOSITIS.R.L. 01944770658 € 16.048,22 € 14.563,65|rideterminazione ex Art.14

COOPERATIVA UNICA LAVORATORI DEL
256/2014 1565 [PORTO 'F.GIOIA' TRANTN51E21H703Y €579.022,91 € 474.888,12|rideterminazione ex Art.14
222/2014 1569 [S.I.MA.R.S.R.L. 07620680632 €12.899,11 € 10.745,66|rideterminazione ex Art.14

114/2014 1596 [ELETTROSYSTEM S.R.L. 06619861211 €8.821,14 €7.916,86(rideterminazione ex Art.14
114/2014 1600 [CAR.GAS SNC DI CHIOCCHI ANTONIO & C 02586760643 €12.405,12 € 12.238,17|rideterminazione ex Art.14
206/2014 1632 [SELVA GUARINO SLVGRN74M28A509Y €13.221,26 € 6.989,37|rideterminazione ex Art.14
362/2014 1636 [CASTALDO MARIO 01282680626 €5.056,00 € 4.818,55(|rideterminazione ex Art.14

GRUPPO ITALIANO IMMOBILIARE S.A.S. di
131/2014 1639 [Claudio Gargiulo ed Oreste Di Gennaro 04653370637 € 13.358,08 € 9.506,99(rideterminazione ex Art.14
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Allegato A

RICONOSCIUTO AL
LORDO
DELL'INTERVENTO [CONTRIBUTO CONCEDIBILE
DD di Rif. [ N. Pratica Denominazione Ragione Sociale CODICE FISCALE_P.IVA SOSTITUTIVO TOTALE POST. ART.14 Motivazione
168/2014 1649 [NAVISA S.R.L. UNIPERSONALE 04466130657 € 15.852,00 € 14.159,28|rideterminazione ex Art.14
131/2014 1654 [BURGHELEA VASILE 02674470642 €4.591,44 € 4.550,90|rideterminazione ex Art.14
131/2014 1706 |CP TECNOIMPIANTI DI CIVITELLA PASQUALE |03566910612 €10.302,82 € 9.565,26|rideterminazione ex Art.14
204/2014 1748 [LA FITNESS ACADEMY SAS 06843771210 €5.910,19 €4.942,21|rideterminazione ex Art.14
RINUNCIA nota prot n.323 del

143/2014 1754 [DI.SCO.FIN.SRL 06637301216 €4.846,10 €0,00|28/01/2015
131/2014 1796 |BAR BALLANTINE S.A.S. DI VOLPE VINCENZO |04378940631 €7.485,74 € 7.366,49|rideterminazione ex Art.14
131/2014 1799 |ERICAMBI SRL 06884391217 €23.069,38 €21.635,31|rideterminazione ex Art.14
131/2014 1800 [PROTOM GROUP SPA 07624210634 €59.824,78 €59.417,72|rideterminazione ex Art.14
131/2014 1802 |[GFeCS.R.L. 06093610639 €13.263,27 €11.218,54|rideterminazione ex Art.14
222/2014 1847 [MAGLIOZZI GROUP SRL 06940561217 €9.310,41 € 6.700,99(rideterminazione ex Art.14
253/2014 1874 |[MULTISERVIZI LA ROSA S.R.L. 03325221210 €9.198,00 € 8.470,81|rideterminazione ex Art.14
222/2014 1894 [CENTRO REVISIONI FORTUNATO S.R.L. 06017071215 € 13.077,00 € 12.736,04|rideterminazione ex Art.14

P.G.F. LOGISTICA E TRASPORTI SOCIETA'
366/2014 1926 |COOPERATIVA 07106301216 €24.844,56 €23.004,22 rideterminazione ex Art.14

PLANET ANIMATION GROUP DI PRINCIPE
160/2014 1969 [ANGELO 05110371217 € 6.894,00 € 6.461,09|rideterminazione ex Art.14
160/2014 1972 |COLORIFICIO SIR THOMAS SRL 01002510624 €9.417,00 €9.053,00|rideterminazione ex Art.14
280/2014 1991 |VILLA ESTHER SPA 00139730642 €25.622,00 € 24.249,91|rideterminazione ex Art.14
366/2014 1998 [HA.MAN SOC. COOPERATIVA 04809250659 €47.575,21 € 45.807,74|rideterminazione ex Art.14
168/2014 2013 |CO.GI.CO. SOCIETA' COOPERATIVA 03752770614 € 28.974,00 €11.971,32|rideterminazione ex Art.14
160/2014 2016 |EDIL GENOVESE DI GENOVESE MICHELE 04584080651 € 18.629,58 € 14.252,82|rideterminazione ex Art.14
202/2014 2060 |SARA2 SRL 01326520622 €12.427,08 €9.076,94|rideterminazione ex Art.14
366/2014 2073 |RAGO GIANFRANCO 01314680636 €2.048,40 € 1.898,39|rideterminazione ex Art.14
202/2014 2084 |PANIFICIO GIORGIO 04554190654 €27.247,75 € 17.194,82|rideterminazione ex Art.14
206/2014 2202 |D. & D. WEB SRL 05855211214 €11.791,00 € 10.853,86|rideterminazione ex Art.14
324/2014 2239 |SL.RO. EDILIZIA SRL 03350370619 € 28.873,75 € 22.323,13|rideterminazione ex Art.14
206/2014 2261 |RDR SRL 06781691214 €37.277,00 € 36.453,43|rideterminazione ex Art.14

COOPERATIVA DELFINO SOCIETA'
206/2014 2288 |COOPERATIVA SOCIALE 04374150656 €34.189,02 € 33.390,82|rideterminazione ex Art.14
257/2014 2290 |ANTICA PANETTERIA DI FRANZESE MARIO  [04193621218 € 14.051,38 € 13.450,00|rideterminazione ex Art.14
206/2014 2293 |ABITA COOP SOC. CONSORTILE A.R.L. 02926440658 € 19.783,65) € 14.624,16(rideterminazione ex Art.14
215/2014 2331 |S.G.C.G. IMMOBILIARE S.R.L. 05162961212 €8.886,71 € 6.695,88|rideterminazione ex Art.14
284/2014 2356 |DE LUCA MARIA 02454160645 € 10.734,54 € 10.020,35|rideterminazione ex Art.14

1.DI.R.IMPORTAZIONE DISTRIBUZIONE
225/2014 2372 |RICAMBI SPA 01283111217 €7.143,66 € 5.119,80|rideterminazione ex Art.14
215/2014 2383 |TORO SRL 01776760769 €6.880,95 € 6.800,95|rideterminazione ex Art.14
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Allegato A

RICONOSCIUTO AL

LORDO
DELL'INTERVENTO [CONTRIBUTO CONCEDIBILE
DD di Rif. [ N. Pratica Denominazione Ragione Sociale CODICE FISCALE_P.IVA SOSTITUTIVO TOTALE POST. ART.14 Motivazione
215/2014 2390 |MENINNO ROCCO S.R.L. 02675530642 €10.120,50 €9.922,00|rideterminazione ex Art.14
215/2014 2391 |AMATO NICOLA 02725140657 €7.077,71 € 7.067,80|rideterminazione ex Art.14
215/2014 2392 |CED LONGOBARDI SRL 05829271211 €10.483,96 € 9.552,56|rideterminazione ex Art.14
240/2014 2416 |ESPOSITO PASQUALINO 00766430656 €15.074,21 € 14.257,50(rideterminazione ex Art.14
253/2014 2427 |LAMBERTI & DE ROSA S.R.L. 04609220654 €6.100,00 € 6.066,50[rideterminazione ex Art.14
229/2014 2455 |CONSORZIO PROMOTORI CAMPANIA 07132861217 € 14.491,00 € 14.443,70[rideterminazione ex Art.14
284/2014 2487 |PLG EUROGIOCHI SRL 06968701216 €39.820,77 € 37.115,00|rideterminazione ex Art.14
222/2014 2508 |COPPOLA CENTRO ESTETICO SNC 03524131210 €5.547,00 € 2.920,40|rideterminazione ex Art.14
366/2014 2515 LA TARTARUGA DI GIAQUINTO FABIO 02693990646 €5.290,19 € 4.081,55(|rideterminazione ex Art.14
366/2014 2522 |THE LUPEX DI CHIUMMIELLO ANNA 06579611218 €24.273,00 € 18.664,61|rideterminazione ex Art.14
222/2014 2530 |LAMBERTI ANNAMARIA 03413720651 € 8.985,80 € 7.218,86|rideterminazione ex Art.14
229/2014 2593 |CAMPO DEI FIORI IMPRESA SOCIALE SRL 06299741212 €17.120,60 € 11.829,57|rideterminazione ex Art.14
293/2014 2612 |PELLECCHIA RICAMBI S.R.L. 02538610649 €9.811,22 € 8.814,91|rideterminazione ex Art.14
253/2014 2613 |P.&G. SERVICE DI RICCI PAOLO 02414350641 €7.931,38 € 6.863,43|rideterminazione ex Art.14
225/2014 2627 |GRS SERVICE S.R.L. 05700001216 € 65.736,20 €59.192,97|rideterminazione ex Art.14
280/2014 2632 |DEL GIUDICE GESTIONI S.R.L. 06477571217 €12.031,66 € 8.324,13|rideterminazione ex Art.14
SANNIO LAVORO-ONLUS-SOCIETA'
225/2014 2635 |COOPERATIVA SOCIALE 01379890625 €58.762,25) € 58.156,90|rideterminazione ex Art.14
222/2014 2646 |MAFFETTONE SABATO 00614811214 €12.208,03 € 10.969,44|rideterminazione ex Art.14
A & G IMPIANTI E TELECOMUNICAZIONI
247/2014| 2674 |S.R.L. 06997821217 €14.660,00 € 11.445,40|rideterminazione ex Art.14
257/2014 2690 |MANCARS SAS DI TERRACCIANO ANNA 02566141210 €12.701,32 €10.492,50(rideterminazione ex Art.14
232/2014 2713 |MAXSRL 06965181214 € 14.082,90 € 13.956,74|rideterminazione ex Art.14
€10.000,00
232/2014 2742 |DITTA LA PORTA LUCA LPRLCU85P14G596N €9.463,39|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
229/2014 2757 EASY LOGISTICS SRL 07064201218 € 26.364,36 € 25.507,12|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
257/2014 2773  |ZZR CONSULTING SRL 07944960637 €22.276,00 €22.033,79|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
240/2014 2796 |IL VOSTRO FORNAIO SPA 05030830631 €146.749,34 €143.807,57(rideterminazione ex Art.14
253/2014 2832 |PLASTICART S.R.L. 03867180659 € 22.345,50 € 16.484,77|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
238/2014 2836 |F.V. ELECTRON SRL 04087950657 € 15.839,00 € 15.286,06|rideterminazione ex Art.14
225/2014 2850 |CIPRIANO GIUSEPPE 02643090646 € 16.464,50 € 14.544,83|rideterminazione ex Art.14
293/2014 2852 |ARLONG SRL 06262001214 € 155.467,50 € 154.298,50|rideterminazione ex Art.14
225/2014 2856 |ALCADA SRL 02724300617 €11.793,44 € 10.515,81|rideterminazione ex Art.14
240/2014 2868 |CAPPIELLO SRL 03326670613 €41.070,00 € 33.276,14|rideterminazione ex Art.14
317/2014 2869 |MAIORINO FORTUNATA MRNFTN64A65Z1128B €20.071,00 € 16.640,27|rideterminazione ex Art.14
240/2014 2892  |SIAL INFISSI SRL 04771141217 €12.351,74 € 8.002,26|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
253/2014 2897 |MAC COSTRUZIONI SAS DI NAPOLI M. & C. |04839660653 €20.208,28 € 14.598,05|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
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Allegato A

RICONOSCIUTO AL
LORDO
DELL'INTERVENTO [CONTRIBUTO CONCEDIBILE
DD di Rif. [ N. Pratica Denominazione Ragione Sociale CODICE FISCALE_P.IVA SOSTITUTIVO TOTALE POST. ART.14 Motivazione
CENTROAUTO DI d'ESPOSITO M. DEI €14.41051
253/2014 2898 |FRATELLI d'ESPOSITO SNC 01311291213 R € 13.859,62|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
rideterminazione ex Art.14-
Attivato intervento sostitutivo
366/2014 2938 |AIR SOCIETA' COOPERATIVA 03628510616 €17.370,59 € 16.245,94|con DD 10/15
247/2014 2963 |FIORILLO MATTEO 03031200656 €12.461,04 € 10.680,44|rideterminazione ex Art.14
232/2014 2965 MAROTTAUTO S.R.L. 05906561211 €12.681,87 € 9.790,40(rideterminazione ex Art.14
284/2014 2988 |BOCCIA COSTRUZIONI SRL 03759750619 € 20.640,00 € 19.251,30|Rideterminazione ex art. 14
232/2014 3030 |SERO SRL 02954120610 €19.221,00 €19.117,37|rideterminazione ex Art.14
229/2014 3031 |CALABRESE ROSARIA 04740900651 €5.764,50 € 4.594,10|rideterminazione ex Art.14
238/2014 3047 |SABIA MASSIMO 05001230654 € 8.058,00 € 7.203,16(rideterminazione ex Art.14
REFRIGERAZIONE INDUSTRIALE GROUP SAS
240/2014 3056 |DI CERRATO ELIGIO & C. 04200340653 € 18.070,00 €11.012,32|rideterminazione ex Art.14
288/2014 3067 |MAM PLAST SRL 04571880659 € 14.582,50 € 14.140,42|rideterminazione ex Art.14
D'ALESSIO VETRI S.N.C. DI CESARE E FIORE
288/2014 3075 |D'ALESSIO 01232290625 €11.817,00 € 9.937,15|rideterminazione ex Art.14
€12.964 16 Rinuncia pec del 22/01/2015
257/2014 3077 |CONTITAL SRL 06237980633 ! €0,00|nota n.271 del 23/01/15
REALIZZAZIONI LA BOTTEGA DI ESPOSITO
362/2014 3078 |ROSA &C.SAS 04126840653 € 26.829,12 € 24.225,47|rideterminazione ex Art.14
F.LLI ABAGNALE PREFABBRICATI IN
324/2014 3125 |CEMENTO SAS 02623291214 €18.180,94 € 13.383,81|rideterminazione ex Art.14
317/2014 3134 |AGRIA FIORITA SRL 02247750652 € 13.940,00 € 11.886,73|rideterminazione ex Art.14
280/2014 3142 |SACCO LUIGINA 02163620640 €5.267,50 €5.018,80|rideterminazione ex Art.14
256/2014 3153 |QUALITY SERVICE S.R.L. 04883441216 €6.278,65 € 0,00[RINUNCIA
253/2014 3195 MONDO SERVIZI SOC. COOP ARL 07112721217 €5.762,15 € 5.013,57|rideterminazione ex Art.14
324/2014 3207 |FERRARA BRUNO 07904290637 €8.342,81 € 7.636,57|rideterminazione ex Art.14
324/2014 3234 |TODINO MARIA GRAZIA 01805100631 € 14.840,00 € 14.649,47|rideterminazione ex Art.14
256/2014 3264 |A.M. CAFFE'S.A.S. 04803100652 € 19.835,50 € 17.496,33|rideterminazione ex Art.14
257/2014 3269 |ATELIER GIGLIO D'ORO S.R.L. 04772820652 €22.774,67 € 18.743,52|rideterminazione ex Art.14
317/2014 3292 NEW SIBILLA CUMANA 1 s.c.ar.l. 06882261214 €26.729,60 € 15.436,87|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
319/2014 3294 NAPOLITANO FRANCESCO NPLFNC67D12G190N €11.758,79 € 10.865,28|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
280/2014 3296 [C.S.I. SRL 03424590614 €72.597,84 € 67.755,19|RIDETERMINAZIONE EX ART.14
366/2014 3345 |CD PLAST SRL 02150830640 €18.473,83 € 18.044,08|rideterminazione ex Art.14
240/2014 3419 |OFFICINA DEI TALENTI SOC. COOP. SOC. 06184091210 € 25.644,86 € 24.224,73|rideterminazione ex Art.14
317/2014 3436 |GLOBO LOGISTICA SRL 03704920614 €19.484,84 € 13.900,30(RIDETERMINAZIONE EX ART.14
324/2014 3454 |IANNUCCI MARIAROSARIA 01460260621 €10.743,01 € 7.954,63|rideterminazione ex Art.14
SERVICE SOCIETA' COOPERATIVA AR.L.-
324/2014 3460 |RICCI ADRIANA 05762601218 €32.039,67 € 30.119,52|rideterminazione ex Art.14

fonte: http://burc.regione.campania.it
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RICONOSCIUTO AL

LORDO
DELL'INTERVENTO [CONTRIBUTO CONCEDIBILE

DD di Rif. [ N. Pratica Denominazione Ragione Sociale CODICE FISCALE_P.IVA SOSTITUTIVO TOTALE POST. ART.14 Motivazione

280/2014 3477 |DI.SA. SAS DI DI STASIO NADIA 01463390623 €32.495,94 €31.621,36(rideterminazione ex Art.14
324/2014 3481 |P.M.P. CATERING SRL 06537371210 € 26.302,56 €26.101,19|rideterminazione ex Art.14
284/2014 3525 |TANAGRO LEGNO IDEA SRL 04953480656 € 13.746,00 € 11.497,13|rideterminazione ex Art.14
284/2014 3592 |SANTA LUIGIA SOCIETA' COOPERATIVA 04990030654 € 18.492,82 € 18.062,85|rideterminazione ex Art.14

GRUPPO CIAMPONE SOCIETA'
288/2014 3628 |COOPERATIVA 01452280629 €10.145,21 € 8.535,41|rideterminazione ex Art.14
267/2014 3632 |OTTAVIANO PASQUALE 06500321218 € 30.000,00 € 29.359,32|rideterminazione ex Art.14
267/2014 3646 |MAYNARDUS SRL 02482250640 €136.702,13 € 130.685,42|rideterminazione ex Art.14
366/2014 3669 |AlI TRAISRL 07569720639 €47.485,43 € 31.161,26|rideterminazione ex Art.14
366/2014 3672 |COSTER & CLIMA SILENCE SRL 05140001214 €9.950,00 € 9.500,00|rideterminazione ex Art.14
257/2014 3705 |ALFREDO BUONINFANTE E C. Spa 02106670652 €5.601,33 € 5.337,10[rideterminazione ex Art.14
324/2014 3739 |S.F.G.SRL 06269791213 €113.998,48 € 104.860,57|rideterminazione ex Art.14
366/2014 3740 |L & B SAS DI LONGANO NICOLETTA & C. 06674071219 €4.774,00 € 3.799,76(rideterminazione ex Art.14
366/2014 3744 |EDIL NOLEGGI CESARANO S.R.L. 04931540654 €16.981,62 €11.800,79|rideterminazione ex Art.14
317/2014 3747 |SOLE ALFREDO 04435560653 €9.668,64 € 9.616,36|rideterminazione ex Art.14
317/2014 3754 |RICAMBI E RICAMBI DI MARTINA MARTONE [07076901219 € 28.535,00 € 27.514,85|rideterminazione ex Art.14
SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE ONLUS

288/2014 3806 |RUDINI 01525740625 €7.270,04 € 6.236,50[rideterminazione ex Art.14
288/2014 3845 |EDILIZIA DI QUALITA' SRL a socio unico 04398861213 €13.932,00 € 13.258,33|rideterminazione ex Art.14
247/2014 3899 |TELPROS.R.L. 03488291216 €10.832,49 € 10.534,42|rideterminazione ex Art.14
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REGIONE CAMPANIA

Decreto Dirigenziale n. 22 del 06/03/2015

Dipartimento 51 - Dipartimento della Programmazione e dello Sviluppo Economico

Direzione Generale 1 - Direzione Generale per la Programmazione Economica e il
Turismo

U.O.D. 8 - UOD. Supporto dell'’Adg FSE - Programmazione Comunitaria

Ogagetto dell'Atto:

POR CAMPANIA FSE 2007-2013 - AVVISO PUBBLICO DD N. 5 DEL 14/11/2013:
"INCENTIVI FISCALI PER L'ASSUNZIONE DI LAVORATORI SVANTAGGIATI IN
CAMPANIA - CREDITO DI IMPOSTA - SECONDA FINESTRA TEMPORALE" -
DETERMINAZIONI

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015

PARTE | Atti della Regione

IL DIRIGENTE

PREMESSO

a.

che il Parlamento ed il Consiglio Europeo haadottato il Regolamento (CE) n. 1081 del 5 luglio
2006 e s.m.i., relativo al Fondo Sociale Europece@nte abrogazione del Regolamento (CE)
1784/1999;

che il Consiglio Europeo ha adottato il RegolarogCE) n. 1083 del 11 luglio 2006 e s.m.i., réean
disposizioni generali sul Fondo Europeo di Svilugpegionale, sul Fondo Sociale Europeo e sul
Fondo di Coesione e che abroga il regolamento (CER60/1999;

che la Commissione Europea ha adottato il Regaito n. 1828 del 8 dicembre 2006 e s.m.i. che
stabilisce modalita di applicazione del regolamd@Bg) n. 1083/2006;

che la Commissione Europea, con Decisione nO@{%B478 del 7 novembre 2007, ha adottato la
proposta di Programma Operativo Regionale Camge®ia2007-2013;

che con DGR n. 2 del 11 gennaio 2008 la Giue@iddale ha preso atto della Decisione succitata;
che con DGR n. 27 del 11 gennaio 2008 e s.nstato approvato il piano finanziario per Obiettivo
operativo del POR FSE;

che la Commissione Europea, con Decisione nOTA(P903 del 21 dicembre 2011, ha adottato la
modifica al POR Campania FSE 2007-2013;

che con Delibera n. 298 del 28 giugno 2012 lan@i Regionale ha aderito alle linee di intervento
contenute nel Piano di Azione Coesione e in pdaieo fra I'altro, alla misura relativa al creditd
imposta prevista nellambito della priorita Occujpae, in attuazione di quanto disposto con il
Decreto interministeriale “Disposizioni di attuazédell'articolo 2 del decreto-legge 13 maggio 2011
n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legg2 liglio 2011, n. 106" stanziando risorse per 20
Meuro a valere sull'Asse Il, Obiettivo operatie@ diretto a “consolidare ed ampliare il sistema di
incentivi rivolti ai segmenti deboli del mercatol d@voro con prioritd ai giovani, ai disoccupati di
lunga durata e alle donne”;

che la citata DGR n. 298/2012 ha demandato @iiAta di Gestione del PO Campania FSE
'adozione di tutti i provvedimenti necessariadtiiazione del medesimo provvedimento e del Piano
di Azione Coesione, nonché di quelli della relatbeatificazione di spesa a valere su tutti gli ¢tthie
operativi che concorrono al finanziamento del Pjano

che con Decreto n. 620 del 1 agosto 2012 e sttioito il Team per 'operazione “Credito di
imposta”, con il compito di supportare I'Autorith Gestione, per le attivita di competenza alla
medesima attribuite allo scopo con DGR n. 298 8#/2012 ed in particolare per le attivita di
programmazione, gestione, monitoraggio e contrtellmico — amministrativo — contabile e
certificazione;

che con Decreto Dirigenziale n. 633 del 24 ag@$§t12 e stato approvato I'avviso pubblico “Inceinti
fiscali per 'assunzione di lavoratori svantaggiati Campania - Credito di imposta”, relativo alla
Prima finestra temporale;

che con Delibera n. 756 del 21 dicembre 201&ilanta ha preso atto dell’adesione della Regione
Campania alla terza ed ultima riprogrammazione RI®C — Misure anticicliche e salvaguardia di
progetti avviati, che prevede la riprogrammazionéa eiduzione del cofinanziamento statale dei
Programmi Operativi Regionali, cofinanziati dal BonEuropeo di Sviluppo Regionale (FESR) e dal
Fondo Sociale Europeo (FSE), per un importo corsplesari a 1.838 milioni di euro, di cui 1.688
milioni di euro a valere sul programma FESR e 13bm di euro a valere sul programma FSE;

. che nell'ambito del quadro riepilogativo e d#ift® degli interventi per la riprogrammazione del

PAC Campania, € previsto il rifinanziamento debiie d’imposta a favore di occupati svantaggiati e
molto svantaggiati destinando risorse complessas g 100 Meuro, di cui 50 Meuro a valere sul
POR Campania FSE 2007-2013 ed i restanti 50 Meerivanti dalla riprogrammazione del POR
Campania FESR 2007-2013;

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015

PARTE | Atti della Regione

che con Decisione n. C(2013)3000 del 17 mag@ib32la Commissione Europea ha approvato la
modifica del Programma Operativo Regionale CampB6Biga 2007-2013 consistente nella riduzione
della quota di cofinanziamento a carico dello Stptoi a 150 Meuro;

che con la Delibera n. 303 del 8 agosto 201&ilanta Regionale ha disposto lo stanziamento
stanziato 50 Meuro per il finanziamento delle isgpositivamente valutate pervenute a seguito
dellapprovazione dell’avviso pubblico “Incentivs€ali per I'assunzione di lavoratori svantaggiati
Campania - Credito di imposta”, di cui al Decretwig@nziale n. 633 del 24 agosto 2012, nonché
destinato 50 Meuro per il finanziamento di un nuoaeviso pubblico “Incentivi fiscali per
'assunzione di lavoratori svantaggiati in CampanieCredito di imposta — seconda finestra
temporale”, ed inoltre stabilito di destinare leewali economie maturate sullavviso pubblico wii
al su richiamato decreto dirigenziale n. 633/12céntivi fiscali per I'assunzione di lavoratori
svantaggiati in Campania - Credito di imposta”,nabvo awviso pubblico da adottarsi “Incentivi
fiscali per 'assunzione di lavoratori svantaggiatCampania - Credito di imposta — seconda fimestr
temporale”;

con la stessa DGR 303/2013 la Giunta regionaleindividuato la societdan house Sviluppo
Campania SpA, in virtu dei requisiti giuridici, téci, gestionali ed organizzativi posseduti, e in
considerazione delle specifiche competenze in naatitrvalutazione e gestione di finanziamenti alle
imprese, quale soggetto attuatore del progettorutisiria Incentivi fiscali per I'assunzione di
lavoratori svantaggiati in Campania - Credito diposta” con il quale la societd assicura
l'espletamento della fase procedimentale dell'igtria per la concessione del beneficio previstteda
richiamate disposizioni, per le istanze presertateriferimento agli avvisi succitati;

che con Decreto Dirigenziale n. 5 del 14 novemB613 e stato approvato l'avviso pubblico
“Incentivi fiscali per l'assunzione di lavoratorvasitaggiati in Campania - Credito di imposta -
Seconda finestra temporale”, individuando qualiepaiali beneficiari tutti i soggetti aventi sede
legale e/o operativa nella Regione Campania chguatita di datori di lavoro, nel periodo compreso
tra il 2 giugno 2012 e il 13 maggio 2013, in badla aigente normativa sul lavoro, abbiano
incrementato il numero di lavoratori a tempo ind®ieato con l'assunzione di lavoratori definiti
“svantaggiati” o “molto svantaggiati”;

che con Decreti Dirigenziali n. 259 del 25/9/20265 del 6/10/2014, n. 283 del 21/10/2014 si é
proceduto alla esclusione delle domande presentagdazione al succitato awviso, per le quali

non risulta essere stata trasmessa nei terminidardentazione prescritta a pena di esclusione,
carenti per vizi formali ex art. 11 comma 7 delliAso;

che con Decreto Dirigenziale n. 255 del 18 sdite 2014 si € provveduto alla riapertura dei termi
di partecipazione allavviso pubblico “Incentivséali per I'assunzione di lavoratori svantaggiati i
Campania - Credito di imposta — seconda finestrgptegale”, di cui al Decreto dirigenziale n. 5 del
14 novembre 2013, pubblicato sul BURC n. 63 delnb8embre 2013, con i relativi modelli di
domanda e di dichiarazione;

che con Decreti Dirigenziali n. 265 del 29/12V20e s.m.i. si & proceduto alla pubblicazione degli
esiti delle istruttorie svolte in relazione allend@ande non escluse;

DATOATTO
a. che I'Agenzia delle Entrate con proprio proveeeinto n. 2012/132876 ha definito le modalita e i

e o

termini di fruizione del credito d’imposta ai semill’art. 2, comma 8 bis, del decreto legge 13
maggio 2012 n. 70;

che con la risoluzione n. 88/E I'Agenzia delletrate ha istituito il codice tributo per l'utilizzin
compensazione tramite modello F24 del summenziomratito d’'imposta;

che in data 7 luglio 2013, REP. n. 3, é stattscritta la convenzione con I'Agenzia delle Etgra

che, come disposto dall'art. 2, comma 9, deladedegge del 28 giugno 2013 n. 76 "Primi intetven
urgenti per la promozione dell'occupazione, inipaldre giovanile, della coesione, nonché in materi
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di IVA e altre misure urgenti”, il termine ultimcepla compensazione del credito di imposta, é stato
prorogato al 15 maggio 2015;

CONSIDERATO

a.

che, in relazione alle dichiarazioni perveneteart. art. 14, commi 7 e 8 dell’Awviso, quangiiti,

tra l'altro, i costi effettivamente sostenuti inazdone alle posizioni lavorative per le quali atst
concesso l'incentivo, occorre procedere alla rideigazione del contributo concesso, al fine del
rispetto dell'intensitad massima di aiuto previsédl'drt. 40 del Reg. (CE) 800/2008;

che con riferimento alla verifica del rispettegd artt. 8 e 10 dellAwiso, sulla base dei dati
comunicati dal’ARLAS, in relazione alle posizidavorative cessate, tenuto conto dell'orientamento
interpretativo fornito dal MLPS e dal MISE dellantenza della Corte di Giustizia del 2 aprile 2009
(causa C-415/07), occorre procedere alla ridetexniome ovvero alla revoca del contributo concesso;
che la previsione di cui all'art. 92 del Codaimafia, dispone che, decorso il termine di 45m@i
dalla richiesta, 'amministrazione proceda all’exaigpne del contributo, sotto condizione risolutiva;
che il beneficio concesso allimpresa, in casircegolarita del DURC, deve essere oggetto, per
limporto corrispondente, dell'intervento sostiudi disposto con legge, anche in ragione
dell'orientamento espresso in materia dal Minis@ebLavoro e delle Politiche Sociali da ultimo con
nota n. 0752538 del 10/11/14;

RITENUTO

a.

necessario doversi procedere, in esito allatietie svolte sulle dichiarazioni pervenute ex aa
commi 7 e 8, alla rideterminazione del contribubmaesso, al fine del rispetto dell'intensita massim
di aiuto prevista dall'art. 40 del Reg. (CE) 80120

necessario doversi procedere, in esito allattsiie allo stato svolte sulle dichiarazioni e la
documentazione prodotta, con riferimento alla wezitiel rispetto degli artt. 8, 9 e 10 dell’Awviso,
relazione alle posizioni lavorative cessate, teredgoto degli orientamento interpretativo fornitd da
MLPS e dal MISE succitati, alla rideterminazioneveno alla revoca del contributo concesso;
necessario doversi procedere, in esito alleiatighioni di rinuncia pervenute, alla revoca del
contributo concesso;

necessario doversi ammettere alla compensalgoaeiende per le quali per le quali siano trascors
ex art. 92 Codice antimafia, i termini di 45 giodalla trasmissione della richiesta alla competente
prefettura;

necessario doversi procedere, allammissiore @impensazione per le somme precedentemente
sospese, per le aziende per le quali gli enti gendiali hanno comunicato la regolarita della
situazione ovvero per le quali il DURC ha avutdeesegolare;

VISTI

il Regolamento CE n. 1083/2006 e s.m.i.;
il Regolamento CE n. 1828/2006 e s.m.i.;
la Decisione C (2007) n. 5478 del 7/11/2007,
il D.P.R. n. 196 del 3/10/2007;
laD.G.R.n.2del11/1/2008;

laD.G.R. n. 27 del 11/1/2008 e s.m.i.;

il D.P.G.R. n. 145 del 29/7/2010;

il D.P.G.R. n. 61 del 7/3/2008 e s.m.i.;

la D.G.R. n. 935 del 30/5/2008;

la D.G.R. n. 298 del 28/6/2012;

il D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.;
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* il Decreto interministeriale “Disposizioni di atziane dell'articolo 2 del decreto-legge 13 maggio
2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalegyde 12 luglio 2011, n. 106", pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 127 del 1/6/2012;

« il Decreto n. 620 del 1/8/2012;

* il Decreto n. 633 del 27/8/2012;

* la nota del CRED prot.730573 del 5/10/2012;

 Jlanotan. 747005 del 12/10/2012 del RUP;

e ilDecreton. 777 del 7/11/2012;

* lanota prot. n. 696471 del 25/9/2012 dellAdG;

* la nota prot. 768405 del 22/10/12;

* la Circolare n. 54/2012 dell'INPS;

 iIDPR n. 445/2000 e s.m.i.;

» larisoluzione dellAgenzia delle Entrate n. 88 @&/09/2012;

* lanota prot. n. 910748 del 10/12/12;

* la DGR n. 303 del 02/08/2013;

» gli orientamenti del Ministero del Lavoro e del \H®PS, forniti da ultimo con e-mail del 21/03/13;

* la nota del Ministero del Lavoro e delle Politickeciali prot. 6481.09-12-2014;

per le motivazioni ed i riferimenti espressi innaiva, che qui si intendono integralmente ripartaita
stregua dell'istruttoria svolta dal Team Creditongbosta, con il supporto dellAssistenza Tecnic&FS
della nonché dall'espressa dichiarazione di reilagsa dal Dirigente di Staff con funzioni Teanic
amministrative alla Direzione generale Programnraieconomica e turismo

DECRETA

a. di procedere alla rettifiche, rideterminazioreyvoche degli importi ammissibili /o0 ammessi in
compensazione, in relazione a quanto ai punti da &) del considerato, per le aziende e le
motivazioni di cui all'allegato A,

b. di ammettere alla compensazione le somme pret&dente sospese, per le aziende per le quali gli
enti previdenziali hanno comunicato la regolariddlad situazione, ovvero per le quali il DURC ha
avuto esito regolare, di cui all'allegato B;

c. di riservarsi ogni successivo provvedimentoadigione, riparametrazione, rettifica, revoca idire alla
ammissibilita ed agli importi dei contributi consgsche si rendesse necessario in seguito alldusioice
degli accertamenti, errori materiali, segnalazideil’Agenzia delle Entrate, dellINPS, ovvero degtiti
coinvolti nella verifica delle dichiarazioni resaidpartecipanti ai sensi degli artt. 46 e 47 delRD®
445/2000 s.m.i.;

d. di riservarsi la possibilita di procedere adntuali rettifiche e/o riesami su istanza motivategld
interessati, inclusi comunque negli allegati alsprde provvedimento e qualificabili in linea gelera
guali beneficiari dell’aiuto in argomento, da farpenire entro 15 giorni dalla pubblicazione dedggnte
provvedimento;

e. di procedere allinvio al’Agenzia delle entrateegl allegati elenchi dei soggetti ammissibili al
beneficio del credito di imposta, per gli adempithdncompetenza;

f. di stabilire che la compensazione dei crediingposta di cui al presente atto possa essereusftata
partire dal giorno 16 marzo 2015;

g. di procedere alla pubblicazione sul Bollettirfiiciale della Regione Campania (B.U.R.C.) e stii si
istituzionaliwww.regione.campania.@www.fse.regione.campania.iell’allegato decreto;

h. di trasmettere il presente provvedimento al Gethd del Presidente per gli adempimenti
consequenziali relativi alla registrazione e aligblplicazione sul BURC, al capo del Dipartimento
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della Programmazione e dello Sviluppo Economicd,Aatioritd di Certificazione del PO
FSE2007/2013 della Regione Campania, al Refereanteodhtrolli di | Livello.

Carannante
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ALLEGATO A

PROGR_DOM Contributo Contributo
ANDA - RAGIONE SOCIALE PARTITA IVA Richiesto Concesso/ Note
RIDETERMINATO
00000009 BIO MED S.R.L. 01565790621 15.707,09 3.496,13 r!determmau.one contrl.buto concesso con dd 365/2014 - art. 10 co. 2 |. b) - sostituzione n. 1 dip. -
riparametrazione contributo ex art. 14
00000111 c. & a. service srl 02558850646 20.133,00 16.450,21|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
00000166 ENGITECH SRL 04832791216 363.163.80 352.170.77 rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14 - sblocco
B 77 |somme ex art. 92 co. 3 Codice antimafia (richiesta informazione antimafia nota prot. 47011 del 23/1/2015)
rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14 - importo
00000174 SERVICE MANAGEMENT SOCIETA' COOPERATIVA 00408520617 1.238.943,62 1.219.277,39|sospeso per durc irregolare con DD 11/2015 € 320,103,66 - shblocco somme ex art. 92 co. 3 Codice antimafia
(richiesta informazione antimafia nota prot. 23979 del 15/1/2015)
rideterminazione contributo concesso con dd 365/2014 - revoca parziale ex art. 10 co. 2 |. b) - mancata
00000248 POMILIA RETI GAS S.R.L 07231501219 168.715,06 146.592,96 o ) ) . )
sostituzione n. 1 dip. - riparametrazione contributo ex art. 14
00000328 HPS CENTRO OLEODINAMICO DIVISIONE 03865060655 14.67571 11.272.86 r!determmau.one contrl.buto concesso con DD 365/2014 - art. 10 co. 2 . b) - sostituzione n. 1 dip. -
MOBILE S.R.L. riparametrazione contributo ex art. 14
rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14 - importo
00000341 GRANATO & DOLGETTA E C. SRL 04977000654 359.969,63 358.494,23|sospeso per durc irregolare con DD 11/2015 € 223.134,00 - sblocco somme ex art. 92 co. 3 Codice antimafia
(richiesta informazione antimafia nota prot. 47013 del 23/1/2015) €
00000633 C.LP. SVILUPPO INDUSTRIALE S.P.A 06777350635 3.413.773.00 3.393.177.50 rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14 - sblocco
T T T T T [somme ex art. 92 co. 3 Codice antimafia (richiesta informazione antimafia nota prot. 35764 del 20/1/2015)
00000648 TECNOGEAS.r.l. 03994121212 14.007,80 10.353,71|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
00001079 SUICRA' SRL 05159171213 14.843,00 14.649,00|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
00001229 ROLL S.A.S. DI FESTA ORLANDO & C. 02569590645 33.728,00 33.631,97|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
00001335 CART COLOR SRL 04160031219 15.164,00 11.774,92|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - revoca parziale ex art. 10 co. 2 |. b) - mancata
00001359 MARIGAL SRL 07209401210 132.408,48 66.330,95(sostituzione n. 1 dip. - riparametrazione contributo ex art. 14 - importo sospeso per durc irregolare con dd
11/2015 € 284,99
00001626 VACCARO MICHELE 05785110635 9.422,00 9.024,42|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
00001700 FOUR GROUP SRL 07019211213 25.407,05 24.817,50|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
00001810 STUDIO CAPPUCCIO GAETANO 02319730657 18.663,00 14.163,57|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14
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00001883 SOLE MANAGEMENT SRL 04259770651 44.406,00 0,00|revoca contributo concesso con dd 9/2015 - violazione art. 10 co. 2 |. b) - mancata sostituzione n. 3 dip.

00002056 "Excelsior” di Manzo Vito & C. SAS. 03353580651 9.453,50 6.861,42 ndetermmauone.contrlbuto concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14 - importo
sospeso per durc irregolare con dd 11/2015 € 866,50

00002153 GIOTTO SRL 03007210614 9.449,00 8.828,69|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14

00002154 FRATELLI NUGNES SRL 00101940617 29.388,79 27.414,97|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14

00002168 C GROUP SERVICES SRL 02728560604 43.351,00 36.202,51|rideterminazione contributo concesso con DD 365/2014 - riparametrazione contributo ex art. 14

00002280 IL GIARDINO DEI BIMBI SNC 01552270629 5.169,41 0,00|rinuncia - nota prot. 146896/2015
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ALLEGATO B

NUOVO DD

ulteriore importo

PROGR. 10 AGIONE SOCIALE CE/PARTITAIVA |  COntributo | Imprto gia ammesso ammesso in
DOMANDA Concesso alla compensazione i

compensazione
105 BUCCELLA COSIMO 02315180659 16.483,00 14.657,00 1.826,00|nota INPS prot. 7202
176 AUTORIMESSA BOVE DI BOVE SALVATORE E C. S.A.S. 07306571212 9.179,47 7.889,36 1.290,11|nota INPS prot. 27944
316 B.S.D. AIRSR.L 06645241214 12.245,75 4.935,75 7.310,00|nota INPS prot. 27376
492 G.B.G. SERVICE SOCIETA' COOPERATIVA 04585060652 52.428,57 0,00 52.428,57|nota pec C.E. Salerno del 02/03/2015
529 SAF SRL 04737250656 26.162,14 25.790,14 372,00|nota INPS prot. 7202
597 AB ENGINEERING SR.L. 03666420652 9.744,33 0,00 9.744,33|nota INPS prot. 52455
678 COZZOLINO SALVATORE 03352431211 6.658,00 6.542,64 115,36|nota pec INAIL Nola del 18/02/2015
855 DE LUCIA CLEMENTINA 02935500617 5.854,31 0,00 5.854,31|nota INPS prot. 52319
1052 EDIL FARNESE SRL 05595231217 6.715,00 6.556,41 158,59 nota pec INAIL Nola del 26/02/2015
1239 NEWRISTORO S.R.L. 05098790651 11.037,00 10.720,46 316,54|nota pec INAIL Salerno 24/02/2015
1304 Panificio Pane S.R.L 05088800650 6.425,00 6.016,00 409,00|nota pec INAIL Salerno 24/02/2015
1842 BASSANI ROSARIO 05146581219 7.439,15 0,00 7.439,15|nota pec INAIL Nola del 18/02/2015
2018 LUONGO PAOLA 01932390659 2.408,00 2.087,00 321,00|nota INPS prot. 7202
2337 DI MARTINO INFISSI DI STANISLAO DI MARTINO 06623951214 12.407,86 10.631,95 1.775,91|nota INPS prot. 27397
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REGIONE CAMPANIA

Decreto Dirigenziale n. 11 del 03/03/2015

Dipartimento 51 - Dipartimento della Programmazione e dello Sviluppo Economico

Direzione Generale 2 - Direzione Generale Sviluppo Economico e le Attivita
Produttive

U.O.D. 4 - UOD Energia e carburanti

Ogagetto dell'Atto:

ART. 12 D.LGS. N. 387/2003: IMPIANTI DA FONTE RINNOVABILE.RETTIFICA D.D.
DIP51/DGO02 N. 23/2015. PROPONENTE: SIRI S.R.L.
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IL DIRIGENTE

PREMESSO

a. che con Decreto Legislativo 29 Dicembre 2003 n. 387 (G.U. 31 gennaio 2004, n. 25. S.0.) viene data
attuazione alla Direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti
energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita;

b. che il comma 1 dell’articolo 12 del Decreto Legislativo 29 Dicembre 2003 n. 387 dichiara di pubblica
utilita, indifferibili ed urgenti gli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché le opere connesse e le
infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’'esercizio degli stessi, autorizzate ai sensi del
comma 3 del medesimo Decreto;

c. che il comma 3 dello stesso articolo 12 sottopone ad una autorizzazione unica, nell'ambito di una
Conferenza di servizi convocata dalla Regione, la costruzione e l'esercizio degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento,
rifacimento totale o parziale e riattivazione, come definiti dalla normativa vigente, nonché le opere
connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’esercizio degli impianti stessi;

d. che il comma 4 del richiamato articolo 12 dispone che I'autorizzazione € rilasciata a seguito di un
procedimento unico, al quale partecipano tutte le Amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei
principi di semplificazione e con le modalita stabilite dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive
modificazioni e integrazioni;

e. che lo stesso comma 4 stabilisce che l'autorizzazione costituisce titolo a costruire ed esercire
I'impianto in conformita al progetto approvato;

f. con DM 10/9/2010, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, n°219 del 18/9/2010, il MISE
ha emanato le “Linee guida per il procedimento di cui all'articolo 12 del decreto legislativo 29
dicembre 2003, n. 387 per 'autorizzazione alla costruzione e all’esercizio di impianti di produzione di
elettricita da fonti rinnovabili nonché linee guida tecniche per gli impianti stessi” (d'ora in poi Linee
Guida Nazionali) in applicazione del citato comma 10 dell’art. 12 del D.Igs. N387/03;

g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 612 del 29/10/2011, ha approvato il Regolamento n.
12 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della Campania”, pubblicato sul BURC n. 77
del 16/12/2011;

h. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 478/2012 come modificata in ultimo dalla DGR n.
710/2012, in attuazione di quanto previsto dal citato Regolamento n. 12/2011, ha approvato, tra
I'altro, l'articolazione delle strutture ordinamentali sulla base delle competenze da svolgere,
assegnando, in particolare, le competenze dell’ex Servizio Mercato Energetico Regionale all’'U.O.D.
04 “Energia e Carburanti” della D.G. 02 “Sviluppo Economico e Attivita Produttive”;

i. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 427/2013 ha tra I'altro conferito I'incarico di
Direttore Generale della D.G. Sviluppo Economico e Attivita Produttive al Sig. Francesco P. lannuzzi;

J- che con DPGR n. 210/2013 e stato conferito I'incarico di Direttore Generale della D.G. Sviluppo
Economico e Attivita Produttive al Dr. Francesco P. lannuzzi;
k. che con deliberazione n. 488/2013, la Giunta Regionale ha conferito, tra l'altro, l'interim di

Dirigente responsabile della Unita Organizzativa Dirigenziale “Energia e Carburanti” al Dr. Fortunato
Polizio, prorogato con DGR n. 555/2014;

l. che con DPGR n. 273/2013 ¢ stato conferito l'interim di Dirigente responsabile della Unita
Organizzativa Dirigenziale “Energia e Carburanti” al Dr. Fortunato Polizio, prorogato con DPGR n.
287/2014;

m. che con DD. n. 50/2011, pubblicato sul BURC n. 14/2011,sono stati dettati i criteri per la uniforme
applicazione delle “Linee guida per il procedimento di cui all’art. 12 del D. Lgs 387/03 per
I'autorizzazione alla costruzione ed esercizio di impianti di produzione di energia da fonte
rinnovabile,nonché linee guida tecniche per gli impianti stessi emanate con DM (MISE) 10/9/2010
pubblicato sulla G.U. n. 219 del 18/9/2010;

n. che con D.D. 516/2011 AGC 12/Sett.04/Serv.03 sono stati forniti i criteri procedurali per la
autorizzazione alla costruzione e all'esercizio di impianti di produzione di elettricita da fonti
rinnovabili;

0. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 325/2013 ha dettato una Disciplina di
completamento in materia di autorizzazioni energetiche;

p. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 48/2014 ad oggetto “Revoca della DGR 1642/09 e
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disciplina di dettaglio della procedura di cui all'art. 12 del D.Lgs. 387/2003" ha, tra I'altro, dettato una
Disciplina di dettaglio della procedura di cui all'art. 12 del D.Lgs. 387/20083;

qg. che con Decreto Dirigenziale n. 172 del 17/02/2015 il Direttore Generale allo Sviluppo
Economico e AA.PP. ha, tra l'altro:

g.1. attribuito i poteri di emissione dei provvedimenti finali nelle materie di competenza delle
UUOODD di cui si compone la Direzione Generale Sviluppo economico ed attivita produttive
ai dirigenti delle UUOODD medesime;

g.2. nominato i dirigenti delle UUOODD di cui si compone la Direzione Generale Sviluppo
Economico ed Attivita Produttive responsabili dei procedimenti afferenti le UUOODD loro
affidate;

CONSIDERATO CHE

a. con decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n°23/15 &
stata autorizzata la societa SIRI ENERGIA S.r.l.. con sede legale in Roma alla Via Del Corso 75/10 —
CAP 00186 Codice Fiscale e Partita IVA 02550170647, fatti salvi i diritti di terzi, ai sensi dell'art. 12
del D.Lgs. n. 387/2003:

a.l alla costruzione e I'esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica
costituito da n. 16 aerogeneratori ubicato nel territorio comunale di Monteverde (AV) Localita
“Siricciardi — Casonetto”, per una potenza totale di 48 MW su terreni riportati in Catasto come
esplicitato e da allegato tecnico al presente che costituisce parte integrante e sostanziale del
decreto medesimo ad eccezione degli aerogeneratori contrassegnati dalle sigle 4, 8, 11, 13;

a.2 alla connessione elettrica dell’impianto alla stazione di trasformazione 30/150 kV mediante
cavidotto interrato in media tensione a 30 kV;

a.3 alla costruzione ed esercizio di una stazione elettrica di trasformazione 30/150kV collegata
alla stazione elettrica di smistamento a 150 kV attraverso cavidotto interrato;

b. con nota prot. n. 399734/2014 della Direzione Generale 5205 “per I’Ambiente e I'Ecosistema”, che ad
ogni buon conto si allega per formare parte integrante e sostanziale del presente decreto, sono stati
evidenziati alcuni errori materiali ed interpretativi nei pareri resi dal’lUOD 520507 “Valutazioni
ambientali”;

PRESO ATTO CHE

a. per quanto evidenziato dalla nota della Direzione Generale 52 “per I’Ambiente e I'Ecosistema” il
decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n°23/15 vada
rettificato sostituendo le lett. g, h e i del “RILEVATO CHE" nel seguente modo:

a.l. “g. Il parere di VIA reso dallUOD 520507 “Valutazioni ambientali” in sede di CDS del
12/06/2014 é “non favorevole”;

a.2. “h. Le corpose motivazioni sia dellUOD 520507 *“Valutazioni ambientali” sia del
proponente sono riportate nel verbale della conferenza di servizi del 12/06/2014 e nei relativi
allegati che qui si allegano per farne parte integrante e sostanziale;”

a.3. ‘“i. nella conferenza di servizi € riportata la seguente dichiarazione dell’amministrazione
procedente: “Atteso che il parere VIA espresso nell'lambito della presente conferenza & di
segno negativo e si applica, per quanto evidenziato nella motivazione della sentenza del
TAR, il procedimento disciplinato dagli artt. 14 ter e quater della L. 241/90, la conferenza, che
si conclude a prevalenza di pareri positivi atteso che si assumono per silenzio quelli non
pervenuti, si chiude con richiesta di remissione degli atti alla deliberazione del Consiglio dei
Ministri ai sensi dell'art. 14 quater comma 3 della L. 241/90;”

RILEVATO CHE

a. vadano comunque allegate le pronunce di merito citate nel decreto della Direzione Generale 5102
“Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n°23/1 5;

b. laremissione al Consiglio dei Ministri & stata superata dalla parte motiva della sentenza 5959/14;

c. e confermata la prevalenza dei pareri favorevoli espressi in conferenza di servizi nonostante il parere
“non favorevole” espresso in sede di conferenza dalla UOD 520507 “Valutazioni ambientali”;

d. la nota 588043/14 é riscontrata dal presente decreto;
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RITENUTO di dover rettificare il decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita
Produttive” n°23/15, per quanto richiesto dalla Di rezione Generale 5205 “per I’Ambiente e 'Ecosistema”;

VISTI
la Direttiva 2001/77/CE ed il Decreto legislativo di attuazione n.387 del 29 dicembre 2003;
il Decreto del Ministero dello sviluppo economico del 6 luglio 2012;
la Direttiva 2009/28/CE ed il Decreto legislativo di attuazione n.28 del 3 marzo 2011;
il Decreto del Ministero dello sviluppo economico del 10 settembre 2010;
la L.R. 28 novembre 2007, n. 12;
la L.R. 30 gennaio 2008, n. 1;
la DGR 11 gennaio 2008, n. 47,
la DGR 2119/08;
I'art. 4 della L.R. 24 del 29/12/2005 che attribuisce le competenze ai Dirigenti;
la DGR n 3466/2000;
la DGR 1152/09;
la DGR n. 1642/09;
. la DGR 1963/09;
la DGR n. 46/10;
la DGR n. 529/10;
la DGR n. 612/11;
i Decreti Dirigenziali AGC12/Sett04 n°50/2011, n°420/2011, n°516/2011;
la DGR n. 478/12;
la DGR n. 710/12;
la DGR n. 488/13;
la DGR n. 325/13;
la DGR n. 555/14;
il DPGR n. 210/13;
il DPGR n. 273/13;
il DPGR n. 287/14;
il D.D. Dip.51/DGO02 n. 23/2015;
aa. il DD n. 172 del 17/02/2015 del Direttore Generale allo Sviluppo Economico e AA.PP.;

NS XSE<ET®Wr-QTOS3IT—ATTITQ@T0A0 T

Alla stregua dell'istruttoria compiuta dal Dirigente dellUOD 510204 “Energia e carburanti” della
Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” e delle risultanze degli atti
richiamati nelle premesse, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché della dichiarazione di
regolarita della stessa resa dal medesimo dirigente

DECRETA

Per i motivi espressi in premessa che qui si intendono ripetuti e riscritti:

1. direttificare il decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n
23/15 sostituendo le lett. g, h e i del “RILEVATO CHE” con le seguenti anche con riferimento ai
relativi allegati:

1.1. “g. Il parere reso dal’lUOD 520507 “Valutazioni ambientali” & “non favorevole” per quanto
dedotto in CDS e nei relativi allegati;

1.2. “h. Le corpose motivazioni sia dell’'UOD 520507 “Valutazioni ambientali” sia del proponente sono
riportate nel verbale della conferenza di servizi del 12.04.2014 e nei relativi allegati che qui si
allegano per farne parte integrante e sostanziale;”

1.3.4. nella conferenza di servizi € riportata la seguente dichiarazione dell'lamministrazione
procedente: “Atteso che il parere VIA espresso nell’ambito della presente conferenza € di segno
negativo e si applica, per quanto evidenziato nella motivazione della sentenza del TAR, il
procedimento disciplinato dagli artt. 14 ter e quater della L. 241/90, la conferenza, che si
conclude a prevalenza di pareri positivi atteso che si assumono per silenzio quelli non pervenuti,
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si chiude con richiesta di remissione degli atti alla deliberazione del Consiglio dei Ministri ai
sensi dell’art. 14 quater comma 3 della L. 241/90;”

2. di allegare al decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n°

23/15 i seguenti documenti, allegati al presente per formarne parte integrante e sostanziale:
2.1. Nota della Direzione Generale 5205 “per I'’Ambiente e I'Ecosistema” prot. n°399734/2014;
2.2. verbale della conferenza di servizi del 12.06.2014;

2.3. allegati al verbale della conferenza di servizi del 12.06.2014;
2.4. ordinanza TAR Campania VIl sez. 442/13 (RGR 670/13);
2.5. sentenza TAR Campania VIl sez. 1709/13 (RGR 670/13);
2.6. sentenza TAR Campania VIl sez. 5959/14 (RGR 2926/14);

3. di confermare in ogni altra parte il decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed
Attivita Produttive” n°23/15 attesa la prevalenza di pareri favorevoli acquisiti in conferenza di servizi,
nonostante il parere “non favorevole” dell’lUOD 520507 “Valutazioni ambientali” e I'impossibilita di
esperire la procedura prevista dall’art. 14 quater, comma 3 della L. 241/90 e smi per quanto
affermato nella sentenza TAR Campania VIl sez. 5959/14 (RGR 2926/14);

4. Il presente atto & notificato al proponente e comunicato alle Amministrazioni interessate al
procedimento anche ai fini delle verifiche del rispetto delle eventuali prescrizioni da ognuna
formulate, nonché al Gestore di rete e all'Ufficio dell’Agenzia delle Dogane territorialmente
competente a cura del’ Amministrazione procedente.

5. Avverso la presente autorizzazione € ammesso ricorso giurisdizionale al TAR competente o, in
alternativa, ricorso straordinario al Capo dello Stato nel termine rispettivamente di sessanta e
centoventi giorni dalla notifica, nei modi previsti, del presente decreto.

6. Copia del presente atto € inviata al Consigliere Delegato allo Sviluppo Economico e AA.PP., alla
Segreteria di Giunta per gli adempimenti consequenziali nonché al B.U.R.C. per la pubblicazione.

Fortunato Polizio
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Resoconto Verbale CDS

Il giorno 12/06/2014, alle ore 10,35 presso la Giunta Regionale della Campania, UOD
“Energia e carburanti” della DG “Sviluppo economico ed attivita produttive”, al Centro Direzionale

di Napoli, IS A6, piano 9, si ¢ tenuta

la riunione della Conferenza di Servizi nell’ambito del

procedimento dj autorizzazione, ai sensi del D.Lgs. del 29 dicembre 2003, n. 387, di un impianto
per la produzione dj energia elettrica da fonte FER di cui al codice progetto 500/087, proposto

dalla societa SIRI ENERGIA SRL, con sede in Roma, c.f. - P. IVA — CCIAA

02550170647,

Alla riunione sono stati invitati gli Enti di cui alle note del 27/05/2014, prot. reg, 360914 ¢
22/5/2014 prot. 352785, e risultano presenti, come dichiaratisi, ai sensj degli artt. 47 e 48 del DPR
445/00 e smi, con la sottoscrizione del presente atto, i sottoscrittori a margine delle seguenti

tabelle

REGIONE CAMPANIA

Rappresentante Firman

UOD Energia e carburantj

Fortunato Polizio

=

SOGGETTO PROPONENTE

Rappresentante Firma

SIRI ENERGIA SRL

De Vizia Nicola

el

CONTROINTERESSATI

Rappresentante Firma

Francesco Vigorita

ENTE

Rappresentante Firma

Aeronautica militare

ANAS

ARPAC

ASL

Autorita di Bacino Puglia

Autorita di Bacino Liri ...

Comando provinciale VVFF

Comune di Lacedonia

Comune di Monteverde

Ricciardi Francesco

M A
T Y ——
L

Comune di Bisaccia

Comune di Aquilonia

Comunita montana

Enac

Enav

Maridipart

Ministero dei Beni Cultural

Ministero dei Trasporti USTIF

Ministero MISE

Provincia

RFC

DG 5206 UOD 09 prodotti agricoli e
zootecnici

DG 5206 UOD o7 usi civici

DG 5206 UOD 15 servizi prov

DG 5309 UOD 03 Pianificazione
aree protette

DG 5308 UOD 08 genio civile

DG 5309 UOD 07 cave e torbiere

-

DG 5205 UOD o7 VIA

F-. \"‘
S— |

Brancaccio Simona
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L'amministrazione procedente evidenzia che la presente riunione della conferenza di servizi
discende dalla sentenza del TAR Campania 1709/2014. Nonostante diffida del proponente a
chiudere il procedimento direttamente con provvedimento espresso senza conferenza di servizi, in
cui sono sollevate questioni in diritto di sicuro rilievo, I'amministrazione procedente ha richiesto
parere legale all'avvocatura (che si allega al presente) che si é espressa con nota 334951/14 (allegata
agli atti) sulla necessitd di prevedere il passaggio per la conferenza di servizi. L'amministrazione
procedente ha quintdi assunto la determinazione di convocazione della presente conferenza sulla
scorta di quanto premesso. Ovviamente nell'ambito della presente conferenza le motivazioni della
sentenza TAR portano a ritenere che debba essere applicate lo schema dell'art. 14 ter e quater della
L. 241/90 e smi anche per il parere ambientale che sara espresso in questa sede.

L'amministrazione procedente evidenzia che la presente conferenza segue ed assume per
buoni i precedenti pareri se non rettificati.

Il controinteressato dichiara di essere favorevole all'intervento in funzione del reddito agli
agricoltori e dei servizi che 'azienda effettuera insieme all'intervento. Pertanto rinuincia al proprio
controinteresse.

Il Comune di Monteverde conferma il parere giid espresso con ulteriore conferma alla
sottoscrizione della convenzione al fine di non mutare tale parere.

L'autoritd ambientale deposita agli atti della presente conferenza nota prot. 399734/2014
per formare parte integrante e sostanziale della presente notificandola anche al proponente. Inoltre
dichiara essendo istituzionalmente competente, tra l'altro, alle valutazioni ambientali dei progetti
sottoposti alla procedura V.L.A.: “'autorita competente alla VIA partecipa alla Conferenza in
relazione al progetto presentato dalla Soc. SIRI ENERGIA per la realizzazione di un parco eolico
composto da 20 torri per una potenza complessiva di 60 MW in localitd Siccardi — Cassonetto del
Comune di Monteverde e opere di connessione ricadenti nel comune di Lacedonia (cavidotto,
sottostazione AT/MT da ubicare in localitA Macchialupec nel comune di Lacedonia in
corrispondenza dell'incrocio tra le vie Lacedonia-Monteverde e Lacedonia-Mezzana-Macchialupo).
L’avv. Brancaccio evidenzia di aver provveduto al rinnovo del procedimento istruttorio della
Valutazione di Impatto Ambientale per la realizzazione del predetto progetto in esecuzione della
nota sentenza n° 1709/2014 pronunciata dalla 7° sezione del TAR Campania di Napoli (su ricorso
della predetta Societa SIRI ENERGIA) con la quale tra gli altri ¢ stato annullato il D.D. 130 del
10/04/2013 recante parere V.I.A. negativo espresso precedentemente sul ripetuto progetto.

L’avv. Brancaccio nel rimarcare che il procedimento de quo é stato istruito ex novo, a seguito della

nota prot. 334951 del 15/05/2014 dell’Avvocatura regionale e anche a seguito della convocazione

della CdS prima in data 11/06/2014 e poi in data odierna - in esecuzione dell’anzidetta sentenza e
seguendo il dictum del G.A. nonché in armonia alle disposizioni normative in materia pure
richiamate nella pronuncia stessa - evidenzia altresi che avverso la citata sentenza é stato proposto

e pende appello innanzi al Consiglio di Stato promosso dalla Regione Campania.

L’avv. Brancaccio pone agli atti della Conferenza la nota prot. 399734 del 11/06/2014 con la quale

si comunicano al’UOD Energia e al proponente le risultanze dell'istruttoria svolta della
Commissione VIA — VI - VAS di cui al Disciplinare organizzativo approvato con DGR n. 406/2011

e ss.mm.i. L’avv. Brancaccio evidenzia inoltre che non si & provveduto ad emanare il W
provvedimento espresso di VIA solo ed esclusivamente in ossequio al dictum della predetta '
sentenza n. 1709/2014.

Sulla scorta delle risultanze dell’istruttoria di cui alla nota prot. 399734 del 11/06/2014 l'avv.
Brancaccio dichiara che il parere di VIA per l'impianto della SIRI Energia € non favorevole per ¢«
tutto quanto contenuto nella citata nota prot. 399734 del 11/06/2014.”

L'amministrazuione procedente invita l'autoritd ambientale a specificare se il proprio
parere € un dissenso costruttivo ai sensi dell'art. 14 quater, comma 1 della L. 241/90 e smi.

L'avv. Brancaccio precisa di essere inconferenza in quanlita di autoritd competente ai sensi
dell'art. 5, comma 1, lett. b del DIgs 152/06 pertanto esprime parere non favorevole di VIA.

L'amministrazione procedente, attese le motivazioni della sentenza prima richiamata e
come gid evidenziato, acquisisce in giesta sede il parere ambientale nell'ambito dello schema
previsto dagli artt. 14 ter e quater della L. 241/90. Pertanto necessita che il dissenso sia conforme a
quanto previsto dall'art. 14 quater comma 1 della 1. 241/90. Ne discende che per poter procedere
necessita di qualificare tale dissenso ai sensi della richiamata disposizione per le dovute
conclusioni della conferenza.
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L'autoritd competente ad emettere il parere VIA ritiene il parere espresso conforme a
quanto previsto dall'art. 14 quater, comma 1 della L. 241/90 in quanto congruamente motivato (le
motivazioni sono contenute nella nota prot 399734/2014). Inoltre nelle stesse motivazioni sono
riportate anche le condizioni alle quali 'impianto potrebbe essere realizzato.

Il proponente evidenzia che il parere dell'autorita competente in materia di VIA va contro il
dictum della sentenza e si tratta di reiterazione di atteggiamenti gi2 sanzionati. Il parere reso
riprende motivazioni di diniego gia annullate dal TAR ed in violazione del principio del dissenso
costruttivo. Quindi ¢ inammissibile ed equivale a silenzio. Si chiede la chiusura favorevole della cds
sulla base dei pareri prevalenti favorevoli. Il proponente ribadisce che la stessa convocazione della
conferenza ¢ in violazione ed elusione della sentenza TAR richiamata. La partecipazione del
proponente alla odierna seduta non puo intendersi acquiescenza alla decisione di riapertura della
cds ma & diretta ad evitare l'archiviazione dell'istanza di autorizzazione unica essendo invece
volonta della societa proponente di pervenire al piu presto al definitivo rilascio dell'autorizzazione
unica a suo tempo richiesta. Come gia piu volte rappresentato all'amministarzione procedente la
riconvocazione per il 12/6/2014 della cds gid chiusa il 19/4/2013 con l'acquisizione della
prevalenza dei pareri favorevoli ¢ illegittima in quanto viola la citata sentenza che ha imposto alla
regione di fare applicazione dell'art. 14 ter, comma 6 bis della L. 241/90 e smi, a fini di
accelerazione e semplificazione ribadendo quanto gia stabilito nell'ordinanza cautelare n® 442/13
secondo cui il procedimento doveva essere concluso nel termine inderogabile del 10/5/2013. La
finalita di tali statuizioni del TAR & quella di recuperare i ritardi accumulati a causa del settore VIA
secondo principi di massima semplificazione, concentrazione, silenzio assenso anche in materia
ambientale, rispetto rigoroso dei termini perentori privisti dall'art. 12 del Dlgs 387/03 e soprattutto
secondo il meccanismo procedimentale previsto dall'art. 14 ter comma 6 bis della L. 241/90. Tale
disposizione prevede infatti che scaduti, come nel caso di specie, i termini di sospensione della cds
per l'acquisizione del parere Via al di fuori di essa, e scaduti anche i termini per I'espressione del
VIA in cds e per la conclusione della stessa, l'autoritd procedente “in ogni caso adotta la
determinazione motivata di conclusione del procedimento che sostituisce a tutti gli effetti ogni
autorizzazione” (e quindi senza necessita di riapertura della cds). Va infine ribadito anche che la
riconvocazione della presente cds & particolarmente lesiva degli interessi del proponente poiché le
impedisce di presentare al GSE entro il previsto termine del 26/6/2014 domanda di partecipazione
all'ultima asta per 1'assegnazione degli incentivi alle rinnovabili.

L'autoritd compentente sulla VIA evidenzia che le dichiarazioni del proponente sono
imprecise in quanto l'istanza di autorizzazione unica ai sensi del DLGS 387/03 ¢ del 2006 mentre
l'istanza di VIA sul progetto da 18 aerogeneratori e 45 Mwe & del 2011 (progetto ampliato a 20
aerogeneratori per 60 Mwe nel 2012). Per quanto riguarda il dissenso costruttivo si evidenzia che
nelle motivazioni di cui alla nota 399734/2014 sono riportate tutte le condizioni per le quali
sarebbe possibile esprimere un parere favorevole; tali condizioni risultano innovative rispetto a
quanto riportato nel DD 130 del 10/4/2013. Inoltre sempre nel rispetto del dictum del giudice la
commisisone VIA (vedasi nota 399734/2014) ha provveduto a controdedurre alle osservazioni |,
trasmesse dal proponente ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90 e smi. Cidé detto per quanto
riguarda la convocazione della cds si rimanda a quanto dichiarato dall'amministrazione procedente
in merito alla nota 334951/14 dell'avvocatura. Per quanto riguiarda il meccanismo procedimentale
si rimanda a quanto statuito dal punto 14.13 delle Linee Guida Nazionali emanate con DM 10/9/10 (
ovvero “ai sensi dell'art. 14 ter, comma 4 della L. 241/90 i lavori della cds rimangono sospesi fino al e
termine prescritto per la conclusione di dette procedure. Decorso il termine di cui all'art. 20 del D /
Lgs 152/06 e smi, ovvero delle norme regionali di attuazione senza che sia intervenuto un
provvedimento esplicito sulla verifica di assoggettabilita il responsabile del procedimento convoca
l'autoirtd competente affinché si esprim nella cds. L'inutile decorso del termine di cui all'art. 26,
comm a2, del medesimo dlgs 152/2006, ovvero dei diversi termini previsti dalle norme regionali di
attuazione per la decisione in materia di VIA implica l'esercizio del potere sostuitutivo di cui al
medesimo art. 26, comma 2.

Il comune di Monteverde ribadisce il proprio parere subordinato alla stipula della
convenzione e evidenzia che 'ufficio VIA si deve fare portavoce presso la regione Puglia e Basilicata
delle medesime motivazioni oggetto dell'odienro diniego per i campi eolici confinanti. Inoltre
chiede perché le medesime mnotivazioni non sono state utilizzate per parchi eolici con parere
ambientale favorevole nelle aree SIC limitrofe a quello oggetto del presente intervento.

Il controinteressato lascia la cds alle ore 12,30 circa.

Regione Campania Direzione Generale “Sviluppo Economico e attivita produttive” Pagina di5 3

fonte: http://burc.regione.campania.it




L'amministrazione procedente richiasma il comune ad espruimere valuitazioni attinenti il
progetto qui dedotto.

L'autorita copmpetente alla VIA invita il sindaco di monteverde a rappresentare le sue
doglianze nelle sedi competenti in quianto ai sensi della L. 241/90 la cds ha un oggetto
determinato.

Atteso che il parere VIA espresso nell'ambito della presente conferenza ¢ di segno negativo
e si applica, per quanto evidenziato nella motivazione della sentenza del TAR il procedimento
disciplinato dagli artt. 14 ter e quater della L. 241/90, la conferenza, che si conclude a prevalenza di
pareri positivi atteso che si assumono per silenzio quelli non pervenuti, si chiude con richiesta di
rimessione degli atti alla deliberazione del consiglio dei ministri ai sensi dell'art. 14 quater comma
3 della L. 241/90.

L’avv. Brancaccio chiede di mettere a verbale la seguente dichiarazione: “La L. 241/1990 e
ss.mm.ii. all’art. 14quater, comma 3 riporta quanto segue: “Al di fuori dei casi di cui all'articolo
117, ottavo comma, della Costituzione, e delle infrastrutture ed insediamenti produttivi strategict
e di preminente interesse nazionale, di cui alla parte seconda, titolo terzo, capo quarto del decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e successive modificazioni, nonché dei casi di localizzazione
delle opere di interesse statale, ove venga espresso motivato dissenso da parte di
un'amministrazione preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, del
patrimonio storicoartistico o alla tutela della salute e della pubblica incolumita, la questione,
in attuazione e nel rispetto del principio di leale collaborazione e dell'articolo 120
della Costituzione, é rimessa dall'amministrazione procedente alla deliberazione
del Consiglio det Ministri...”.

Tale disposizione, laddove utilizza la locuzione & rimessa in luogo di “pud essere rimessa”,
implica 'obbligo per 'amministrazione procedente, per il superamento di un dissenso qualificato
espresso a tutela di un interesse sensibile, di rimettere la questione alla deliberazione del Consiglio
dei Ministri nei casi previsti dalla richiamata norma. Si ritiene che comunque sia fatta salva
I'ipotesi di una decisione conforme al dissenso.

Considerato che, ai sensi dell’art. 14 ter, comma 6, della legge n. 241/1990, ogni amministrazione
convocata partecipa alla conferenza di servizi attraverso un unico rappresentante legittimato,
dall'organo competente, ad esprimere in modo vincolante la volonta dell'amministrazione su tutte
le decisioni di competenza della stessa, e che, pertanto, la Regione deve essere considerata come
un’unica amministrazione, non riscontrandosi una soggettivita giuridica distinta per ciascuna delle
sue strutture organizzative, ne discende che la posizione della Regione Campania nella conferenza
deve essere espressa da un unico rappresentante, quale risultato di sintesi della ponderazione
interna dei vari profili di interesse coinvolti, tutto cid essendo coerente con le finalita di
semplificazione e concentrazione dei procedimenti amministrativi perseguite con lo strumento
della conferenza di servizi, eluse se la rappresentanza di ciascuna amministrazione & frammentata:
con il rischio, da un lato, che la sua manifestazione di volonta non sia univocamente individuabile
e, dall'altro, che sia alterata 1'espressione dell'indirizzo maggioritario nell'ambito della conferenza a
causa della pluralita di voti espressi a nome di una stessa amministrazione,

1l rappresentante della Regione Campania legittimato ad esprimere in modo vincolante la volonta
del’Amministrazione regionale in sede della presente Conferenza é il dirigente del'UOD Energia.

L'amministrazione procedente, atteso che le questioni sollevate dall'autorita competente
alla VIA hanno una natura interpretativa delle disposizioni di legge che potrebbero determinare
effetti su tutti i procedimenti in corso, rimettera la presente determinazione ai vertici
amministrativi per le necessarie istruzioni. L'amministrazione procedente comunque richiedera
parere legale ulteirore per la verifica delle questioni giuridiche sottese al presente verbale
evidenziate dal proponente e dagli enti intervenuti.

L'autoritd competente alla VIA chiede chi rappresenta l'autorita procedente in cds a seguito
delle dichiarazioni del dott. Polizio.

Il dott. Polizio dichiara che in cds l'autorita procedente € da lui rappresnetata per gli
speficici compiti di presidenza della medesima.

L'autoritd competente alla VIA chiede chi e I'autorita procedente ai sensi della L. 241/90, in
particolare in merito all'art. 14 quater comma 3 sopra richiamato.

L'autorita procedente dichiara di essere 'autorita procedente.

L'autorita competente alla VIA prende atto della mancata risposta alla domanda
precedente.
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L'autoritd competente al VIA chiede che quesiti e pareri inerenti alla presente conferenza
vengano sempre trasmessi anche alla UOD 520507,

L'autoritd competente alla VIA rileva che atteso che la scelta di rimettere la questione alla
presidenza del consiglio dei ministri ai sensi dell'art. 14 quater comma 3 chiede che tale decisione

sia adottata conformemente al dictum del suddetto articolo ovvero dall'autoritd procedente enon
dalla conferenza.

Il proponente richiede il medesimo invio.

Il presente verbale sara inviato alle Amministrazioni non presenti alla Conferenza, ai sensi
dell’art.14 della L.7 agosto 1990, n.241, e successive modificazioni e integrazioni, nonché alle
Amministrazioni presenti in copia, in formato PDF convertito direttamente dal file di scrittura a
mezzo indirizzo di posta elettronica certificata “agci2.setto ec.regione.campania.it’

La riunione termina alle ore 13,30.

Napoli, 12/6/2014. }ﬂJ (7 L

) Mﬁéw
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Spett.le SIRI ENERGIA srl
Via Valentino Mazzola, 66
00142 ROMA '

Oggetto: Esecuzione sentenza TAR Campania Napoli n. 1709/2014. Conferenza di Servizi del
12/06/2014. Procedura di VIA inerente il “Progetto di un impianto eolico costituito da
20 aerogeneratori con potenza complessiva di 60,0 MW da ubicare nel territorio del
Comune di Monteverde (AV) in localita Siricciardi — Casonetto e relative opere
connesse nel Comune di Lacedonia”. Proponente SIRI Erergia s.r.l.. Comunicazione
degli esiti della Commissione VIA del 30/05/2014.

A seguito della nota prot. 334951 del 15/05/2014 dell’ Avvocatura regionale e della conseguente convocazione
della Conferenza di Servizi, indetta infine per il 12/06/2014-dall’UOD in indirizzo in ottemperanza alla sentenza
del TAR Campania n. 1709/2014, si & provveduto al rinnovo del procedimento istruttorio per la Valutazione di
Impatto Ambientale del progetto in epigrafe in esecuzione della citata sentenza n. 1709/2014 pronunciata dalla
7° sezione del TAR Campania di Napoli (su ricorso della predetta Societd SIRI ENERGIA) con la quale tra gli
altri & stato annullato il D.D. 130 del 10/04/2013 recante parere V.I.A. negativo espresso precedentemente sul
progetto di cui all’oggetto.

La Commissione VIA - VI ~ VAS di cui alla DGR 406/2013 e s.m.i. nella seduta del 30/05/2014, relativamente
alla procedura in -oggetto, ha prima proceduto all’esame delle osservazioni trasmesse dal proponente con nota
prot. RM/003/NDV/ct/se del 25/03/2013 acquisita al prot. 236119 del 03/04/2013, formulate ai sensi dell’art.
10bis della L. 241/1990, a seguito del preavviso di parere sfavorevole di cui alla nota prot. 158149 del
04/03/2013 e conseguentemente ha espresso il proprio parere. '

Di seguito si riportano quindi le predette risultanze istruttorie.

Dal verbale del 30/05/2014:

Si procede all’esame delle osservazioni prodotte dalla SIRI Energia s.r.l. ai sensi dell’art. 10bis della L.
241/1990 trasmesse con nota prot. RM/003/NDV/ct/se del 25/03/2013 acquisita al prot. 236119 del
03/04/2013 (Allegato 1). Tale nota & organizzata in quattro punti ¢ all’interno del punto III sono fornite puntuali

A
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controdeduzioni ai motivi ostativi contenuti nelle determinazioni della Commissione VIA. L’esame si rende
necessario in quanto nella sentenza il TAR Campania Napoli sentenzia, al punto 3. del FATTO, che nulla ha
controdedotto, in sede di adozione del provvedimento definitivo di rigetto, ['amministrazione regionale oggi
resistente, essendosi la stessa meramente limitata a ribadire le medesime affermazioni gid contenute nel citato
preawiso di rigetto.

In merito quindi alle osservazioni del proponente formulate ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990 si contro
deduce quanto segue.

“l. PREMESSA”

In merito a quanto contenuto della Premessa si rappresenta quanto segue:

- nella richiesta di integrazioni prot. reg. 483352 del 25/06/2012 si & rappresentato che in sede di
istruttoria del progetto ¢ emerso che I’elettrodotto aereo & ubicato in prossimita del SIC IT 8040005
“Bosco di Zampaglione (Calitri)”, e del SIC IT 8040008 “Lago di S.Pietro Aquilaverde” e si ¢ ritenuto
richiedere per il progetto de quo anche alla valutazione di incidenza ed una nuova pubblicazione ai fini
della consultazione prevista dall’art. 24 del Dlgs 152/2006 e ss.mm.ii. Tale richiesta dell’ex Settore
Tutela dell’ Ambiente era quindi gia esplicitamente riferita alle opere di connessione e non all’ melanto,
come richiamato nella stessa nota del 25/06/2012.

- nella richiesta di integrazioni prot. reg. 483352 del 25/06/2012 si & rappresentato che in- sede di
istruttoria del progetto & emerso che la distanza che intercorre tra |’ubicazione dei pali eolici n°12 e n°17
ed il SIC IT 9120011 "Valle Ofanto- Lago di Capaciotti” localizzato in provincia di Foggia risulta essere
inferiore ad 1 km. Si ¢ quindi ritenuto necessario che il proponente consultasse la Provincia di Foggia in
merito alla necessita della Valutazione di Incidenza riferita al citato SIC. Tale richiesta alla Provincia di
Foggia inerente il parere relativo alla necessita della Valutazione di Incidenza per il SIC della Regione
Puglia & stata trasmessa dal proponente solo in data 13/11/2012, come risultante dalla copia della
ricevuta di Posteitaliane allegata alla trasmissione del 19/11/2012 del proponente, ovvero pia di 4 mesi
dopo la richiesta formulata dall’ex Settore Tutela dell’Ambiente.

- In merito alle asserzioni di cui alla pag. 3, alla luce della sentenza TAR Campania Napoli n. 1709/2014
(motivazioni 1 e 2) si ritiene superata la necessita di contro dedurre alle osservazioni del proponente in
quanto & necessario eseguire la citata sentenza.

“II. EFFETTI DELL’ORDINANZA DEL T.A.R. N. 442/2013 SULL’ATTIVITA’ DEL SETTORE TUTELA
DELL’AMBIENTE”
In merito a quanto contenuto nel PARAGRAFO 11 si rappresenta quanto segue:

- non si comprendono le ragioni per le quali viene citata una ordinanza del TAR riferita come inerente la
societd Decalift s.r.l. mentre ’ordinanza 442/2013 ¢é inerente la societa SIRI.

- alla pagina 4 delle osservazioni, il proponente ribadisce quanto espresso in precedenza riguardo
all’obbligo del Servizio VIA, VI e VAS di esprimere il parere di competenza nell’ambito della
Conferenza di Servizi, una volta decorsi i termini di legge. A tal riguardo, si veda quanto esposto ai
punti precedenti.
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“IIl. ERRONEITA’ DEI MOTIVI OSTATIVI COMUNICATI CON NOTA DEL SETTORE AMBIENTE
PROT. N.158149 DEL 4/3/2013”
In merito a quanto contenuto nel PARAGRAFO 111 si rappresenta quanto segue:
- non si comprende il significato dell’affermazione “... molte delle integrazioni richieste dal Gruppo
istruttore non sono state confermate dalla Commissione VIA, a seguito delle integrazioni proposte da
Siri Energia s.r.l, e tuttavia la Commissione del 24/1/2013, candividendo la proposta del Gruppo
istruttore, ha espressc parere negativo di compatzbzlzta ambientale ....” e a quali circostanze si riferisce.

“Motivo ostativo sub. lett. a)”

- nel riportare il Motivo ostativo sub lett. a) la Siri, nel riportare la frase di seguito evidenziata in corsivo
grassetto, ha omesso di riportare quanto di seguito indicato in carattere sottolineato: nell’area di
intervento sono presenti altri due impianti eolici, di cui uneo in esercizio (Monteverde International
Power) ed uno autorizzato e non ancora realizzato (Genco): Uubicazione di tali impianti, in
particolare quello del proponente Genco (la_cui presenza é stata solo segnalata dal proponente in
riscontro_a_specifiche richieste di integrazione), ¢ tale da necessitare la valutazione degli effetti
sinergici e degli impatti cumulativi (sul paesaggio, sugli ecosistemi, sulle specie animali, ecc.), come

espressamente prevista dall’Allegato VII del Dlgs 152/20006. Tali impatti non sono stati valutati; solo
nella Tav. T.7rev.02 (simulazione dell’inserimento dell’impianto nel contesto paesaggistico) é

raffigurato Uimpianto de quo e gli altri impianti gia in esercizio sullo_sfondo. In part1colare la
presenza di un ulteriore impianto eolico (autorizzato ma non ancora realizzato) nell’area di intervento, &
pil volte rappresentato dalla proponente nell’elaborato INT.SIA.O1 “Integrazioni e chiarimenti VIA rif.
nota Regione Campania prot. 2012.0483352 del 25.06.2012", ai paragrafi 2.1.4, 2.2.6 ¢ 2.2.26. Inoltre,
proprio al par. 2.1.4 con riferimento alla tav. V.2 - Carta del paesaggio ¢ dell’uso del suclo - il
proponente ravvisava 1’insorgere di potenziali interferenze con gli impianti citati, asserendo che ”... In
tale tavola, a titolo di esempio, si evince che il parco eolico é situato a valle delle fontane esistenti, con
le quali non ha aleuna interferenza, a differenza di altri impianti gid realizzati o autorizzati (cfr. IVPC
¢ Genco ora Wind Farm Monteverde) "

- la Siri riferisce che nella richiesta di integrazione prot. 483352 del 25/06/2012 non viene espressa
richiesta di chiarimenti o integrazioni e approfondimenti in merito ad effetti cumulativi dovuti alla
presenza in aree limitrofe di impianti gia esistenti o solo autorizzati e che la presenza di detti impianti &
ben nota da tempo soprattutto al Settore Tutela dell’ Ambiente della Regione Campania che li hanno
autorizzati. Si evidenzia che la presenza nella stessa area di un altro impianto gid autorizzato dall’ex
Settore Regolazione dei Mercati (oggi UOD Energia), unico settore all’epoca competente
all’autorizzazione (I’ex Settore Tutela dell’ Ambiente oggi UOD 52 05 07 non autorizzava € non
autorizza gli impianti eolici ma rilascia il solo parere di compatibilitd ambientale e di valutazione di
incidenza, ove necessari; tali pareri costituiscono una condizione necessaria ma non sufficiente per
I’ottenimento dell’autorizzazione unica ai sensi del Dlgs 387/03, di competenza esclusiva dell’ex Settore
Regolazione dei Mercati e oggi dell’UOD Energia) non era riportata nella documentazione progettuale e
che & stata evidenziata dal proponente solo a seguito di apposita richiesta da parte dell’ex Settore Tutela
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dell’Ambiente con nota prot. 483352 del 25/06/2012. Quindi con la suddetta nota non poteva essere

richiesta la valutazione di impatti cumulativi e sinergici relativi alla presenza nell’area di impianti

autorizzati e non realizzati, presenza di cui il proponente, al contrario, era a conoscenza. La necessita di

stimare e valutare tali impatti & prescritta dalla normativa di riferimento (Dlgs 152/2006, Allegato VII,

punto 4. Una descrizione dei probabili impatti rilevanti (diretti ed eventualmente indiretti, secondari,

cumulativi, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanel, positivi e negativi) del progetto
proposto sull'ambiente:

- a) dovuti all'esistenza del progefto,

- b) dovuti all'utilizzazione delle risorse naturali;

- ¢) dovuti all'emissione di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive e allo smaltimento dei
rifiuti; nonché la descrizione da parte del proponente dei metodi di previsione utilizzati per
valutare gli impatti sull'ambiente.

Il proponente, quindi, avendo segnalato solo dopo la richiesta di integrazioni la presenza nell’area
di_un altro_impianto eolico gi3 autorizzato, sebbene non_ancora realizzato, avrebbe dovuto, in
ottemperanza alla norma di settore, provvedere alla valutazione di tali impatti cumulativi e

proporre le eventuali ed op opportune misure di mitigazione e/o compensazione, ove goss:blh

- in merito ai dati in possesso del Settore Tutela dell’Ambiente e la sua disponibilita a far visionare gll

Studi di Impatto Ambientale e le valutazioni proposte dai proponenti degli impianti gia autorizzati, si

evidenzia che solo in sede di riscontro alla richiesta di integrazione prot. 483352 del 25/06/2012 (con

nota del 12/11/2012, pervenuta al Settore Tutela dell’Ambiente in data 19/11/2012) il proponente ha

effettuato una richiesta di dati, senza per altro effettuare, ai fini del riscontro, nessuna richiesta di

accesso agli atti, procedura attraverso la quale sarebbe stato possibile visionare, previa consenso degli

interessati, gli atti relativi alle altre procedure di VIA (artt. 22 ss. L. 7 agosto 1990, n. 241 e ss.mm.ii. e

Reg. Reg. 31 luglio 2006, n. 2). In definitiva, quindi, ove il proponente avesse ravvisato la necessita o la

volonta di accedere ai dati contenuti in altri Stud1 di Impatto Ambientale, questi avrebbe potuto/dovuto

attivare, dopo la richiesta di mtegrazwne prot. 483352 del 25/06/2012 e tempestivamente, la procedura

di accesso agli atti da effettuarsi ai sensi della L. 241/90 e s.m.i.; si evidenzia che nessuna richiesta di

accesso agli atti, da effettuarsi ai sensi della L. 241/90 e s.m.i., & pervenuta presso I’ex Settore Tutela

dell’Ambiente da parte della Siri Energia nel penodo tra 1] 26/06/2012, data della richiesta di

integrazione, ¢ il 12/11/2012 ovvero la data riportata in calce al riscontro del proponente alle richieste di

integrazione formulate dall’ex Settore dell’Ambiente. L’indicato lasso di tempo, quasi cinque mesi, & del

tutto idoneo a svolgere le indagini necessarie ai fini della valutazione degli eventuali impatti cumulativi.

. Si evidenzia che un rappresentante della societa SIRI ha formulato istanza di accesso presso I’ex Settore
Tutela dell’ Ambiente acquisita al prot. reg. n. 418883 del 12/06/2013, e quindi ben dopo I’emanazione
del provvedimento di VIA DD 130 del 10/04/2013 annullato dal TAR.

“Motivo ostativo sub. lett. b)” '
- in merito alle richieste di dati effettuate dalla Siri nelle mtegrazxom pervenute il 19/11/2012 si deve
rappresentare che esse sono state formulate dalla Siri tardivamente, in quanto non sono state formulate
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subito dopo la richiesta di integrazione del 25/06/2012 al fine di riscontrare la stessa, La SIRI ha
richiesto ed ottenuto una proroga della tempistica per il riscontro alla nota del 25/06/2012 e in sede di
riscontro a quest’ultima, ovvero quasi 5 mesi dopo la richiesta del 25/06/2012, in data 19/11/2012
(data di accettazione dell’atto) ha formulato la richiesta dati. Le stesse richieste di un protocollo e della
metodologia per la stima delle collisioni sono tardive in quanto sono state formulate sempre nelle
integrazioni trasmesse il 19/11/2012. Per stessa ammissione del proponente, sull’area interessata dal
progetto non ¢ stata effettuata nessuma indagine di campo attraverso cui sarebbe stato possibile
rilevare i dati oggettivi di riferimento della presenza della fauna nell’area di interesse, utili non

solo per la stima degli impatti ma anche ai fini della eventuale confutazione delle argomentazioni
poste in essere dal’ASOIM redatte anche a seguito di acquisizioni di dati e rilevamenti sul campo
(Monteverde). In ogni caso, non risuita che I’ex Settore Tutela dell’Ambiente (oggi 'UOD 07)
disponga di una banca dati inerenti tale materia, ma i dati reperibili dalla documentazione afferente ad
altre procedure di VIA sono accessibili a tutti attraverso la procedura di accesso agli atti, accesso che
non & mai stato richiesto dalla societad SIRI Energia nel periodo tra il 26/06/2012 - data della richiesta di
integrazione - e il 12/11/2012 - ovvero la data riportata in calce al riscontro del proponente alle richieste
di integrazione formulate dall’ex Settore dell’Ambiente, pervenuto in data 19/11/2012. Inoltre la
presenza nella stessa area di un impianto gid realizzato ed in esercizio avrebbe consentito,
attraverso un monitoraggio sul campo, di valutare gli effetti di tale presenza sull’avifauna. Anche
in merito alle richieste inerenti un protocollo si evidenzia che la Regione Campania non ha, al momento,
individuato un protocollo specifico ma che in tale materia sono stati approntati diversi documenti di
indirizzo e linee guida facilmente reperibili sul web, di cui il proponente, in assenza di specifiche
indicazioni della Regione Campania, avrebbe potuto avvalersi (solo per citarne alcuni: LINEE GUIDA
PER LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTI EOLICI INDUSTRIALI IN ITALIA - WWF - 2009;
Criteri. per la localizzazione degli impianti e Protocolli di monitoraggio della fauna nella Regione
Piemonte — 2008; Protocollo di Monitoraggio dell’Osservatorio Nazionale su Eolico e Fauna a cura
deI’ANEV — ISPRA - LIPU - Legambiente — 2012) ai fini dell’acquisizione dei dati di campo
necessari per la valutazione degli impatti sulla fauna. D’altronde lo stesso proponente, nelle integrazioni
al SIA, cita alcuni dati contenuti nelle Linee guida per la valutazione dell'impatto ambientale degli
impianti eolici — Regione Toscana, Febbraio 2004, evidenziandone la perfetta conoscenza. Orbene, tale
documento riporta una dettagliata descrizione delle attivita da effettuarsi per la valutazione degli impatti
sull’avifauna e sulla chirottero fauna, che in assenza di specifiche indicazioni della Regione Campania
poteva essere utilizzata e seguita ai fini della predisposizione dello Studio di Impatto Ambientale. A
titolo informativo si riporta il solo indice del documento relativo alla valutazione sulle componenti
naturalistiche:

INDICE

Premessa 7

LA VALUTAZIONE DELL'TMPATTO SULLE COMPONENTI NATURALISTICHE 9
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ALLEGATOC

Specie ¢ gruppi avifaunisticl particolarmente sensibili agli impatti generati
dagli impianti eolici

Nel seguito. relativamente al territorio toscano, viene riportata una lista di specie o gruppi
particolarmente sensibili agli impatti generati dagli impianti eolici (da Langston e Pullan,

2002; modifl).,

Direzione Generale 52 05
UOD 52 05 07

IMPATTL
Nome italiano Nome specifico o del Disturbo | Collisione | Perdita/alterazione
~{taxon di habitat
Strolaghe fam, Gavidae ¥ v
Svassi fam. Podicipedidae v
Berte fam, Procellaridae N
Cormorani fam. Phalacrocoracidae |V [
Aironi, cicogne ord. Ciconiiformes v N
Fenicotteri fam. Phoenicopteridae |\ v
| Cigni, oche. anatre _| ord. Anseriformes vV v
Nibbi, Atbaneile,  |ord. Accipitriformes v ¥ v
Aquile
Falchi ord. Faleonifurmes v v
Giru fam. Gruidae ¥ N
Limicoli, Gabbiani, |ord. Charadriformes v
Sterne

Si noti che le Cicogne e i Nibbi sono proprio specie per le quali é notoria, da tempo, la particolare
sensibilitd agli impatti generati dalle pale eoliche. Gli impatti su tali specie, qualora ne sia segnalata la
presenza nell’area di intervento, come nel caso in questione, non possono essere stimati su base
bibliografica e solo attraverso affermazioni prive di ogni riscontro oggettivo.

Inoltre preme sottolineare che I'istanza di autorizzazione unica per I’impianto_in_guestione risulta
risalire al 24/10/2006, per cui il proponente, ove intenzionato, avrebbe potuto svolgere tutte le indagini
di_campo necessarie ai_fini_della valutazione degli impatti sull’avifauna e sulla_chirotterofauna,
considerato che l’istanza di VIA & stata formulata il 24/06/2011 sul progetto da 18 aerogeneratori
inizialmente proposto. _

1l proponente, quindi, a fronte della accertata presenza nell’area di intervento di tali pregevolissime specie
(dal punto di vista conservazionistico, tutelate ai sensi di convenzioni internazionali e direttive comunitarie)
avrebbe dovuto effettuare la stime degli impatti sull’avifauna e la chirotterofauna basandosi sui risultati di
campagne di monitoraggio sul campo effettuate, in assenza di specifiche Linee Guida della Regione
Campania; secondo i protocolli e le Linee Guida disponibili (di quelle della Regione Toscana aveva perfetta
conoscenza) e non affrontare I’argomento in modo assolutamente riduttivo, superficiale e del tutto inidoneo
ad attestare i potenziali impatti derivanti dalla realizzazione dell’impianto sulle citate specie.

v
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La Siri poi riferisce che nella richiesta di integrazione prot. 483352 del 25/06/2012 non viene. espressa
richiesta di chiarimenti o integrazioni e approfondimenti in merito ad effetti cumulativi dovuti alla presenza
in aree limitrofe di impianti gia esistenti o solo autorizzati e che la presenza di detti impianti & ben nota da
tempo soprattutto al Settore Tutela dell’Ambiente della Regione Campania che li hanno autorizzati. Si
evidenzia che la presenza nella stessa area di un altro impianto gia autorizzato dall’ex Settore Regolazione
dei Mercati (oggi UOD Energia), unico settore all’epoca competente all’autorizzazione (I’ex Settore Tutela
dell’ Ambiente oggi UOD 52 05 07 non autorizzava e non autorizza gli impianti eolici ma rilascia il solo
parere di compatibilita ambientale e di valutazione di incidenza, ove necessari; tali pareri costituiscono una
condizione necessaria ma non sufficiente per Pottenimento deli’autorizzazione unica ai sensi del Dlgs

387/03, di competenza esclusiva dell’ex Settore Regolazione dei Mercati e oggi dell’UOD Energia) non era

riportata nella documentazione progettuale e che & stata evidenziata dal proponente solo a seguito di apposita

richiesta. Quindi nella nota prot. 483352 del 25/06/2012 non poteva essere richiesta la valutazione di impatti

cumulativi e sinergici relativi alla presenza nell’area di impianti autorizzati e non realizzati, presenza di cui il

proponente, al contrario, era a conoscenza. La necessita di stimare e valutare tali impatti & prescritta dalla

normativa di riferimento (Dlgs 152/2006, Allegato VII, punto 4. Una descrizione dei probabili impatti
rilevanti (direiti ed eventualmente indiretti, secondari, cumulativi, a breve, medio e lungo termine,
permanenti e temporanei, positivi e negativi) del progetto proposto sull'ambiente:

- a) dovuti all'esistenza del progetto;

- b) dovuti all'utilizzazione delle risorse naturali;

- ¢) dovuti all'emissione di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive e allo smaltimento dei
rifiuti; nonché la descrizione da parte del proponente dei metodi di previsione ufilizzati per
valutare gli impatti sull'ambiente.

11 proponente, quindi, avendo segnalato solo dopo la richiesta di integrazioni la presenza nell’area di

un_altro_impianto_eolico gid autorizzato, sebbene non ancora realizzato, avrebbe dovuto, i

ottemperanza alla norma di settore, provvedere alla valutazione ne di tali impatti cumulatwn e proporre

le eventuali ed opportune mlsure di mitigazione elo compensazmne, ove possnblll
“Motivo ostativo sub. lett. c)”

- L’analisi della Tav. 6 rev 02 richiamata dalla SIRI ENERGIA s.r.l. evidenzia che nell’area di pertinenza
del progetto si riscontra la presenza di boschi di latifoglie, aree a pascolo naturale o prateria d’alta quota,’
aree a ricolonizzazione naturale e oliveti inframmezzati da seminativi (cereali), ovvero un uso del suolo

che risponde alla definizione di sistema agroforestale. In merito al presunto minor pregio dell’area di
pertinenza del progetto rlspetto alle zone situate ad est, a sud e ad ovest del centro urbano di
Monteverde, non si comprende sulla base di quali parametri e di quali dati siano state effettuate tali
valutazioni, tra I’altro neanche menzionate nel SIA e nelle successive integrazioni ma riportate solo
apoditticamente nelle osservazioni formulate dalla SIRI ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990.

Le affermazioni del proponente, quindi, risultano del tutto prive di riscontri oggettivi. Ma quand’anche
fosse accertato il minor pregio (da quale punto di vista??) delle aree oggetto di intervento, in ogni caso
cid non toglie che proprio sulla scorta dei dati forniti dal proponente (Tav. 6 rev 02), si & potuto
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constatare che 1’area di intervento & definibile come un sistema agroforestale costituito da un ambiente
mosaicizzato con presenza di_patches costituti da bosco, aree aperte coltivate a seminativo o_incolte
acqua con presenza di ittiofauna. Tale definizione corrisponde esattamente al tipo di ambiente preferito
dalla Cicogna nera e dai rapaci (Nibbi).

- In merito alla valutazione degli impatti del progetto sulla biodiversita, sulla flora e sulla fauna si
evidenzia che tale necessita & imposta dalla normativa (art. 5, comma 1, lettera c. e Allegato VII del Dlgs
152/2006) indipendentemente dalla necessitad o meno di una Valutazione di Incidenza;

- In merito all’impossibilita di approfondire la valutazione degli effetti sinergici e cumulativi senza la
messa a disposizione dei SIA degli impianti esistenti o autorizzati, si evidenzia che tale documentazione
& consultabile da chiunque attraverso la procedura di accesso agli atti, procedura che come gia
evidenziato non & stata attivata dalla SIRI Energia nel periodo tra il 26/06/2012, data della richiesta di
integrazione, e il 12/11/2012 ovvero la data riportata in calce al riscontro del proponente alle richieste di
integrazione formulate dall’ex Seitore dell’ Ambiente. Tale procedura risulta invece attivata con nota
identificata da Prot. n. 418883 del 12/06/2013 solo successivamente all’annulato decreto 130/2013.

- In merito alla frequentazione dell’area da parte della Cicogna Nera, si evidenzia che la suddetta area si
trova tra diversi corpi idrici e aree umide tra cui I’Ofanto, il Lago di San Pietro ed altre aree umide
localizzate nella vicina Puglia; la frequentazione dell’area da parte della Cicogna Nera, guindi, non
pud_essere esclusa se mon sulla scorta di rilevamenti sul ¢campo che non risulta siano stati mai
effettuati dalla SIRI mentre risultano effettuate osservazioni di campo da parte dell’ ASOIM. Non
si comprende quindi sulla base di quali dati la Siri Energia non solo esclude tale frequentazione ma
arriva addirittura a tracciarne i percorsi € a valutare i possibili impatti da parte di altri impianti eolici, pur
non essendo in possesso di nessun dato rilevato sul campo e di nessun dato inerente gli altri impianti in
esercizio o autorizzati nell’area, come affermato dalla stessa Siri.

Il proponente infatti afferma che Tuttavia é sfuggito sia al Funzionario Istruttore che alla Commissione
VIA quanto riportato a pag. 2 della stessa nota ASOIM prot. 2012 0350219 del 08/05/2012: “La
Cicogna nera é prevalentemente ittiofaga (si nutre di pesci, ndr.), integrando la dieta con anfibi, micro
mammiferi, piccoli insetti, crostacei e uccelli (Bordignon, 2005)”: dunque la cicogna preferisce
rivolgersi dal suo nido alla ricerca di cibo preferibilmente verso la valle dell'Ofanto e all’area a sud
dell abitato di Monteverde, ricca di boschi e vegetazione e non nell'area agricola, distante oltre 3 Km,
del parco eolico del progetto di Siri Energia, che, tra tutte le altre, é la piu trasformata ed antropizzata,
mediante colture meccanizzate. Tutt'al piti la cicogna potrebbe spingersi, sempre alla ricerca di cibo,
valicando il crinale con andamento nord-sud, verso il bacino opposto del torrente Osento e dell’invaso
artificiale della Diga S. Pietro (zona SIC Lago San Pietro), ma, in questo caso, non troverebbe a
costituire ostacolo al suo volo gli aerogeneratori della societd Siri Energia, bensi quelli (di pari
grandezza) della Societa Genco Energia (gi& autorizzala, e attualmente in regime di proroga triennale
sull inizio dei lavori), e, un po’ oltre, quelli di un altro parco, quello di Eurowind Srl (ricadente nel
Comune di Lacedonia e adiacente al SIC Lago San Pietro), anch'esso gia autorizzato con VIA positiva
dello stesso Settore Ambiente ed in attesa di “autorizzazione unica”. Orbene, il Lago di San Pietro,
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com’é noto, ¢ dotato di rive cementificate e inidonee quindi alla caccia da appostamento, quale quella

dei Ciconidi. La Cicogna nera, infatti, ha una alimentazione varia: ¢ ittiofaga, catturando pesci con una

tecnica di agguato ovvero rimane fera e ben mimetizzata tra la vegetazione ripariale (assente sulle rive

del Lago S. Pietro a causa della cementificazione) ed attende che passino le prede a portata di becco e di

collo; teriofaga, nutrendosi di ratti e piccoli lagormorfi (leprotti e coniglietti selvatici) che cattura sul

_ i ienti i il coltivi a seminativo; entomofaga, nutrendosi di ortotteri (grilli e
cavallette) che cattura con movimenti rapidi di corsa. Le affermazioni del proponente, quindi, oltre a
non essere suffragate da nessun dato oggettivo ottenuto attraverso attivitd di rilevamento sul
campo, sono contraddette dalle caratteristiche della specie in questione (Cicogna nera) ¢ dalle
caratteristiche delle aree citate dal proponente (i! Lago San Pietro e I’area di influenza del
progetto), delle quali lo stesso dimostra non avere nessuna conoscenza. Tali affermazioni, sulla
scorta di quanto rappresentato, sono valutate del tutto inattendibili e prive di ogni riscontro
oggettlvo
Per le gia descritte caratteristiche della specie ¢ evidente che la Cicogna nera preferisce alimentarsi
sicuramente lungo le rive del’Ofanto e dei suoi affluenti, frequentando inoltre quelle aree che
presentano proprio le caratteristiche dell’area di intervento ovvero un sistema agroforestale rappresentato
da un ambiente mosaicizzato con presenza di patches costituti da bosco, aree aperte coltivate a
seminativo o incolte, acqua con presenza di ittiofauna (Tav. 6 rev 02); ¢ poi noto dalla letteratura che la
specie si muove in un raggio d’azione di circa 15 chilometri in tutte le direzioni. Lo stesso fanno i
giovani quando lasciano il nido: all’involo i genitori si trattengono per circa un mese nel territorio per
insegnare le varie tecniche di caccia, tra le quali quelle in ambienti aperti con le caratteristiche proprie
dell’area di intervento. Si ricorda che I’impianto dista circa 3 km dal nido di Cicogna nera.

- In merito ai chirotteri il proponente si limita ad affermare che per questi valgono le stesse considerazioni
formulate per la Cicogna Nera, senza suffragare tali considerazioni con dati probanti le tesi sostenute. In
primo luogo non si comprende a quali considerazioni ci si riferisce. Si evidenzia che nell’area oggetto di
intervento sono state rilevate specie di notevole significato conservazionistico quali il rinolofo maggiore
(Rhinolophus ferrumequinum) e il vespertillo smarginato (Myosotis emarginatus) entrambe le specie in
Allegato II della direttiva HABITAT . Lo Studio di Incidenza del PUC di Monteverde (assoggettato alla
Valutazione di Incidenza presso il Settore Tutela dell’ Ambiente) infatti riporta che nel Comune di
Monteverde risiede una  importantissima colonia di Rinolophus ferrumeginum e Rinolophus
emarginatus (Myotis emarginatus). Inoltre nel territorio di interesse del progetto ¢ stata rilevata anche la
presenza di specie di chirotteri fortemente sensibili all’impatto degli impianti eolici quali la nottola di
Leisler (Nyctalus leisleiri). E notorio che il fiume Ofanto & utilizzato come elemento lineare del
paesaggio utile agli spostamenti dei chirotteri, facendo del comprensorio dell’Ofanto una delle aree

' campane piu ricche per la chirottero fauna. E noto anche che le pale eoliche sono considerate una
preoccupante fonte di disturbo e di mortalita per i chirotteri, tanto che nel meetmg EUROBATS del
settembre 2010 & stata adottata una apposita risoluzione nella quale si raccomanda ai Paesi membri, tra i
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quali I’Italia, di adottare le Linee Guida EUROBAT (del 2008) per la considerazione dei chirotteri nella
costruzione degli impianti eolici per la realizzazione di studi di impatto ante e post operam.

Le citate Linee Guida EUROBAT, a pag. 9, riportano la seguente tabella, nella quale I’impatto dovuto
alla collisione con gli impianti eolici in esercizio viene descritto nei termini che seguono.

impacits related to siting

fmpact Surmner time During migration

Loss of hunting habitats during | Small to medium impact, de- | Small impact.
construction ‘of access roads, | pending on the site and spe-
foundations efc cies present at that site.

Loss of roost sites due to con- | Probably high or very high| High or very high impact,
struction of access roads, foun- | impact, depending on the site | 8.g. loss of mating roosts.
dations efc, and species present at that

site.

Impacts retated to operating the wind farm

Impact Summer time

Buring migration

Ultrascund emission.

Probably a limited impact.

Probably a limited impact.

Loss of hunting areas because
the bats avoid the area.

Medium to high impact.

Probably a minor impactin
spring, & medium to high
impact in autumn and hi-
bernation period.

Loss or shifting of flight
corridors.

Medium impact.

Small impact.

Collision with rotors.

Small to high impact, depend-

ing on the species.

High to very high impact.
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Orbene, a fronte della certificata e notoria presenza di importanti colonie di chirotteri nell’area di intervento

il proponente non solo non ha raccolto nessun dato di campo inerente tali presenze nell’area di intervento (al

fine di valutarne compiutamente I’impatto) ma addirittura non ha considerato i chirotteri quali specie

sensibili alle pale eoliche; nelle osservazioni formulate ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990, poi, si &
limitato ad affermare che per i chirotteri valgono le stesse considerazioni effettuate per la Cicogna nera. Si

ribadisce che non si comprende a quali considerazioni si fa riferimento. Si ritiene, al contrario, che I’area di

intervento, proprio per le sue caratteristiche di seminaturalitd (sistema agroforestale costituito da un

ambiente mosaicizzato con presenza di patches costituti da bosco, aree aperte coltivate a seminativo o

incolte, corpi idrici come attestato dalla Tav. 6 rev 02) costituisca un’area ottimale di caccia per i chirotteri,

le cui popolazioni potrebbero essere impattate negativamente dalla presenza degli aerogeneratori di progetto
¢ in modo rilevante.
In merito agli aspetti naturalistici e con riferimento ai punti b) e ¢} delle determinazioni della Commissione VIA
— VI =VAS di cui alla nota 158149 del 04/03/2013 , si evidenzia che il proponente:

- non ha effettuato alcun rilievo sul campo volto ad individuare ’avifauna e la chirotterofauna
frequentante I’area di localizzazione dell’impianto;

- non ha presentato dati suffraganti le affermazioni inerenti *“il rapido adattamento” dell’avifauna agli
aerogeneratori. Al contrario, in riscontro ad una precisa richiesta ha affermato che ad oggi non esistono
studi abbastanza estesi e sistematici, specialmente in Italia, in grado di quantificare la pericolosita di un

" parco eolico rispetto all’avifauna e che quindi per il caso di specie si € ragionato in maniera deduttiva:
- considerato ’elevato numero di parchi eolici autorizzati, realizzati e in esercizio in Regione
Campania, nell’area in oggetto ¢ a volte anche in vicinanza di aree protette;
- considerato che gli Enti locali di controllo non hanno ad oggi considerato che i disturbi, le
interferenze o i danni all’avifauna registrati siano tali da prescrivere I’arresto o misure
integrative di mitigazione per gli impianti in esercizio;
si presume che l’avifauna abbia sviluppato un rapido adattamento alla presenza di detti
aerogeneratori gia in esercizio.

- non ha presentato dati in grado di suffragare ’affermazione secondo la quale “i moderni impianti eolici
grazie soprattutto alla bassa velocita di rotazione delle pale hanno ridotto la possibilita di impatti con
I’aqvifauna presente” e dati inerenti la stima degli impatti attesi sull’avifauna ¢ sulla chirotterofauna;

- in relazione agli impatti sull’avifauna ha richiesto, solo in sede di riscontro avvenuta quasi 5 mesi dopo
la richiesta di integrazioni, i dati in possesso della Regione Campania derivanti dalle attivita di
monitoraggio dei parchi eolici in esercizio;

- in merito alla presenza nell’area della Cicogna mnera, la_cui presenza & stata rilevata sul lato
campano del’Ofanto a partire dal 2009, alla richiesta di effettuare una stima del rischio di collisicne
con gli impianti eolici presenti nella zona di nidificazione a seguito della realizzazione del progetto
previsto, il proponente, solo in sede di riscontro alle richieste di integrazione (per il quale peraltro ha
anche richiesto e ottenuto una proroga della tempistica individuata per il riscontro), ha richiesto di
ottenere il protocollo, la metodologia o i dati utilizzati dagli impianti eolici fino ad ora esistenti e/o
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autorizzati in V.L.A. dalla Regione Campania nell’area di interesse e con riferimento alla cicogna nera,
in modo da ottenere dati confrontabili ed equita di valutazione. In particolare ha richiesto alla Regione
Campania i dati dei monitoraggi sulle collisioni con la Cicogna nera ¢ altri volatili trasmessi dai gestori
degli impianti eolici gia esistenti nella zona in oggetto o dagli Enti locali di controllo, al fine di
verificare la coerenza tra rischio di collisione con la Cicogna nera stimato dagli impianti eolici esistenti e
il numero effettivo di collisioni. Ha richiesto, inoltre, di conoscere preventivamente la soglia di rischio
considerata accettabile per gli impianti eolici fino ad ora autorizzati in V.I.A. dalla Regione Campania e
nell’area di interesse e con riferimento alla cicogna nera, al fine di equita di valutazione.

- il proponente non ha chiarito perché non ha considerato i chirotteri come specie sensibile alle pale
eoliche; Si evidenzia che nell’area oggetto di intervento sono state rilevate specie di notevole significato
conservazionistico quali il rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum) e il vespertillo smarginato
(Myosotis emarginatus) entrambe le specie in Allegato II della direttiva HABITAT. Inoltre nel territorio
di interesse del progetto & stata rilevata anche la presenza di specie di chirotteri fortemente sensibili
all’impatto degli impianti eolici quali la nottola di Leisler (Nyctalus leisleiri). Anche lo Studio di
Incidenza del PUC di Monteverde (assoggettato alla Valutazione di Incidenza presso il Settore Tutela
dell’ Ambiente) riporta che nel Comune di Monteverde risiede una - importantissima colonia di

" Rinolophus ferrumeginum e Rinolophus emarginatus.ll fiume Ofanto poi & utilizzato dai chirotteri come
elemento lineare del paesaggio utile agli spostamenti dei chirotteri, facendo del comprensorio una delle
aree campane pill richhe per la chirottero fauna. E noto che le pale eoliche sono considerate una delle
principali fonti di mortalitd per i chirotteri, tanto che nel meeting EUROBATS del settembre 2010 &
stata adottata una apposita risoluzione nella quale si raccomanda ai Paesi membri, tra i quali I’Italia (L.
n. 104 del 27/05/2005), di adottare le Linee Guida per la considerazione dei chirotteri nella costruzione
degli impianti eolici per la realizzazione di studi di impatto ante e post operam. Orbene, a fronte della
certificata presenza di importanti colonie di chirotteri nell’area di intervento il proponente non solo non
ha raccolto nessun dato di campo inerente tali presenze nell’area di intervento ma addirittura non ha
considerato i chirotteri quali specie sensibili alle pale eoliche; nelle osservazioni ai sensi dell’art. 10bis
della L. 241/1990 poi si & limitato ad affermare che per i chirotteri valgono le stesse considerazioni
effettuate per la Cicogna nera. Di quali considerazioni si tratti non si comprende. Si ritiene, al contrario,
che I’area di intervento, proprio per le sue caratteristiche di seminaturalita (sistema agroforestale
costituito da un ambiente mosaicizzato con presenza di patches costituti da bosco, aree aperte coltivate a
seminativo o incolte, acqua con presenza di ittiofauna come evidenziato dalla Tav. 6 rev 02) costituisca
un’area ottimale di caccia per i chirotteri, le cui popolazioni sarebbero impattate negativamente dalla
presenza degli aerogeneratori di progetto ed in modo rilevante.

- in relazione agli aspetti faunistici ¢ stata proposta una misura di compensazione senza specificarne le
specifiche finalita né le caratteristiche (costituzione di un'area (dove??) con essenze arbustive (quali??
che possano offrire rifugio alla piccola fauna stimolando quindi la riconquista degli spazi interessati
dalla realizzazione, in tempi relativamente brevi, del parco eolico; di_tale aree non vengono fornite
localizzazione, estensione, assetto vegetazionale e altre caratteristiche utili a_comprendere I'effettiva
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idoneita alla compensazione di quali impatti . In merito agli impatti sulla fauna il proponente propone
quanto segue: Si cerchera di ridurre le attivitd di cantiere di tipo aereo preferibilmente nel trimestre
aprile, maggio e giugno, periodo riproduttivo per la maggioranza delle specie di uccelli e mammiferi
presenti nell’area oggetto di indagine. Lo stimolo alla ricostituzione delle zoocenosi locali é
strettamente dipendente dalla ricostituzione delle fitocenosi. Al contrario di queste, pero, la riconquista
degli spazi da parte degli animali avverrda naturalmente con la sola possibilita di velocizzare questa
ricolonizzazione  attraverso  una  corretta  ricostituzione  dell’ambiente  preesistente.
Contemporaneamente, tra le misure di mitigazione, sard a carico della societd proponente il compito di
monitorare durante la fase di esercizio del campo eolico attraverso strutture o professionalita
specializzate, |’avifauna potenzialmente presente, al fine di valutare e predisporre, se necessario, ogni
ed ulteriore misura volta alla tutela pits ampia delle specie sensibili da tutelare.
L’area di influenza del progetto & riconducibile ad un sistema agroforestale di notevole pregio, situato tra aree
umide che per le loro caratteristiche di naturalitd sono state designate quali siti della Rete Natura 2000 (Valle
dell’Ofanto e Lago d1 Capacciotti in Puglia, Lago di S. Pietro nel Comune di Monteverde). La presenza di rapaci
i (Cicogna nera) sottoposti a regimi di tutela in qualitd di specie minacciate & stata
riportata nello Studio di Impatto Ambientale senza che tuttavia a tale presenza fosse attribuito un valore
contrastante con la presenza di un ulteriore parco eolico nell’area, che come richiamato dallo stesso proponente,

gia ospita un impianto in esercizio e un impianto autorizzato ma non ancora realizzato. In merito ai chirotter,
dallo Studio di Incidenza del PUC di Monteverde (assoggettato alla Valutazione di Incidenza presso il Settore
Tutela dell’ Ambiente) risulta che nel Comune di Monteverde risiede una importantissima colonia di Rinolophus
Jerrumeginum e Rinolophus emarginatus.

L’Associazione Studi Omitologici Italia Meridionale (ASOIM) ha trasmesso durante il periodo della
consultazione pubblica una relazione avente ad oggetto “Opposizione per incompatibilitd ambientale per
Uimpianto eolico di 18 aerogeneratori da 45 MW in localita Siricciardi, Cassonetto in Monteverde e opere -
connesse in Lacedonia, localita Macchialupo (provincia di Avellino). Presentato da SIRI Energia (gia
Fuhlander Italia) in data 28 giugno 2011, n. prot. 502997.”.

In tale relazione I' ASOIM rappresenta che il territorio di interesse del progetto ¢ stato oggetto di approfondite
ricerche ornitologiche, i cui risultati portano ad affermare che le valenze riscontrate rientrano nei parametri di
tutela delle Direttive Comunitarie Habitat e Uccelli. In particolare nella relazione si richiama la circostanza che
lungo il Fiume Ofanto sono stati rinvenute due coppie nidificanti di Cicogna nera, una delle quali nidifica
proprio nel Comune di Monteverde. Nel 2011 in Italia & stata stimata una popolazione nidificante di sole 11
coppie. La relazione mette in evidenza che ’areale di pabulazione della Cicogna nera ¢ molto ampio ed il nido
censito sul lato campano del Fiume Ofanto si trova a pochi km dall’impianto. La Cicogna nera & inserita
nell’ Allegato I della direttiva UCCELLIL. Oltre alla cicogna nera ’area di interesse si caratterizza per la piu alta
densitd in Campania di Nibbi bruni e Nibbi reali, questi ultimi presenti in Campania con solo una ventina di
coppie (Piciocchi et al., 2011) distribuite per lo pill nei territori postl ai confini con la Puglia e la Basilicata. Oltre
alle citate specie, nell’area di interesse sono rinvenibili altre specie inserite nell’allegato I della direttiva Uccelli,
quali il Lanario, la Calandrella, e per le quali risulta uno status di specie in pericolo o in declino, oltre ad altre
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specie che pur non essendo comprese nell’ Allegato I della direttiva Uccelli sono in uno stato di forte rarefazione
e tutelate da leggi nazionali e convenzioni internazionali. Nella relazione, infine, si afferma che ¢ ampiamente
dimostrato in Europa e in Nord America che gli impianti eolici non sono compatibili con I’incolumita ¢ la
permanenza dell’avifauna del territorio in cui vengono istallati. Essi in particolare comportano I’estinzione dei
grandi veleggiatori (come la Cicogna nera) e dei rapaci (quindi Nibbio bruno, Nibbio reale, Falco pellegrino,
Lanario) oltre ad altri rapaci notturni (Barbagianni e Assiolo) e degli uccelli migratori il cui volo spesso si svoige
di notte. La relazione, evidenziando la presenza di ZPS e SIC poco distanti dall’impianto, afferma che la
realizzazione dell’impianto eolico in parola & assolutamente incompatibile con la necessitd di salvaguardare le
specie dell’Allegato 1 ed é quindi in assoluto contrasto con quanto previsto dagli articoli 3 ¢ 4 della direttiva
Uccelli; inoltre evidenzia che ’uccisione diretta, anche da parte delle pale eoliche, di animali particolarmente
protetti dalla L. 157/92 pud comportare sanzioni anche penali La relazione conclude invitando la Regione a
verificare se le informazioni riportate sono contenute nella VIA e in caso contrario a valutare se nell’omissione
non sia ravvisabile un dolo. Inoltre invita i membri dei tavoli per la VIA ad un sopralluogo tecnico nei territori
interessati.

Le¢ osservazioni formulate dal’ASOIM (nota del 24/04/2012, ricevuta il 30/04/2012 e acquisita al prot.
350219 del 08/05/2012) sono state trasmesse al proponente in sede di richieste di integrazione del
25/06/2012; il proponente non ha formulato nessuna controdeduzione in merito alle citate osservazioni n¢
ne ha confutato i contenuti. Le osseryazioni dell’ASOIM contengono tutta una serie di_valutazioni
formulate sulla scorta di rilievi di campo _effettuati in un arco temporale che parte dal 2009, per quanto
riguarda la Cicogna nera. . :

Sempre in merito agli aspetti naturalistici si rappresenta che nel corso del XV Convegno Italiano di Ornitologia
tenutosi a Sabaudia (LT) il 14-18 ottobre 2009 & stata approvata una risoluzione nella quale si valuta“/a
realizzazione di impianti eolici nei contesti sensibili come una delle pii gravi minacce per I’avifauna, capace di
determinare estinzioni su tutto o su gran parte del territorionazionale, declino di popolazioni anche in vaste
aree e conseguente perdita di biodiversitd.” ed inolire si chiede che “I'installazione di impianti eolici sia
comungque sempre esclusa in tutte le IBA, le zone umide di importanza internazionale ai sensi della Convenzione
di Ramsar, le aree protette nazionali e regionali nonché in un'adeguata fascia di protezione, mai inferiore a 5
km (15 km nel caso di siti di nidificazione, di sosta regolare e di rilascio di avvoltoi), attorno alle suddette aree
ed alle ZPS e in tutte le altre aree soggette alla presenza regolare di specie di interesse conservazionistico
suscettibili di impatto significativo (incluse nell'Allegato I della Direttiva 79/409/CEE, migratori e altre specie
inserite in Convenzioni o Accordi internazionali, in Liste rosse o considerate prioritarie a livello regionale) .
Ancora la risoluzione chiede che “le valutazioni dell’impatto sull'avifauna siano basate su indagini conoscitive
sia bibliografiche sia sul campo nel corso delle quattro stagioni, al fine di conoscere gli aspetti quantitativi e
qualitativi delle comunita nidificanti, svernanti e migratrici, considerando un'area interessata dalle indagini del
raggio di almeno 3 km attorno alle centrali eoliche in progetto (15 km nel caso dei rapaci) e comunque secondo
le indicazioni delle linee guida-ufficiali di cui sopra” e che “la valutazione della presenza di migratori diurni e
notturni sia obbligatoriamente studiata, oltre che con rilievi a vista, mediante strumenti (come ad esempio radar
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e termocamere) in grado di fornire tutte le indispensabili indicazioni circa fenologia e caratteristiche
dell’eventuale flusso migratorio (altezza e direzioni di volo, intensita ed ogni altro parametro}”.

L’impianto in questione si trova a meno di 1 km dal SIC IT 9120011 “Valle Ofanto- Lago di Capaciotti”, circa
1,6 Km dal SIC IT 8040008 “Lago di S.Pietro Aquilaverde” e a poco pidt di 3 Km dall’area di riserva integrale
per la Cicogna nera come individuata dal Piano Urbanistico Comunale del Comune di Monteverde. Com’¢ noto
sia i rapaci che i chirotteri trovano il loro terreno ideale di caccia proprio nelle aree aperte con connotazioni
agroforestali di tipo mosaicizzato, nei quali si alternano patches costituti da bosco, aree aperte coltivate a
seminativo o incolte, ecc. proprio come I’area di intervento in questione. I nibbi sorvolano il tertitorio di caccia
veleggiando con le correnti ascensionali ad un’altezza che coincide in genere con quella delle pale eoliche. Si
nutrono di pesci, micromammiferi, insetti e carogne. '

Anche la Cicogna nera trova il suo ambiente ideale in un ambiente mosaicizzato con presenza di patches costituti
da bosco, aree aperte coltivate a seminativo o incolte, acqua con presenza di ittiofauna. Le coppie dell’ltalia
meridionale e dei Balcani necessitano anche di pareti rocciose ai fini della nidificazione. Inoltre I’areale di
alimentazione della Cicogna nera (come affermato anche nelle osservazioni dell’ ASOIM), & sicuramente molto
pill ampio dell’area di riserva delimitata dal PUC di Monteverde, individuata al fine di limitare il disturbo
arrecabile dalle attivitd antropiche “terrestri” al sito di nidificazione. E noto dalla letteratura che la specie si
muove in un raggio d’azione di circa 15 chilometri in tutte le direzioni (I'impianto in questione si trova a soli 3
'km_di _distanza dal nido in territorio campano). Lo stesso fanno i giovani quando lasciano il nido. Bisogna
evidenziare inoltre che nell’area di intervento gia insiste un impianto eolico in esercizio ed un altro & stato
autorizzato ma non ancora realizzato, [ possibili impatti cumulativi derivanti dall’esercizio dei tre impianti, tutti
contigui, non sono stati analizzati dal proponente, che anzi ha affermato, senza suffragare tali affermazioni, che
I’avifauna ha sviluppato un rapido adattamento alla presenza di detti aerogeneratori gia in esercizio. Anche in
relazione alla perturbazione del campo aerodinamico e ai suoi effetti sull’avifauna il proponente non ha fornito
dati riferibili all’impianto e agli effetti cumulativi con gli altri impianti gia realizzati o autorizzati ma non ancora
realizzati. In conclusione quindi, in assenza di una valutazione basata su dati puntuali rilevati sul campo, in
considerazione delle caratteristiche dell’area interessata dall’impianto e dell’area di influenza dello stesso, in
considerazione delle osservazioni formulate dal’ASOIM (mai confutate dal proponente), si ritiene che le
valutazioni degli impatti sulla fauna (avifauna e chirotterofauna) effettuate dal proponente non possano essere
ritenute attendibili e che quindi, considerate le caratteristiche dell’area di intervento e dell’area di influenza del
progetto, non si possano escludere impatti diretti significativi negativi su specie (Cicogna nera, rapaci,
pipistrelli) sottoposte a regimi di tutela ai sensi della normativa vigente, in particolare dalla direttiva UCCELLI
per quanto riguarda 1’avifauna, anche derivanti dalla sinergia e dall’effetto cumulativo con altri impianti in
esercizio e autorizzati e non ancora realizzati.

Infatti sia i rapaci nidificanti, quali i Nibbi, che la Cicogna hanno home range molto ampi, nell’ordine di decine
di kmg. Per Nibbi, ad esempio, si arrivano a stimare territori riproduttivi - per i maschi - dell’ordine di 80 kmgq.
Ed & notorio che il rischio di collisione, a parita di condizioni ambientali, & proporzionale al numero delle torri
installate, nel cui novero debbono rientrare, al fine della stima degli impatti cumulativi prevista dall’ Allegato V11
del Dlgs 152/2006, le torri gia in esercizio o autorizzate ma non ancora realizzate.
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In ogni caso, al di 14 dell’assenza della valutazione degli impatti cumulativi, la stima degli impatti dell’impianto
sull’avifauna e la chirotterofauna condotta su di una (scarsa) base bibliografica e attraverso affermazioni prive di
ogni riscontro oggettivo (e in alcuni casi grossolanamente erronee) non ¢ attendibile e non & idonea a valutare
gli impatti sulla componente naturalistica di un’area connotata dalla presenza di specie rare e di grandissimo
valore faunistico, oltretutto minacciate di estinzione.

Tale contesto ambientale richiedeva infatti, ai fini della_valutazione dei possibili impatti derivanti dalla
realizzazione di un impianto eolico del tipo proposto, una campagna di indagine sul campo di almeno due

stagioni riproduttive (24 mesi) secondo protocolli accreditati (solo per citarne alcuni: LINEE GUIDA PER
LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTI EOLICI INDUSTRIALI IN ITALIA — WWF — 2009; Criteri per la

localizzazione degli impianti e Protocolli di monitoraggio della fauna nella Regione Piemonte — 2008;
Protocollo di Monitoraggio dell’Osservatorio Nazionale su Eolico e Fauna a cura del’ANEV — ISPRA -
LIPU - Legambiente — 2012; Linee Guida EUROBAT del 2008) ed atti ad accertare I’effettiva frequentazione
dell’area delle specie censite come presenti nell’area di influenza del progetto.

Solo sulla scorta di tali dati & possibile formulare una stima dei possibili impatti sull’avifauna e sui
~ chirotteri con il livello di dettaglio e di attendibilita che la tutela dei valori naturalistici presenti nell’area
richiedono,

Si riporta di seguito un sunto del stato conservazionistico e della tutela giuridica di protezione delle specie
avifaunistiche pil rare e vulnerabili rinvenibili nell’area di intervento.

Cicogna nera: )

Stato conservazionistico

SPEC 2 da BirdLife International (specie “che versa in uno stato di conservazione critico e la cui popolazione
mondiale & concentrata soprattutto in Europa”). Considerata “Rara” in Europa perché presente con una
popolazione inferiore alle 10.000 coppie (BirdILife International, 2004).

Non Valutata nella Lista Rossa italiana degli uccelli nidificanti, in quanto di recente acquisizione (sarebbe
pil corretto riacquisizione perché si era estinta ed & ritornata) per I’avifauna italiana, e come tale & da
considerare.ancora molto precaria ed in attesa quindi di stabilizzazione della popolazione nidificante (LIPU e
WWF, 1999).

La recente Lista Rossa della Campania la riporta come NA — Non Applicabile per la recente
colonizzazione (Fraissinet e Russo, 2012)

Tutela giuridica

Allegato 1 della Direttiva 2009/147/CE UCCELLI

Allegato II della Convenzione di Berna

Allegato II della Convenzione di Bonn

Appendice 1 della CITES

Specie “particolarmente protetta” dalla legge 157 del 1992.

Nibbio reale ‘

Stato conservazionistico
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SPEC?2 da BirdLife International che gli attribuisce uno status di specie in declino (BirdLife International,
2004).

Specie “In pericolo” nella Lista Rossa italiana (LIPU ¢ WWF, 1999)

EN - Minacciata nella recente Lista Rossa della Campania (Fraissinet e Russo, 2012). Una delle cause
della forte rarefazione della specie & da attribuire agli impianti eolici.

Tutela giuridica

Allegato 1 della Direttiva 2009/147/CE UCCELLI

Allegato II della Convenzione di Berna

Allegato II della Convenzione di Bonn

Appendice 1 della CITES

Specie “particolarmente protetta” dalla legge 157 del 1992

Nibbio bruno

Stato conservazionistico

SPEC 3 da BirdLife International (specie “la cui popolazione non & concentrata nel continente europeo, ma
che in Europa presenta uno stato di conservazione critico”) con uno status Vulnerabile (BirdLife International
2004).

Specie Vulnerabile nella Lista Rossa italiana

Specie Vulnerabile nelia Lista Rossa dell’IUCN (Unione Internazionale per la Conservazione della Natura)
Specie Vulnerabile nella recente Lista Rossa della Campania (Fraissinet e Russo, 2012). E’ infatti una delle
specie che soffre maggiormente il disturbo degli impianti eolici.

Tutela giuridica _

Allegato 1 della Direttiva 2009/147/CE UCCELLI

Allegato II della Convenzione di Berna

Allegato II della Convenzione di Bonn

Appendice 1 della CITES

Specie “particolarmente protetta” dalla legge 157 del 1992

Falco pellegrino

Tutela giuridica

Allegato 1 della Direttiva 2009/147/CE UCCELLI

Allegato 11 della Convenzione di Berna -

Allegato I1 della Convenzione di Bonn

Appendice 1 della CITES

Specie “particolarmente protetta” dalla legge 157 del 1992

“Motivo ostativo sub. lett. d)” ,
- 1l proponente afferma che la valutazione dell’impatto paesaggistico & stata effettuata considerando un
punto di osservazione non censito tra quelli ritenuti privilegiati ed individuati nelle tavole di progetto
V.1.4 rev. 02 e V.1.3 rev. 02; tale circostanza si rendeva necessaria in quanto “da tali punti, come
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censiti nelle tavole T1, V.1.3 e V.1.4 il parco risulta essere non visibile”. Al riguardo, I’istruttoria ha
posto I’attenzione sulla necessita di valutare la rilevanza dell’impatto visivo in rapporto ai “déversi punti
del territorio posti in relazione visiva con il sito oggetto di studio”, richiamando, in tal senso, quanto
prescritto in materia di intervisibilita degli impianti dal DM 10.09.2010 e DPCM 12.12.2005. Secondo
tali norme, infatti, I’analisi & da condursi attraverso la .. rappresentazione fotografica dello stato
attuale dell’area d'intervento e del contesto paesaggistico, ripresi da luoghi di normale accessibilitd e
da punti e percorsi panoramici, dai quali sia possibile cogliere con completezza le fisionomie
fondamentali del territorio”.
Cio posto, dall’esame della tavola V.1.4 rev. 02 si evince la presenza di numerosi punti di “normale
accessibilitd” da cui I’'impianto & visibile e per i quali non risulta effettuata alcuna valutazione; a titolo
esemplificativo, tali punti sono di seguito riportati:

- sezione visiva 03, km 18,19 - S.S.Ofantina;

- sezione visiva 04, km 16,10 - Stazione F.S.;

- sezione visiva 06, km 28,1 - S.S.Ofantina.

- Riguardo la necessitd di valutare gli impatti derivanti dalla coesistenza di un ulteriore impianto,
ancorché autorizzato e non ancora realizzato, si ribadisce 1’obbligo di legge sancito dal D.lgs. 152/2006,
Allegato VII, punto 4, per cui & necessaria Una descrizione dei probabili impatti rilevanti (diretti ed
eventualmente indiretti, secondari, cumulativi a breve, medio e lungo termine, permanenti e
temporanei, positivi e negativi) del progetto proposto sull'ambiente:

a) dovuti all'esistenza del progetto,
b) dovuti all'utilizzazione delle risorse naturali;
¢) dovuti all'emissione di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive e allo smaltimento dei
rifiuti; nonché la descrizione da parte del proponente dei metodi di previsione utilizzati per
valutare gli impatti sull' ambiente.
Il proponente, quindi, rilevando la presenza nell’area di altri impianti gia autorizzati, ovvero realizzati,
avrebbe dovuto provvedere a valutare la presenza di tali impatti cumulativi, ricorrendo, ove lo stesso
avesse ritenuto necessario, ai dati in possesso del Settore Tutela dell’Ambiente ma anche presso I'ex
Settore Regolazione dei Mercati (che detiene tutta la documentazione in virt della sua competenza in
materia di Autorizzazione Unica); a tal riguardo, si evidenzia che nessuna richiesta di accesso agli atti,
da effettuarsi ai sensi della L. 241/90 e s.m.i., & pervenuta presso I’ex Settore Tutela dell’ Ambiente da
parte della Siri Energia nel periodo tra il 26/06/2012, data della richiesta di integrazione, e il 12/11/2012
ovvero la data riportata in calce al riscontro del proponente alle richieste di integrazione formulate
dall’ex Settore dell’ Ambiente. L’indicato lasso di tempo, quasi cinque mesi, & del tutto idoneo a svolgere
le indagini necessarie ai fini della valutazione degli eventuali impatti cumulativi che si rendeva
necessaria a fronte dell’esplicita previsione normativa.

“Motivo ostativo sub. lett. ¢)”
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1l proponente afferma che in maniera apodittica la Commissione VIA, VI e VAS ha ritenuto carente la
documentazione da essa inoltrata, con particolare riferimento ai profili geologici dei suoli di
implementazione delle torri eoliche. Al riguardo, si evidenzia come in sede di formulazione di parere si sia
fatto esclusivo riferimento alle conclusioni assunte dalla medesima SIRI ENERGIA Srl neli’elaborato che
trattasi, senza nulla asserire in merito alla completezza di quest’ultimo. In dettaglio, appare utile richiamare
quanto assunto nell’elaborato “Studio di compatibilita geologica e geotecnica”, le cui conclusioni sono state
poste alla base della proposta di parere e, nelle quali si afferma che: "Dall ‘analisi risulta che per i pendi su
cui ricadranno gli aerogeneratori S04, S08, S11 e S13 non & stata rispettata la condizione Ed<Rd, in quanto
quasi sempre i coefficienti di sicurezza minimi sono inferiori a 1..." (cfr. Cap. 6 dello Studio geologico). A
tal uopo, si precisa che la verifica di sicurezza nei riguardi degli stati limite ultimi & stata effettuata
accertando che sia sempre soddisfatta la condizione formale: Ed < Rd dove Ed & il valore di progetto
dell’effetto delle azioni (sollecitazione di progetto) ed Rd & il valore di progetto della resistenza dei materiali
(cfr. Cap. 5 dello Studio geologico).

Si ribadisce che preso atto di cio, in sede di parere & stata segnalata la mancata adozione di misure
finalizzate al contenimento dei fenomeni di instabilita rilevati, ovvero la proposta di alternative alla
localizzazione degli aerogeneratori sopraelencati.

Relativamente ai pareri di competenza dell’Autorita di Bacino della Puglia, in sede istruttoria si &
esclusivamente preso atto che non & stato trasmesso il Parere dell’ Autorita di Bacino Puglia prodotto in
occasione della verifica preliminare di compatibilita emesso sulla proposta progettuale da 43 MW ¢ 138
aerogeneratori, citato dalla stessa Societa proponente nell’istanza di integrazione e richiesto con nota prot.
n® 483352 del 25/06/2012, e si &, altresi, preso atto che la medesima Autoritd non aveva, allo stato, emesso
parere sulla soluzione progettuale definitiva di 60 MW e 20 aerogeneratori. S

In ogni caso, il parere dell’Autorita di Bacino della Puglia prot. 5134 del 15/04/2013 (Allegato 2),
confermato in toto dalla stessa con nota 5299 del 17/04/2013 (Allegato 3), riporta in premessa che “In base
agli studi di approfondimento richiamati questa Autoritd ritiene che tutta I’area di intervento sia
contraddistinta da una preoccupante pericolosita geomorfologica a prescindere dalle certificazioni
contenute nel PAI vigente” ; al nono trattino dei CONSIDERATO ¢ poi riportato che “da un punto di vista
geomorfologico tutte le opere (aerogeneratori, cavidotti, strade e sottostazione) non vanno ad interessare
arée perimetrate dal PAI a pericolositd geomorfologica ma invece vanno ad interessare aree riconosciute
come franose nello studio condotto da questa Autoritd mediante analisi stereoscopica ovvero aree
risultanti molto prossime a quelle classificate dal PAI a pericolosita geomorfologica molto elevata (PG3),
nonché riconosciute franose dagli studi alla base del progetto IFFI della Regione Campania e di cui i
Comuni coinvolti sono venuti a conoscenza con la nota n. 3316 del 03/04/2008 e n. 6637 del 1/08/2007.”.
Ancora, al decimo trattino & riportato, con riferimento agli aerogeneratori-1, 12, 7, 9 e 11 — localizzati nelle
immediate vicinanze di aree a pericolosita geomorfologica molto elevata PG3 — I’AdB afferma che “Non
ritiene accettabile considerare stabili le aree classificate come PG3 solo sulla base dei criteri utilizzati nel
progetto e prima descritti. La stabilitd delle aree classificate dal PAI a pericolosita geomorfologica molto
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elevata PG3 deve essere infatti attestata da una campagna di monitoraggio mirata della durata almeno
biennale.”.

L’AdB poi ritiene che le opere previste dal progetto come descritto nel parere (20 aerogeneratorida 3
MW, cavidotto di vettoriamento di 15 km circa, tratti di strade in parte da adeguare e in parte da
realizzaere, una sottostazione di trasformazione 30/150 KV in localita Macchialupo in_agro_di
Lacedonia) sono_compatibili con le prescrizioni delle NTA del PAI vigente ad eccezione degli
aerogeneratori 4, 8, 11 e 13 per i quali il parere & negativo. Ovvero, proprio gli aerogeneratori per i
quali erano state evidenziate notevoli criticitd a fronte delle quali il proponente non aveva proposto
nessuna soluzione. Nel suddetto parere sono poi riportate una serie di condizioni alla realizzazione dei
manufatti tra le quali, tra laltro, anche la previsione di un nuovo tracciato stradale per I'accesso agli
aerogeneratori 9 e 11 che non interferisca con il reticolo idrografico (tale condizione evidenzia I’interferenza
con il reticolo idrografico della viabilita previsto dal progetto). Esplicativo & poi quanto di seguito riportato
nel parere: “Tuttavia per quanto detto in premessa e nei precedenti considerato, ricadendo le opere in aree
non perimetrate dal PAI, e quindi dove ad oggi non é vigente la relativa normativa tecnica di attuazione, in
uno spirito di collaborazione tecnica, in considerazione delle criticita rilevate in fase istruttoria e sopra
descritte, si suggerisce al Responsabile Unico del procedimento autorizzative di far approfondire lo studio
geologico. In particolare, sulla scorta dei risultati a volte poco rassicuranti ottenuti dalle verifiche di
stabilita presentate, appaiono utili (e forse necessarie) ulteriori indagini di tipo diretto al fine di
individuare il modello geologico pia rispondente alla realtd adottando i parametri geotecnici determinati
sperimentalmente sui campioni prelevati in sito e , se nel caso, di predisporre un monitoraggio delle aree
pit instabili condizionando ai risultati di questa campagna la realizzazione dei manufatti, In mancanza di
tale studio, che possa_escludere situazioni di instabilitd_per le suddette aree, si consigli di_far
delocalijzare ogni opera_di progetto potenzialmente a rischio nella consapevolezza che alcunché potrd

imputarsi ed addebitarsi a questa Autoritd per eventuali danni a cose o persone susseguenti a movimenti
franosi che potranno interessare le aree in questione”.

Il quadro che emerge dal parere dell’Autorita di Bacino della Puglia conferma e amplifica tutte le
perplessita e le criticith evidenziate in sede istruttoria in ordine alla compatibilita geologica degli
aerogeneratori 4, 8, 11 ¢ 13 e dell’intero progetto in generale nonché in ordine alle carenze e
al’inadeguatezza dello Studio geologico rispetto al livello della progettazione richiesto dalla procedura
di VIA (livello definitivo). Infatti da quanto affermato dall’Autorita di Bacino, le opere di progetto,
con esclusione degli aerogeneratori per i quali il parere & negativo gia sul livello preliminare, sono
compatibili con la NTA del PAI a condizione che vengano rispettate alcune prescrizioni. Considerato
perd ’AdB afferma che le opere ricadono in aree non perimetrate del PAI, sulle quali gli studi citati
nel parere hanno evidenziato una preoccupante pericolosita geomorfologica a prescindere dalle
certificazioni contenute nel PAI vigente, la stessa AdB evidenzia che solo attraverso apposite indagini di
campo, studi ed eventuali monitoraggi potrd essere accertata se le opere a farsi sono realmente
compatibili con le condizioni geologiche del sito, le quali, allo stato — trattandosi di aree non
perimetrate del PAI - non sono conosciute.
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Tale situazione configura una assoluta incertezza sulla compatibilita geologica delle opere a farsi,
considerato che in assenza di dati derivanti da apposite campagne di indagine non puo che essere
espressa una mera compatibilitd con la norma ma non certamente con le condizioni di campo, ancora
tutta da dimostrare. Dal parere dell’AdB Puglia emerge con chiarezza che gli elaborati depositati dal
proponente ai fini del rilascio del predetto parere non rispondevano alla definizione di progetto
definitivo di cui all’art. 93, comma 4 del Dlgs 163/06, laddove per progetto definitivo si intende:

4. Il progetto definitivo individua compiutamente i lavori da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei
criteri, dei vincoli, degli indirizzi e delle indicazioni stabiliti nel progetto preliminare e contiene tutti gli
elementi necessari ai fini del rilascio delle prescritte autorizzazioni e approvazioni. Esso consiste in una
relazione descrittiva dei criteri utilizzati per le scelte progettuali, nonché delle caratteristiche dei materiali
prescelti e dell'inserimento delle opere sul territorio; nello studio di impatto ambientale ove previsio; in
disegni generali nelle opportune scale descrittivi delle principali caratteristiche delle opere, e delle
soluzioni architettoniche, delle superfici e dei volumi da realizzare, compresi quelli per l'individuazione del
tipo di fondazione; negli studi e indagini preliminari occorrenti con riguardo alla natura e alle
caratteristiche dell'opera; nei calcoli preliminari delle strutture e degli impianti; in un disciplinare
descrittivo degli elementi prestazionali, tecnici ed economici previsti in progetto nonché in un computo
metrico estimativo. Gli studi e le indagini occorrenti, quali quelli di tipo geognostico, idrologico, sismico,
agronomico, biologico, chimico, i rilievi e i sondaggi, sono condotti fino ad un livello tale da consentire i
calcoli preliminari delle strutture e degli impianti e lo sviluppo del computo metrico estimativo.

Emerge con chiarezza che anche rispetto alla tematica suolo il proponente non ha effettuato nessun
rilevamento sul campo e che il dettaglio dello studio geologico non ¢ stato condotto fino ad un livello
tale da consentire i calcoli preliminari delle strutture e degli impianti e ha basato le sue valutazioni
esclusivamente su modelli teorici, i cui risultati sono ancora tutti da verificare. In tal senso si richiama
anche ’art. 23, comma 1 del Dlgs 152/2006 in combinato disposto con ’art. 5, comma 1, lettera h), che
vuole che la procedura di VIA si svolga su di un progetto di livello definitivo. Tale incertezza,
unitamente alle caratteristiche geologiche dell’area di intervento come da ultimo attestate dall’AdB
Puglia nel citato parere, fa propendere per I'applicazione del principio di precauzione, in quanto in
assenza di certezze in merito all’assenza di rilevanti impatti negativi producibili da un determinato
progetto su valori di primaria importanza per la collettivita, quali cose o persone che potrebbero
essere danneggiati a seguito di movimenti franosi prefigurati come possibili dal parere del’AdB a
seguito della realizzazione del progetto, & bene in via precauzionale evitare la realizzazione di attivita
che quegli impatti possono produrre, soprattutto quando le predette attivitd_possono essere svolte in
altri luoghi ove, per le caratteristiche dell’area ¢ per gli adeguati studi eseguiti, non sono suscettibili di
produrre quegli impatti.

In assenza quindi di una campagna di indagine almeno biennale, mirata a verificare e attestare la
stabilita delle aree.di intervento (come evidenziata dall’AdB) si deve ritenere il sito prescelto non
idoneo dal punto di vista geomorfologico ad ospitare il progetto de quo.
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“Motivo ostativo sub. lett. f)” :

Il proponente riferisce che nella richiesta di integrazione del 25/06/2012, non viene rappresentata la necessita

di approfondimento su effetti cumulativi dovuti alla coesistenza, nell’area di interesse, di ulteriori parchi

eolici gia autorizzati, ovvero realizzati. Al riguardo si richiama quanto gia esposto per i motivi ostativi sub.

lett. a), secondo cui: _

- il Settore Tutela dell’Ambiente non autorizza gli impianti eolici ma rilascia il solo parere di
compatibilitd ambientale e di valutazione di incidenza, ove necessari; tali pareri costituiscono una
condizione necessaria ma non sufficiente per I’ottenimento dell’autorizzazione unica ai sensi del D.lgs.
387/2003, di competenza esclusiva del Settore Regolazione dei Mercati;

- la presenza nella stessa area di altri impianti gia autorizzati dal Settore Regolazione dei Mercati, non era
evidenziata nella documentazione progettuale ed & stata rilevata dal proponente solo in sede di
integrazione documentale a seguito di specifica richiesta nella succitata richiesta di integrazione del
25/06/2012;

- la necessita di procedere ad una valutazione di tali impatti & prescritta dalla normativa di riferimento

 (D.gs. 152/2006, Allegato VI, punto 4. Una descrizione dei probabili impatti rilevanti (diretti ed
eventualmente indiretti, secondari, cumulativi a breve, medio e lungo termine, permanenti e
temporanei, positivi e negativi) del progetto proposto sull'ambiente:

a) dovuti all'esistenza del progerto;
b) dovuti all'utilizzazione delle risorse naturali; i
¢) dovuti all’emissione di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive e allo smaltimento dei rifiuti;
nonché la descrizione da parte del proponente dei metodi di previsione utilizzati per valutare gli
impatti sull'ambiente.
Il proponente, quindi, rilevando a seguito della richiesta di chiarimenti dell’ex Settore Tutela
dell’ Ambiente 1a presenza nell’area di altri impianti gia autorizzati, ovvero realizzati, avrebbe dovuto
provvedere a valutare la presenza di tali impatti cumulativi — con riferimento a tutte le matrici e le
componenti ambientali nei-confronti dei quali possono verosimilmente verificarsi e quindi anche con
riferimento alla componente rumore ¢ agli impatti acustici - ricorrendo, ove lo stesso lo avesse ritenuto
necessario, ai documenti in possesso dell’ex Settore Tutela dell’Ambiente ma anche a quelli dell’ex
Settore Regolazione dei Mercati, che in qualita di Autorita procedente detiene tutti gli atti inerenti gli
impianti autorizzati; a tal riguardo, si evidenzia che nessuna richiesta di accesso agli atti, da effettuarsi ai
sensi della L. 241/90 e s.m.i., & pervenuta presso I’ex Settore Tutela dell’Ambiente da parte della Siri
Energia nel periodo tra il 26/06/2012 e 12/11/2012 ovvero la data riportata in calce al riscontro del
proponente alle richieste di integrazione formulate dall’ex Settore dell’ Ambiente. L’indicato lasso di
tempo, quasi cinque mesi, & del tutto idoneo a svolgere le indagini richieste ai fini della valutazione degli
eventuali impatti cumulativi.
Riguardo poi la possibilitas di differenziare temporalmente la realizzazione dell’impianto proposto
rispetto a quello della Genco, proposta dal proponente, si evidenzia che tale soluzione & utile ad
eliminare solo gli impatti cumulativi relativi alla fase di realizzazione ma non quelli riferiti alla fase di
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esercizio, dei quali nulla si conosce in quanto il proponente non ha effettuato la valutazione dei valori
differenziali misurati presso i potenziali ricettori.

“Motivo ostativo sub. lett. g)”
Si chiarisce che la frase “non risultano garantiti gli efferti di natura socio-occupazionale, né di riduzione
delle emissioni di gas serra” era riferita alla circostanza che non essendo garantita la realizzabilita delle
infrastrutture di connessione alla RTN (di competenza di TERNA SpA) ancora oggetto di discussione,
all’epoca, presso i comuni interessati, la realizzazione del Parco Eolico in questione non avrebbe senso, in
quanto mai potrebbe entrare in funzione. ‘
In ogni caso si evidenzia che il motivo ostativo di cui alla lettera g) & da considerarsi marginale ¢ a
complemento dei motivi ostativi di cui alle precedenti lettere del parere della Commissione che sono
riferiti integralmente all’impianto eolico in questione e non alle opere di connessione alla RTN.
Considerato il parere della Commissione in merito all’elettrodotto in questione si ritiene che in merito
al motivo ostativo lett. g) di cui alla nota prot. 158149 del 04/03/2013 sia opportuno chiarire esso risulta
superato.

«JV, NECESSITA’ CHE IL SETTORE AMBIENTE RISPETTI IL PRINCIPIO DEL “DISSENSO

COSTRUTTIVO” E DISPONIBILITA’ DI SIRI ENERGIA SRL A SOTTOPORSI A EVENTUALI

PRESCRIZIONI E/0 MODIFICHE DEL PROGETTO DA CONCORDARE IN CONFERENZA DI

SERVIZI”

Si ritiene che la necessita di contro dedurre a tale osservazione sia superata alla luce della sentenza n. 1709/2014.

Considerato quindi quanto sopra esposto in merito alle osservazioni trasmesse dalla SIRI s.r.l. (mota prot.
RM/003/NDV/ct/se del 25/03/2013 acquisita al prot. 236119 del 03/04/2013) ai sensi dell’art. 10bis della L.
241/1990 la Commissione esprime parere non favorevole di VIA per le seguenti motivazioni:

1. nell’area di intervento sono presenti altri due impianti eolici, di cui uno in esercizio (Monteverde International
Power) ed uno autorizzato e non ancora realizzato (Genco): I'ubicazione di tali impianti, in particolare quello
del proponente Genco (la cui presenza & stata solo segnalata dal proponente in riscontro a specifiche richieste
di integrazione), & tale da necessitare la valutazione degli effetti sinergici e degli impatti cumulativi (sul
paesaggio, sugli ecosistemi, sulle specie animali, ecc.), come espressamente prevista dall’Allegato VII del
Dlgs 152/2006. Tali impatti non sono stati valutati; solo nella Tav. T.7rev.02 (simulazione dell’inserimento
dell’impianto nel contesto paesaggistico) ¢ raffigurato I'impianto de quo e gli altri impianti gia in esercizio
sullo sfondo. Tali carenze, per i motivi gia esposti, non sono state colmate dal proponente neanche nelle
osservazioni formulate ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990. Con riguardo a tali aspetti si ritiene
quindi che la documentazione prodotta dal proponente, anche a seguito di richieste di integrazioni e
successive osservazioni prodotte ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990, non risponda a quanto
stabilito dal D.lgs. 152/2006, Allegato VII, punto 4, nel quale & espressamente previsto che lo Studio di
Impatto Ambientale riporti Una descrizione dei probabili impatti rilevanti (diretti ed eventualmente
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indiretti, secondari, cumulativi, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e
negativi) del progetto proposto sull'ambiente: '

a) dovuti all'esistenza del progetto,

b) dovuti all'utilizzazione delle risorse naturali;

c) dovuti all'emissione di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive e allo smaltimento dei rifiuti;
nonché la descrizione da parte del proponente dei metodi di previsione ufilizzati per valutare gli
impatti sull'ambiente.

2. in merito alle osservazioni formulate dall’ASOIM riguardo al progetto in esame (nota prot. 350219 del
08/05/2012), il proponente, anche a seguito di osservazioni ai sensi dell’art, 10bis della L. 241/1990, non
ha formulato nessuna controdeduzione né tanto meno ha fornito dati utili a confutare quanto
affermato. dal’ASOIM in merito agli impatti sull’avifauna e, in particolare, sulla cicogna nera,
derivanti dalla localizzazione dell’impianto eolico nell’area di interesse del progetto proposto. Tale
circostanza, considerato che la maggior parte delle specie rilevate nell’area di interesse (vedasi dati
dell’ASOIM) sono tutelate dalla direttiva 2009/147/CE UCCELLI e da altre rilevanti norme di protezione,
rende necessario I’applicazione del principio di precauzione, sulla scorta del quale si ritiene che in assenza di
certezze in merito all’assenza di rilevanti impatti negativi producibili da un determinato progetto su valori di
primaria importanza per la collettivita, quale la tutela e la salvaguardia delle specie di cui all’allegato I della
direttiva UCCELLI, ¢ bene in via precauzionale evitare la realizzazione di attivita che quegli impatti possono
produrre, soprattutto quando le predette attivitd possono essere svolte in altri luoghi ove non producono, per
le caratteristiche dell’area, quegli impatti.

3. nel SIA, con riferimento agli aspetti inerenti la fauna, il proponente afferma che in definitiva si puo
concludere che il rischio per I'avifauna conseguente alla realizzazione del parco eolico é limitato. Mediando
tra i dati europei si pud prevedere che il Parco Eolico di Monteverde possa costare la vita a 1.1 uccelli per

er ogni turbina,_non pil quindi di 22 uccelli/anno. L 'impatto su flora e fauna pud esser considerato

lieve e reversibile a lungo termine, Come gia precedentemente evidenziato, con nota prot. reg. 483352 del

25/06/2012 sono stati richiesti chiarimenti ed integrazioni in merito a diversi aspetti inerenti la

procedura adottata, il progetto e il SIA. In generale quanto riscontrato dal proponente in merito agli

aspetti naturalistici & risultato, per lo pil, non rispondente a quanto richiesto e/o non soddisfacente
rispetto alle richieste formulate. L’area di influenza del progetto & riconducibile ad un sistema
agroforestale di notevole pregio, situato tra aree umide che per le loro caratteristiche di grande pregio

naturalistico sono state designate quali siti della Rete Natura 2000 (Valle dell’Ofanto e Lago di

Capacciotti in Puglia, Lago di S. Pietro nel Comune di Monteverde). La presenza (rilevata su base

esclusivamente bibliografica dal proponente) nell’area interessata dall’impianto di rapaci e di grandi

veleggiatori (Cicogna nera) sottoposti a regimi di tutela ai sensi della vigente normativa ¢ stata
riportata nello Studio di Impatto Ambientale senza che tuttavia fossero stimati i potenziali impatti
cumulativi derivanti dalla presenza di un ulteriore parco eolico nell’area, che come evidenziato dallo
stesso proponente, gid ospita un impianto in esercizio e un impianto autorizzato ma non ancora
realizzato. In ogni caso la presenza dell’avifauna nell’area di interesse ¢ stata affermata solo sulla
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scorta di dati bibliografici, in quanto, come affermato dal proponente, non ¢ mai stata condotta una
campagna di indagini sul campo ai fini della valutazione ambientale del progetto. In merito agli impatti
sui chirotteri, nello Studio di Incidenza del PUC di Monteverde (assoggettato a Valutazione di
Incidenza presso I’ex Settore Tutela dell’ Ambiente) risulta che nel Comune di Monteverde risiede una
importantissima colonia di Rinolophus ferrumeginum e Rinolophus emarginatus. In merito ai potenziali
impatti sui chirotteri il proponente, anche a seguito di specifica richiesta di integrazione, non ha
chiarito perché non ha considerato tale specie come sensibile alle pale eoliche. L’impianto in questione
si trova a meno di 1 km dal SIC IT 9120011 “Valle Ofanto- Lago di Capaciotti”, circa 1,6 Km dal SIC
IT 8040008 “Lago di S.Pietro Aquilaverde” e a poco pilt di 3 Km dall’area di riserva integrale per la
Cicogna nera come individuata dall’adottato PUC di Monteverde. Com’¢ noto sia i rapaci che i
chirotteri trovano il loro terreno ideale di caccia proprio nelle aree aperte con connotazioni
agroforestali come P’area di intervento in questione. Si evidenzia che P’areale di alimentazione della
Cicogna nera, che ricordiamo essere un grande veleggiatore, & molto pilt ampio dell’area di riserva
delimitata dal PUC di Monteverde, individuata al fine di limitare il disturbo arrecabile dalle attivita
antropiche “terrestri” al sito di nidificazione. Si sottolinea nuovamente che nell’area di intervento gia
insiste un impianto eolico in esercizio ed un altro & stato autorizzato ma non ancora realizzato. 1
possibili impatti cumulativi derivanti dall’esercizio dei tre impianti, tutti contigui, non sono stati
analizzati dal proponente, che anzi ha affermato, senza suffragare tali affermazioni, che Pavifauna ha
sviluppato un rapido adattamento alla presenza di detti acrogeneratori gia in esercizio. Non ¢ stata
effettuata quindi nessuna stima dei potenziali impatti cumulativi in relazione all’avifauna e alla
chirotterofauna. Anche in relazione alla perturbazione del campo aerodinamico e ai suoi effetti
sull’avifauna il proponente non ha fornito dati riferibili all’impianto e agli effetti cumulativi con gli
altri impianti gid realizzati o autorizzati ma non ancora realizzati. Le osservazioni prodotte dal
proponente ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990, come sopra esposto, non hanno colmato le gravi
lacune rilevate in merito alla valutazione degli impatti su tali fondamentali aspetti inerenti la
componente biodiversitd. Si ritiene quindi che le valutazioni degli impatti sulla fauna (avifauna e
chirotterofauna) operate dal proponente non siano attendibili. Al contrario, le affermazioni del
proponente in merito ai presunti impatti sull’avifauna, basate solo ed esclusivamente su fonti
bibliografiche ovviamente non inerenti I’area di intervento (Nel SIA con riferimento agli aspetti inerenti
la fauna, il proponente afferma che In definitiva si pud concludere che il rischio per I’avifauna conseguente
alla realizzazione del parco eolico é limitato. Mediando tra i dati europei si pud prevedere che il Parco
Eolico di Monteverde possa costare la vita a 1.1 uccelli per anno per ogni turbina, non pit quindi di 22
uccelli/anno. L'impatto su flora e fauna puo esser considerato lieve ¢ reversibile a lungo termine) portano a
ritenere che ’impianto de quo costituisca, di per se, una grave fonte di rischio per la pregevolissima e
rara avifauna riscontrata nell’area di influenza del progetto (vedi dati rilevati dal’ ASOIM e contenuti
nello Studio di Incidenza del PUC di Monteverde) ed inoltre aumenti ed amplifichi il rischio
determinato dall’impianto eolico in esercizio e da quello che verra realizzato in quanto gid autorizzato.
Infatti, anche considerando attendibile il dato quantitativo trasmesso dal proponente, ove in quei 22
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uccelli/anno valutato dal proponente quale impatto determinato dall’impianto progettato fossero
inclusi la coppia di Cicogna nera nidificante o i Nibbi bruni e Nibbi reali, questi ultimi presenti in
Campania con solo una ventina di coppie distribuite per lo pii nei territori posti ai confini con la
Puglia e la Basilicata, si produrrebbe un impatto negativo incalcolabile sulle popolazioni di tali specie:
si pensi solo alla circostanza che la coppia di Cicogna nera nidificante a Monte Verde rappresenta
’unica coppia nidificante in Campania e una delle 11 coppie nidificanti in tutta Italia (tra le quali
un’altra nidifica sul versante lucano dell’Ofanto a poca distanza dal nido della. Campania). Il dato
quantitativo di uccisioni/anno di 1.1 uccelli/anno sostenuto dal proponente - ammessa e non concessa
I’idoneita di un dato medio stimato - ¢ quindi non significativo se si omette di considerare la qualita
naturalistica dell’avifauna frequentante I’area, che come abbiamo visto & costituita da specie rare
protette ai sensi della direttiva UCCELLI e che puo essere irreversibilmente danneggiata dall’esercizio
dell’impianto che va ad inserirsi, si ricorda, in un’area gia connotata dalla presenza di altri impianti
eolici in esercizio e programmati, aumentando proporzionalmente il rischio di collisioni con le pale gia
presenti o autorizzate nell’area.

1l contesto ambientale in cui si inserisce il progetto richiede infatti, ai fini della valutazione dei possibili
impatti derivanti dalla realizzazione di un impianto eolico del tipo proposto, una campagna di indagine sul
campo di almeno due stagioni riproduttive (24 mesi) secondo protocolli accreditati quali il Protocollo di
Monitoraggio dell’Osservatorio Nazionale su Eolico e Fauna a cura del’ ANEV — ISPRA - LIPU -
Legambiente — 2012 e le Linee Guida EUROBAT del 2008 ed atti ad accertare ’effettiva frequentazione
dell’area delle specie censite come presenti nell’area di influenza del progetto. Solo sulla scorta di tali dati & ’
possibile formulare una stima dei possibili impatti sull’avifauna e sui chirotteri con il livello di dettaglio e di
attendibilita che la tutela dei valori naturalistici presenti nell’area richiedono.

Considerate quindi le caratteristiche dell’area di intervento e dell’area di influenza del progetto si

ritiene che I’impianto proposto possa determinare rilevanti impatti negatm sull’awfauna e _sulla
chirotterofauna presente nell’area (Cicogna nera, rapaci, pipistrelli, tutte specie sottoposte a regimi di
tutela ai sensi della_normativa vigente), impatti che possono ¢ devono essere evitati attraverso una
diversa localizzazione ovvero attraverso la localizzazione dell’lmmanto in_aree che non presentano i
rllevantl valori_naturalistici_dell’area del comune di Monteverde. Tale applicazione del principio di
precauzione tiene conto delle esigenze di tutela dell’avifauna rinvenibile nell’area, statuite, tra a I’altro,
dalla direttiva 2009/147/CE UCCELLI.

4, la rilevanza dell’impatto visivo esercitato dall’opera proposta, & affrontato e risolto in maniera approssimativa
nello Studio di Impatto Ambientale e nelle successive integrazioni fornite. Infatti, ad un’analisi della
permeabilitd visuale del contesto di localizzazione (cfr. Tav. V.1.3 rev. 02), non corrisponde un rilievo
fotografico effettuato complendo un giro d’orizzonte dai punti notevoli individuati in base alla predetta
analisi, né una traduzione in montaggl computerizzati, ovvero opportune simulazioni, che suggeriscano
I’impatto visivo delle torri eoliche nei diversi punti del territorio posti in relazione visiva con il sito oggetto di
studio; tale verifica &, infatti, condotta con riferimento ad un unico punto di ripresa fotografica e riportata
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nella tav. n. T.7 rev. 02 dove, peraltro, non vengono rappresentate le ulteriori modificazioni indotte dalle
opere accessorie (es. viabilita); '

Tali carenze, risultano maggiormente rilevanti in ragione della compresenza di pit installazioni (siano
essi realizzate o comunque gid autorizzate) nei siti di impianto. Anche sulla base degli approfondimenti
effettuati in fase istruttoria ¢ emerso che tali aree, per una rilevante parte, sono interessate dalla
presenza del parco eolico autorizzato a favore della Genco Energia Srl e di cui il proponente risulta
essere a conoscenza (cfr, par. 2.2.6 della relazione INT.SIA.01), al quale, per una parte rilevante, quello
in argomento ¢ posto a ridosso. Cid posto, gli studi effettuati dal proponente non affrontano gli effetti
generati dalla co-visibilita di tali installazioni (sia in combinazione, quando diversi impianti sono
compresi nell’arco di visione dell’osservatore allo stesso tempo, o in successione, quando ’osservatore
deve girarsi per vedere i diversi impianti), né la rispettiva influenza (anche con riferimento alle
interferenze aerodinamiche tra aerogeneratori).

In particolare, anche con riferimento al paesaggio non sono stati considerati gli effetti cumulativi:
infatti la rappresentazione dell’impianto gia autorizzato alla societa Genco non & stata riprodotta in
nessuna Tavola e/o planimetria. Dalle Tavole dell’Allegato 2 alla scheda istruttoria ¢ ben evidente che
la concomitante presenza dell’impianto SIRI e dell’impianto della Genco (gi& autorizzato) determinano
un effetto selva di cui, in assenza di adeguati foto rendering, non & possibile valutare I’'tmpatto. Si
consideri inoltre che la statale Ofantina corre nella valle dell’Ofanto, dalla quale, secondo quanto
riportato nelle sezioni di cui alla tavola V.1.4 rev.02 e dalla tavola T.1 rev.02, 'impianto ¢ ben visibile.
Una siffatta densitd di interventi in un ambito territoriale ristretto, & in gradoe di incidere
negativamente sui caratteri costitutivi e percettivi del sistema ambientale di riferimento, arrivando, in
taluni casi, a causarne una profonda destrutturazione degli elementi costitutivi, nonché
all’eliminazione progressiva delle relazioni visive. Ulteriori rischi, quali le modificazioni dell’assetto
fondiario, agricolo e colturale, nonché della trama particellare, sono ascrivibili alla realizzazione di
nuove percorrenze, ovvero all’adeguamento delle strade esistenti (anche se riferito alla sola fase di
realizzazione dell’opera), qualora non sia verificata la reale interferenza tra le trame viarie che i nuovi
impianti andranno a realizzare. All’impatto delle infrastrutture accessorie, & infatti legato il rischio
della mancanza di continuita nell’uso dei fondi agricoli, dovuta alla loro eccessiva frammentazione.
Nelle osservazioni formulate ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990 il proponente non ha colmato le
carenze rilevate. In particolare non ha fornito la valutazione della rilevanza dell’impatto visivo in
rapporto ai “diversi punti del territorio posti in relazione visiva con il sito oggetto di studio”, necessaria in
coerenza a quanto prescritto in materia di intervisibilita degli impianti dal DM 10.09.2010 ¢ DPCM
12.12.2005. Secondo tali norme, infatti, Panalisi ¢ da condursi attraverso la ... rappresentazione
Sfotografica dello stato attuale dell’area d'intervento e del contesto paesaggistico, ripresi da luoghi di
normale accessibilita e da punti e percorsi panoramici, dai quali sia possibile cogliere con completezza le
fisionomie fondamentali del territorio”.

Dall’esame della tavola V.1.4 rev. 02 si evince la presenza di numerosi punti di “normale accessibilita” da
cui I"impianto & visibile e per i quali non risulta effettuata, anche a seguito delle osservazioni prodotte ai sensi
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dell’art. 10bis della L. 241/1990, alcuna valutazione; a titolo esemplificativo, tali punti sono di seguito
riportati: ‘

- sezione visiva 03, km 18,19 - S.S.Ofantina;

- sezione visiva 04, km 16,10 - Stazione F.S.;

- sezione visiva 06, km 28,1 - S.S.Ofantina.
Inoltre anche nelle osservazioni ai serisi dell’art. 10bis della L. 241/1990 non ha fornito nessun elaborato per
la valutazione dell’effetto selva derivante dalla concomitante presenza dell’impianto gid in esercizio e
dell’impianto gia autorizzato della societa Genco.
Le notevoli omissioni riscontrate nella valutazione dell’impatto visivo e paesaggistico portano a ritenere che
la documentazione presentata dal proponente, anche a seguito delle integrazioni fornite dallo stesso, non
consenta di valutare nella loro interezza e portata gli impatti paesaggistici come richiesto dall’Allegato VII
del Dlgs 152/2006.
Per I’'impianto eolico de quo, in virtu delle evidenziate ¢ mai colmate lacune informative in tema di
paesaggio, non ¢ possibile valutare il reale impatto sul contesto paesaggistico dell’area di intervento, visibile
da numerosi punti di normale accessibilitd nonché dalla SS Ofantina; tale contesto & connotato da una
notevole pregevolezza determinato dall’esistenza di un sistema agroforestale contraddistinto dall’intervallarsi
di fondi agricoli e aree boscate situato tra aree umide che per le loro caratteristiche di naturalita sono state
designate quali siti della Rete Natura 2000 (Valle dell’Ofanto e Lago di Capacciotti in Puglia, Lago di S.
Pietro ne] Comune di Monteverde). Da quanto esposto si ritiene quindi che 1a documentazione presentata
sia in contrasto con le previsioni in materia di valutazione dell’intervisibilitd degli impianti del DM
10.09.2010 ¢ DPCM 12.12.2005 nonché del Digs 152/2006 in materia di valutazione degli impatti
paesaggistici (Allegato VII del Dlgs 152/2006).

5. in base ai rilievi geomorfologici e dalla campagna geognostica effettuata, non risultano verificate le condizioni
di stabilitd dei versanti sui quali risultano localizzati gli aerogeneratori S04, S08, S11 e S13. Al riguardo, si
segnala mancata adozione di misure finalizzate al contenimento dei fenomeni di instabilita rilevati, ovvero la
proposta di alternative alla localizzazione degli aerogeneratori sopraelencati. Inoltre, benché richiesto dal
Settore Tutela dell’ Ambiente, non & stato trasmesso il parere preliminare dall’ Autorita di Bacino della Puglia,
dalla stessa rilasciato sulla proposta progettuale da 45 MW e 18 aerogeneratori. [ contenuti delle osservazioni
trasmesse ai sensi dell’art. 10 bis della L. 241/1990, limitandosi a definire apodittiche le affermazioni della
Commissione in ordine alla compatibilita del progetto con le caratteristiche geologiche dell’area, non hanno
fornito alcun elemento atto a superare le criticita evidenziate. In ogni caso, il parere dell’ Autorita di Bacino
della Puglia prot. 5134 del 15/04/2013 (Allegato 2), confermato in toto dalla stessa con nota 5299 del
17/04/2013 (Allegato 3), riporta in premessa che “In base agli studi di approfondimento richiamati questa
Autoritd ritiene che tutta area di intervento sia contraddistinta da una preoccupante pericolositi
geomorfologica a prescindere dalle certificazioni contenute nel PAI vigente” ; al nono trattino dei
CONSIDERATO ¢ poi riportato che “da un punto di vista geomorfologico tutte le opere (aerogeneratori,
cavidotti, strade e sottostazione) non vanno ad interessare aree perimetrate dal PAI a pericolosita
geomorfologica ma invece vanno ad interessare aree riconosciute come franose nello studio condotto da
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questa Autoritd mediante analisi stereoscopica ovvero aree risultanti molto prossime a quelle classificate
dal PAI a pericolositd geomorfologica molto elevata (PG3), nonché riconosciute franose dagli studi alla
base del progetto IFFI della Regione Campania e di cui i Comuni coinvolti sono venuti a conoscenza con
la nota n. 3316 del 03/04/2008 e n. 6637 del 1/08/2007.”. Ancora, al decimo trattino & riportato, con
riferimento agli aerogeneratori 1, 12, 7, 9 e 11 - localizzati nelle immediate vicinanze di aree a pericolosita
geomorfologica molto elevata PG3 — I’AdB afferma che “Non ritiene accettabile considerare stabili le aree
classificate come PG3 solo sulla base dei criteri utilizzati nel progetto e prima descritti, La stabilita delle
aree classificate dal PAI a pericolosité geomorfologica molto elevata PG3 deve essere infatti attestata da
una campagna di monitoraggio mirata della durata almeno biennale.”.
L’AdB poi ritiene che le opere previste dal progetto come descritto nel parere (20 aerogeneratori da 3
MW, cavidotto di vettoriamento di 15 km circa, tratti di strade in parte da adeguare e in parte da
realizzaere, una sottostazione di trasformazione 30/150 KV in localitd Macchialupo in agro di
Lacedonia) sone compatibili con le prescrizioni delle NTA del PAI vigente ad eccezione degli
aerogeneratori 4, 8, 11 e 13 per i quali il parere & negativo. Ovvero, proprio gli aerogeneratori per i
" quali erano state evidenziate notevoli criticitd a fronte delle quali il proponente non aveva proposto
nessuna soluzione, Nel suddetto parere sono poi riportate una serie di condizioni alla realizzazione dei
manufatti tra le quali, tra I’altro, anche la previsione di un nuovo tracciato stradale per I’accesso agli
aerogeneratori 9 ¢ 11 che non interferisca con il reticolo idrografico (tale condizione evidenzia I’interferenza
con il reticolo idrografico della viabilita previsto dal progetto). Esplicativo & poi quanto di seguito riportato
nel parere: “Tuttavia per quanto detto in premessa e nei precedenti considerato, ricadendo le opere in aree
non perimetrate dal PAI e quindi dove ad oggi non & vigente la relativa normativa tecnica di attuazione, in
uno spirito di collaborazione tecnica, in considerazione delle criticita rilevate in fase istruttoria e sopra
descritte, si suggerisce al Responsabile Unico del procedimento autorizzative di far approfondire lo studio
geologico. In particolare, sulla scorta dei risultati a volte poco rassicuranti ottenuti dalle verifiche di
stabilita presentate, appaiono utili (e forse necessarie) ulteriori indagini di tipo diretto al fine di
individuare il medello geologico pin rispondente alla realtd adottando i parametri geotecnici determinati
sperimentalmente sui campioni prelevati in sito e , se nel caso, di predisporre un monitoraggio delle aree
pii instabili condizionando ai risultati di questa campagna la realizzazione dei manufatti. In mancanza di
tale studio, che possa escludere situazioni di instabilita per le suddette aree, si consiglia di far delocalizzare
ogni opera di progetto potenzialmente a rischio nella consapevolezza che alcunché potra imputarsi ed
addebitarsi a_questa Autoritd per eventuali danni a cose o persone susseguenti a movimenti franosi che
potranno interessare le aree in questione’’. _ ) '
Il quadro che emerge dal parere dell’Autoritd di Bacino della Puglia conferma e amplifica tutte le
perplessita e le criticita evidenziate in sede istruttoria in ordine alla compatibilitd geologica degli
aerogeneratori 4, 8, 11 e 13 e dell’intero progetto in generale nonché in ordine alle carenze e
al’inadeguatezza dello Studio geologico rispetto al livello della progettazione richiesto dalla procedura
di VIA (livello definitive). Infatti da quanto affermato dall’Autoritad di Bacino, le opere di progetto,
con esclusione degli aerogeneratori per i quali il parere ¢ negativo gid sul livello preliminare, sono
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compatibili con la NTA del PAI a condizione che vengano rispettate alcune prescrizioni. Considerato
perd PAdB afferma che le opere ricadono in aree non perimetrate del PAL sulle quali gli studi citati nel
parere hanno evidenziato una preoccupante pericolositd geomorfologica a prescindere dalle certificazioni
contenute nel PAI vigente, 1a stessa AdB evidenzia che solo attraverso apposite indagini di campo, studi
ed eventuali monitoraggi potra essere accertata se le opere a farsi sono realmente compatibili con le
condizioni geologiche del sito, le quali, allo stato — trattandosi di aree non perimetrate del PAI — non
sono conosciute.

Tale situazione configura una assoluta incertezza sulla compatibilitd geologica delle opere a farsi,
considerato che in assenza di dati derivanti da apposite campagne di indagine nor pud che essere
espressa una mera compatibilitd con la norma ma non certamente con le condizioni di campo, ancora
tutta da dimostrare. Dal parere dell’AdB Puglia emerge con chiarezza che gli elaborati depositati dal
proponente ai fini del rilascio del predetto parere non rispondevano alla definizione di progetto
definitivo di cui all’art, 93, comma 4 del Dlgs 163/06, laddove per progetto definitivo si intende:

4. Il progetto definitivo individua compiutamente i lavori da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei criteri,
dei vincoli, degli indirizzi e delle indicazioni stabiliti nel progetto preliminare e contiene tutti gli elementi
necessari ai fini del rilascio delle prescritte autorizzazioni e approvazioni. Esso consiste in una relazione
descrittiva dei criteri utilizzati per le scelte progettuali, nonché delle caratteristiche dei materiali prescelti e
dell'inserimento delle opere sul territorio; nello studio di impatto ambientale ove previsto; in disegni
generali nelle opportune scale descrittivi delle principali caratteristiche delle opere, e delle soluzioni
architettoniche, delle superfici e dei volumi da realizzare, compresi quelli per l'individuazione del tipo di
fondazione; negli studi e indagini preliminari occorrenti con riguardo alla natura e alle caratteristiche
dell'opera; nei calcoli preliminari delle strutture e degli impianfi; in un disciplinare descrittivo degli
elementi prestazionali, tecnici ed economici previsti in progetto nonché in un computo meirico estimativo.
Gli studi e le indagini occorrenti, quali quelli di tipo geognostico, idrologico, sismico, agronomico,
biologice, chimico, i rilievi e i sondaggi, sono condotti fino ad un livello tale da consentire i calcoli
preliminari delle strutture e degli impianti e lo sviluppo del computo metrico estimativo.

Emerge con chiarezza che anche rispetto alla tematica suolo il proponente non ha effettuato nessun
rilevamento sul campo e che il dettaglio dello studio geologico non ¢& stato condotto fino ad un livello
tale da consentire i calcoli preliminari delle strutture e degli impianti e ha basato le sue valutazioni
esclusivamente su modelli teorici, i cui risultati sono ancora tutti da verificare. In tal senso si richiama
anche ’art. 23, comma 1 del Digs 152/2006 in combinato disposto con I’art. 5, comma 1, lettera h), che
vuole che la procedura di VIA si svolga su di un progetto di livello definitivo. Tale incertezza,
unitamente alle caratteristiche geologiche dell’area di intervento come da ultimo attestate dall’AdB
Puglia nel citato parere, fa propendere per Papplicazione del principio di precauzione, in quanto in
assenza di certezze in merito all’assenza di rilevanti impatti negativi producibili da un determinato
progetto su valori di primaria importanza per la collettivitd, quali cose o persone che potrebbero essere
danneggiati a seguito di movimenti franosi prefigurati come possibili dal parere dell’AdB a seguito
della realizzazione del progetto, ¢ bene in via precauzionale evitare la realizzazione di attivitd che
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quegli impatti possono produrre, soprattutto quando le predette attivitd possono essere svolte in altri

Inoghi ove, per le caratterlstlche dell’area e per gli adeguati studi esegultl, non sono suscettibili di
produrre quegli impatti,
In assenza quindi di una campagna di indagine almeno biennale, mirata a verificare e attestare la

stabilita delle aree di intervento (come evidenziata dall’AdB) si ritiene il sito prescelto non idoneo dal
punto di vista geomorfologico ad ospitare il progetto de quo.

6. riguardo la valutazione previsionale dell’impatto acustico, non risultano verificati i livelli di rumore attesi
dalla fase di realizzazione dell’ opera, come indicato nell’ambito della richiesta di integrazioni formulata dal
Gruppo istruttore; inoltre, tenuto conto che I’impianto che trattasi si pone, per parte, a ridosso di un ulteriore

 parco eolico gia autorizzato (Genco Energia Srl) e di cui la proponente risulta essere a conoscenza (cfr. par.
2.2.6 della relazione INT.SIA.01), nello studio in parola non & accertato il rispetto dei limiti massimi
derivanti dalla coesistenza in dei due impianti in esercizio, né, pertanto, quello dei valori differenziali

~ misurati presso i potenziali ricettori. Le osservazioni trasmesse dal proponente ai sensi dell’art. 10bis della L.
241/1990, come evidenziato precedentemente, non hanno apportato nessun elemento utile a colmare le
lacune evidenziate in tema di valori differenziali in fase di esercizio.

7. 11 motivo ostativo di cui al punto g) della nota prot. 158149 del 04/03/2013, riferito all’elettrodotto di
connessione, € superato alla luce del parere favorevole della Commissione espresso con rlferlmento alle opere
di connessione dell’impianto della societd Alisea.

Allegati

Allegato 1 - Nota prot. RM/003/NDV/ct/se del 25/03/2013

Allegato 2 - Parere dell’Autorita di Bacino della Puglia prot. 5134 del 15/04/2013

Allegato 3 - Nota dell’ Autorita di Bacino della Puglia prot. 5299 del 17/04/2013

Sulla scorta di tali risultanze istruttorie la scrivente UOD formulera il parere di propria competenza in
sede di Conferenza di Servizi del 12/06/2014.
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Al Dirigente Michele Palmieri
Settore Tutela dell’ Ambiente
Giunta Regionale della Campania - Area Generale
di Coordinamento Ecologia. Tutela Ambientale.
Disinquinamento. Protezione Civile
Via De Gasperi, 28
80133 Napoli
m.palmieri@regione.campania.it
agcO0S@pec.regione.campania.it

Al Dirigente Adelaide Pollinaro

Servizio 03 dell’AGC 05 Settore 02 della Regione Campania
Valutazione impatto ambientale e valutazione di incidenza
a.pollinaro@maildip.regione.campania.it

agc05 sett02@pec.regione.campania.it

Prot. RM/003/NDV/ct/se

Oggetto: Riscontro Vostra nota prot. 158149 del 4/3/2013, recante
comunicazione di parere negativo di compatibilitc ambientale del 24/1/2013 della
Commissione Regionale VIA e preavviso di rigetto sullistanza di VIA prot.n.
5029979 del 28/6/2011 presentata da Siri Energia Srl per un impianto eolico da
60 Mw in localita Siricciardi - Cassonetto del Comune di Monteverde (AV} e
opere elettriche connesse

OSSERVAZIONI
(ai sensi dell’art. 10 bis L. 7/8/1990 n. 241)

della SIRI ENERGIA S.r.l., cod.fisc. € p.IVA 02550170647, con sede in Roma
(RM), Via Valentino Mazzola 66, in persona del legale rappresentante pro tempore,
L’ Amministratore Unico Ing. Nicola De Vizia,

IN MERITO

alla nota prot. 2013. 0158149 del 4/3/2013 del Dirigente del Settore regionale
Tutela dell’Ambiente, con cui & stato comunicato — ai sensi dell’art. 10 bis L.
241/90 - che in data 24/1/2013 la Commissione Regionale VIA ha espresso parere

negativo sull’istanza di VIA dell’esponente Societa del 28/6/2011 per un impianto
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eolico da 60 MW nel Comune di Monteverde ed opere elettriche connesse, per
pretesi “sospetti” di impatti cumulativi negativi sull’ambiente per la presenza di
altri due impianti autorizzati nell’area di intervento.

* ok ko kK

I. - PREMESSA

L’intendimento del Settore regionale Tutela dell’Ambiente di respingere
I’istanza di VIA dell’esponente del 28/6/2011 per pretesi impatti negativi
cumulativi, dovuti alla presenza di altri 2 impianti (di cui uno realizzato e 1altro
solo autorizzato), & con ogni evidenza erroneo.

Va innanzitutto evidenziato che, con nota prot.n. 483352 del 25/06/2012 il
Settore Tutela dell’Ambiente ha richiesto ulteriori chiarimenti e complesse
integrazioni documentali, articolate in ben 74 punti (formulati dalla dott.ssa Nevia
Carotenuto e siglati dal Dirigente Palmieri), tra cui: attivazione della “valutazione
di incidenza” integrata con la VIA per “possibili interferenze” con due SIC (sito di
interesse comunitario) della Regione Campania (“Bosco di Zampaglione” e “Lago
di S. Pietro Aquilaverde”); consultazione della Provincia di Foggia per la
“eventuale necessitd” di “valutazione di incidenza” con riferimento al SIC della
Regione Puglia “Valle Ofanto — Lago di Capaciotti”, “localizzato a meno di 1 Km”
da 2 dei previsti aerogeneratori eolici; controdeduzioni alle osservazioni
dell’8/5/2012 dell’ ASOIM (Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale).

La Siri Energia Srl — ottenuta proroga, resa necessaria dalla mole delle
integrazioni richieste — ha trasmesso con nota del 12/11/2012 la documentazione
integrativa di cui alla nota regionale del 25/6/2012, evidenziando anche che: le
“possibili interferenze” con i 2 SIC della Regione Campania riguardano non
P’impianto eolico (gli aerogeneratori) del progetto della Siri Energia Srl ma le opere
elettriche connesse costituite dall’elettrodotto ad alta tensione, gid oggetto di
“valutazione di incidenza” nell’ambito dell’esame del progetto di impianto eolico
presentato da Alisea S.r.l. (che ha da ultimo superato il vaglio del Settore regionale
Tutela dell’Ambiente); & stato gia richiesto alla Provincia di Foggia di esprimersi
sulla necessiti o meno della “valutazione di incidenza” rispetto al SIC della
Regione Puglia “Valle Ofanto — Lago di Capaciotti”, manifestandosi la
disponibilita di Siri Energia Srl. — in caso di ritenuta incompatibilitd dei 2
aerogeneratori con il SIC ~ a rinunciare alla realizzazione degli stessi.

Nel frattempo la Soc. esponente ha trasmesso in data 23/10/2012 ai Responsabili

regionali del Settore Energia e Ambiente un atto stragiudiziale di diffida a
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concludere al pil presto i procedimenti autorizzativi pendenti da lunghissimo
tempo, riscontrato dal Dirigente del Settore Ambiente con atto prot.n. 856917 del
21/11/2012, con cui & stato illegittimamente differita la conclusione del
procedimento, sull’assunto che il progetto “potrd essere esaminato dalla
Commissione VIA solo secondo l'ordine cronologico™ previsto nell’ “elenco dei
procedimenti sospesi in attesi di VIA” tenuto presso il Settore regionale
Regolazione dei Mercati, nel quale “il progetto de quo risulta essere al 32° posto
del I gruppo”.

Dopo il citato atto di diffida del 23/10/2012, il Dirigente del Settore Energia ha
inviato al Settore Ambiente la nota prot.n. 843900 del 16/11/2012, con cui sono
stati stigmatizzati i “ritardi accumulati”, evidenziandosi la necessita di rispettare
1’ordine cronologico delle istanze e che — una volta decorso il termine di legge — il
Settore Energia ha ’obbligo giuridico di convocare “I’Ufficio preposto alla VIA
affinché si esprima nella Conferenza di Servizi”, invitando pertanto “il Settore
VIA a presenziare ed esprimere le proprie motivate determinazgioni nell’ambito
delle riunioni delle Conferenze di Servizi che saranno in seguito convocate a
stretto giro”.

L’esponente ha proposto ricorso al T.A.R. Campania — Napoli notificato il
22/1/2013 avverso la nota del Dirigente del Settore Ambiente prot.n. 843900 del
16/11/2012 (di differimento a tempo indeterminato della conclusione del
procedimenti di VIA), ed il T.A.R. ha accolto la connessa istanza cautelare con
ordinanza n. 442 del 7/3/2013, “Considerato che gli argomenti utilizzati dalla
Regione Campania nel provvedimento impugnato, nonché nella memoria di
costituzione in giudizio non risultano idonei a giustificare il ritardo nella
definizione dei sub procedimenti V.I.A. e, conseguentemente, nella conclusione dei
procedimenti ex art. 12 D. Lgs. n.387/2003, riconducibili alla societa ricorrente;
Ritenuto che al danno lamentato puo owviarsi disponendo che la Regione
Campania provveda a definire il procedimento ex art. 12 D. Lgs. n. 387/2003 per
cui & causa nel termine inderogabile del 10 maggio 2013, facendo applicazione
del disposto dell’art. 14 ter, co. 6 bis della legge n. 241/1990, sotto comminatoria
di nomina, all 'vopo di un commissario ad acta che provveda in luogo di essa”.

In esecuzione di tale ordinanza del T.A.R. il Settore Energia ha proceduto alla
indizione della Conferenza di Servizi conclusiva dell’11/4/2013.

II. EFFETTI DELL’ORDINANZA DEL T.AR. N. 442/2013
SULL’ATTIVITA’ DEL SETTORE TUTELA DELL’AMBIENTE
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L’ordinanza del T.A R. - nel prendere atto dell’illegittimo ritardo accumulato nel
procedimento di VIA e della necessitd di evitare i danni gravi e irreparabili
lamentati da Decalift Srl — ha ordinato che il procedimento di “auforizzazione
unica” si concluda entro il 10/5/2013, ai sensi dell’art. 14 fer, comma 6 bis L.
241/1990.

Conseguenza immediata di tale statuizione giurisdizionale & che il Settore
Ambiente ha ormai consumato ogni proprio potere di esprimersi in via
ordinaria (attraverso il farraginoso meccanismo del filtro sulla documentazione
amministrativa, della relazione istruttoria dei Gruppi Istruttori, della seduta della
Commissione VIA, del decreto finale di VIA), ed ogni determinazione, compresa
quella in materia di VIA, deve essere assunta esclusivamente “in sede di
conferenza di servizi® da tenersi presso il Settore Energia, “valutate le
specifiche risultanze della conferenza e tenendo conto delle posizioni prevalenti
espresse in quella sede”.

Pertanto si invitano e diffida il Dirigente di Settore Michele Palmieri ad
esprimersi nella Conferenza di Servizi dell’11/4/2013 e ad astenersi da ogni ¢
qualsivoglia attivitd in prosecuzione del procedimento ordinario di VIA, ed in
particolare dall’esprimersi con decreto finale di VIA di rigetto sul progetto
dell’esponente.

III. ERRONEITA’ DEI “MOTIVI OSTATIVI” COMUNICATI CON NOTA
DEL SETTORE AMBIENTE PROT.N. 158149 DEL 4/3/2013

La Societd esponente intende comunque sin d’ora replicare al parere negativo
della Commissione VIA del 24/1/2013, richiamato nella comunicazione di
“preavviso di rigetto” del 4/3/2013.

Va innanzitutto evidenziato che molte delle integrazioni richieste dal Gruppo
istruttore non sono state confermate dalla Commissione VIA, a seguito delle
integrazioni proposte da Siri Energia s.r.l, e tuttavia la Commissione VIA del
24/1/2013, condividendo la proposta del Gruppo istruttore, ha espresso parere
negativo di compatibilitd ambientale per motivazioni espresse nei punti da lett. a) a
lett. g), che di seguito analiticamente si confutano.

Motivo ostativo sub lett. a) “Nell’area di intervento sono presenti altri due
impianti eolici di cui uno in esercizio (Monteverde International Power) ed uno
autorizzato e non ancora realizzato (Genco): l'ubicazione di tali impianti in
particolare quello del proponente Genco ¢ tale da necessitare la valutazione degli

effetti sinergici e degli impatti cumulativi (sul paesaggio, sugli ecosistemi, sulle
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specie animali, ecc.)...”.

Va innanzitutto evidenziato che nella pur copiosa richiesta di integrazioni del
Gruppo istruttore prot. 2012. 0483352 del 25.06.2012 (si tratta di n. 13 pagine di
richieste di integrazioni e chiarimenti organizzate in totali n. 74 punti) non
viene mai formulata a Siri Energia Srl espressa richiesta di chiarimenti o
integrazioni ¢ approfondimenti in merito ad effetti cumulativi dovuti alla presenza
in aree limitrofe di detti due impianti eolici gia esistenti o solo autorizzati. Eppure
la presenza di detti impianti & ben nota da tempo soprattutto al Settore Tutela
dell’ Ambiente della Regione Campania che li hanno autorizzati.

L’approfondimento della valutazione di effetti sinergici e impatti cumulativi non
pud essere posta a carico della sola iniziativa e impulso di Siri Energia Srl, in
quanto sarebbe stato necessario previamente ricevere dal Settore regionale Tutela
dell’ Ambiente (che solo ora, in sede di “preavviso di rigetto”, solleva la questione)
almeno la disponibilita a visionare gli Studi di Impatto Ambientale e le valutazioni
proposte dai proponenti degli impianti gia autorizzati, i dati di monitoraggio
elaborati e trasmessi per gli impianti esistenti nell’area, atteso che uno dei due
impianti non esiste ma & stato solo autorizzato.

1l Settore Tutela dell’ Ambiente avrebbe inoltre dovuto almeno segnalare a Siri
Energia Stl, e rendere acquisibili alla stessa, i dati in proprio possesso sui quali
abbia potuto oggettivamente fondarsi il proprio (mero) “sospetto” di impatti
ambientali tali da motivare un parere negativo, addirittura in merito alla
realizzazione di tutto I’impianto.

Va osservato, infatti, che qualora anche esistessero effetti cumulativi negativi, gh
stessi non precludono di per sé la realizzazione dell’impianto in via assoluta, ma
richiedono la necessita di gestire eventuali criticita rilevate con proposte di misure
di mitigazione e/o compensazione, ¢ in ultima analisi con la delocalizzazione o
eliminazione degli aerogeneratori pill impattanti.

La stima degli impatti ambientali cumulativi, in definitiva, deve essere elaborata
con il supporto del Settore regionale Tutela dell’ Ambiente, che deve determinare
una soglia di impatto accettabile da assegnare al proponente, ¢ non pud limitarsi ad
assumere — come ha fatto il Gruppo Istruttore e la Commissione VIA del 24/1/2013
- un atteggiamento di integrale chiusura rispetto alla possibilita di realizzare
I’iniziativa.

Motivo ostativo sub lett. b) - In merito alle osservazioni formulate dall’ASOIM

riguardo al progetto in esame il proponente non ha formulalo nessuna
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controdeduzione né tanto meno ha fornito dati utili a confutare quanto affermato
dall’ASOIM in merito ai presunti impani sull'avifauna e in particolare sulla
cicogna nera, derivanti dalla localizzazione di impianti colici nell'area di interesse
del progetto proposto.

Siri Energia Sil - nelle integrazioni trasmesse il 19/11/2012, al par. 2.2.27
“Rischio cicogna nera”, in riscontro alla richiesta di cui al punto 27 (pag. 9) della
nota prot. 2012.0483352 del 25.06.2012 del Settore Ambiente — ha chiesto, al fine
di effettuare la stima del rischio di collisioni della Cicogna nera con gli
aerogeneratori, di ottenere un protocollo, la metodologia o i dati utilizzati
nell’esame dei progetti di impianti eolici a tutt’oggi esistenti e/o autorizzati dal
Settore V.I.A. della Regione Campania nell’area di interesse, con particolare
riferimento alla cicogna nera, in modo da ottenere dati confrontabili ed equita di
valutazione.

In particolare, Siri Energia Srl ha richiesto al Settore regionale Tutela
dell’ Ambiente i dati dei monitoraggi sulle collisioni con la Cicogna nera e altri
volatili trasmessi dai gestori degli impianti eolici gia esistenti nella zona in oggetto
o dagli Enti locali di controllo, al fine di verificare la coerenza tra rischio di
collisione con la Cicogna nera stimato dai proponenti degli impianti eolici esistenti
¢ il numero effettivo di collisioni.

Siri Energia Srl ha chiesto, inoltre, di conoscere preventivamente la soglia di
rischio considerata accettabile per gli impianti eolici fino ad ora autorizzati in
V.LA. dalla Regione Campania ¢ nell’area di interesse e con riferimento alla
cicogna nera, al fine di equita di valutazione.

La Societa esponente, pur ribadendo che il parco eolico di progetto non ricade in
un’area perimetrata come a protezione speciale o di interesse comunitario, non ha
mai inteso sottrarsi alle valutazioni di impatto necessarie rispetto a dati naturalistici
presenti nel territorio, ma ha rappresentato la necessita del Settore regionale
ambientale di assumere dati oggettivi di riferimento sui quali svolgere una
valutazione su arca vasta che interessa non solo il parco eolico proposto, ma
specialmente altri parchi eolici esistenti, autorizzati o in corso di autorizzazione.

Siri Energia Stl & stata sempre disponibile ad accettare suggerimenti, indicazioni,
prescrizioni dagli Enti di Controllo e dalle Associazioni Ambientaliste, al fine di
minimizzare eventuali impatti su ecosistemi, avifauna e specie protette.

Deve a questo punto rilevarsi che anche gli impianti che utilizzano fonti

energetiche rinnovabili sono incentivati al fine di ridurre ghi impatti sull’ambiente e
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che la tutela della natura non pud essere vista solo in termini proibizionisti.

Va inoltre osservato che, quand’anche esistano oggettivi elementi di pericolo per
P’avifauna, gli stessi devono essere gestiti, per quanto possibile, attraverso misure di
mitigazione e/o compensazione, da condividersi — nell’ambito di una piu ampia
strategia regionale di protezione ambientale - con gli impianti gid autorizzati,
perché se il rischio sull’avifauna & oggettivo allora si dovrebbe intervenire anche
sugli impianti gia autorizzati.

Infine, vale la pena di rimarcare che ricade istituzionalmente proprio sulla
Regione Campania (e non sul soggetto privato proponente un parco eolico) di farsi
promotrice di detta strategia di protezione ambientale (che non deve essere
esclusivamente proibizionista, ¢ quindi a vantaggio solo di chi ¢ stato gia
autorizzato), mettendo a disposizione dati, elaborando studi, indicazioni e buone
pratiche, piuttosto che richiedendo ai singoli proponenti di elaborare studi
complessi e articolati al fine di reperire le prove di sospetti impatti ambientali.

Motivo ostativo sub lett. c)

La Commissione VIA ha considerato insufficienti le valutazioni del SIA di Siri
Energia Srl, per la presenza di area considerata un “sistema agroforestale di

- notevole pregio”.

Deve innanzitutto replicarsi che emerge invece dalla Tav.6 rev.02 “Analisi
dell’uso del suolo — Corine Land Cover 3° Liv. —agg: Campania 2009” allegata al
progetto di Siri Energia Stl (¢ redatta secondo il citato standard Corine Land Cover)
che il sistema agroforestale di particolare pregio, nell’ambito del Comune di
Monteverde & piuttosto quello corrispondente alle zone situate ad est, a sud ¢ ad
ovest del centro urbano, e non alle zone a nord, nelle quali si sviluppa il progetto
del proponente Siri Energia.

~ Appare paradossale che tale puntuale risultanza istruttoria, fornita da Siri
Energia Srl a fini di rassicurazione della carenza di vulnus all’ambiente da parte del
suo progetto, sia stata addirittura ribaltata dalla Commissione. VIA - quale effetto di
un superficiale e non imparziale esame degli elaborati di Siri Energia — in danno
dello stesso progeto, quale fondamento della valutazione negativa di impatto
ambientale.

Inoltre la parte del territorio comunale in questione, caratterizzata da agricoltura
estensiva a forte meccanizzazione, & connotata, a valle, da attivita produttive
fortemente antropizzate (impianti di estrazione di inerti, etc., previsione negli

strumenti urbanistici comunali di ulteriori insediamenti produttivi, PIP, etc.) che
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sicuramente escludono la qualificazione dell’area come un “sistema agroforestale
di notevole pregio”. )

Piu nel particolare ritiene la Commissione VIA che le valutazioni sulla avifauna
e chirottero fauna contenute negli elaborati di progetto di Siri Energia non possano
essere considerate attendibili, e prefigura probabili effetti cumulativi con impianti
in esercizio o gid autorizzati ¢ non realizzati anche in considerazione della
“vicinanza con aree protette”.

Sul punto non pud non osservarsi che la stessa Commissione VIA non ha
ravvisato la necessita di una Valutazione di Incidenza, che rappresenta invece lo
strumento pill idoneo a uno studio teso a valutare il mantenimento in uno stato di
conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito.

Inoltre, 1a valutazione di effetti sinergici e impatti cumulativi non poteva essere
approfondita in foto solo ad impulso di Siri Energia Stl, in quanto v’era almeno la
neceséité di messa a disposizione da parte degli Uffici Regionali Ambientali degli
Studi di Impatto Ambientale e delle valutazioni elaborate dagli impianti gia
autorizzati, nonché dei dati di monitoraggio elaborati ¢ trasmessi dagli impianti
esistenti nell’area, e — in definitiva - dei dati gia in possesso degli Uffici regionali
che oggettivamente possano indurre a sospettare effetti cumulativi tali da
richiedere approfondimenti e tali essere posti a fondamento di un parere negativo.

Si legge nel preavviso di diniego: “Come é noto sia i rapaci che i chirotteri
trovano il loro terreno ideale di caccia proprio nelle aree aperte con connotazioni
agroforestali come l’area di intervento in questione. Si evidenzia che l'areale di
alimentazione della Cicogna nera, che ricordiamo essere un grande veleggiatore, é
molto pitt ampio dell’area di riserva delimitata dal PUC di Monteverde,
individuata al fine di limitare il disturbo arrecabile dalle attiviia antropiche
“terrestri” al sito di nidificazione. ...... Si sottolinea nuovamente che nell’area di
intervento gia insiste un impianto eolico in esercizio ed un altro é stato autorizzato
ma non realizzato. | possiBili impatti cumulativi derivanti dall’esercizio dei tre
impianti, tutti contigui, non sono stati analizzati dal proponente, che anzi ha
affermato, senza suffragare tali affermazioni, che I'qvifauna ha sviluppato un
rapido adattamento alla presenza di detti aerogeneratori gia in esercizio”.

Tuttavia & sfuggito sia al Funzionario Istruttore che alla Commissione VIA
quanto riportato a pag. 2 della stessa nota ASOIM prot. 2012 0350219 . del
08/05/2012: “La Cicogna nera é prevalentemente ittiofaga (si nutre di pesci, ndr.),

‘integrando la dieta con anfibi, micro mammiferi, piccoli insetti, crostacei e uccelli
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(Bordignon, 2005)”: dunque la cicogna preferisce rivolgersi dal suo nido alla
ricerca di cibo preferibilmente verso la valle dell’Ofanto e all’area a sud dell’abitato
di Monteverde, ricca di boschi ¢ vegetazione e non nell’area agricola, distante oltre
3 Km, del parco eolico del progetto di Siri Energia, che, tra tutte le altre, & la pid
trasformata ed antropizzata, mediante colture meccanizzate.

Tutt’al piu la cicogna potrebbe spingersi, sempre alla ricerca di cibo, valicando
il crinale con andamento nord-sud, verso il bacino opposto del torrente Osento e
dell’invaso artificiale della Diga S. Pietro (zona SIC Lago San Pietro), ma, in
questo caso, non troverebbe a costituire ostacolo al suo volo gli aerogeneratori della
societa Siri Energia, bensi quelli (di pari grandezza) della Societa Genco Energia
(gia autorizzata, e attualmente in regime di proroga triennale sull’inizio dei lavori),
e, un po’ oltre, quelli di un altro parco, qﬁello di Eurowind Srl (ricadente nel
Comune di Lacedonia e adiacente al SIC Lago San Pietro), anch’esso gia
autorizzato con VIA positiva dello stesso Settore Ambiente ed in attesa di
“autorizzazione unica’.

Analoghe considerazioni valgono per i chirotteri, la cui colonia riproduttiva ¢
allocata, e non a caso, nella stessa area in cui insiste il nido della cicogna nera. In
un’area cio¢ poco perturbata, prossima alla parte meno antropizzata della valle del
fiume Ofanto, ¢ abbastanza distante (oltre 3 km.) dal sito di impianto del parco
eolico di progetto di Siri Energia Srl.

Motivo ostativo sub lett, d) ,

Siri Energia Srl, in sede di integrazioni successive alla nota regionale prot. 2012.
0483352 del 25.06.2012, al punto 2.1.4 “Localizzazione del progefto ed effetto
paesistico” (pag. 11 di 63), a puntualizzazione di quanto riportato alla Tav. 7
(Simulazioni di Progetto), riporta la vista pii completa dell’impianto di

progetto e di quelli esistenti, effettuata da est, pur non essendo un punto di

osservazione privilegiato, in quanto da tali punti, come censiti nelle tavole T1,

V.1.3 e V.14 il parco risulta essere non visibile.
Allo scopo di documentare e suffragare come non sia visibile il parco di progetto

dai punti di vista significativi, sono state aggiunte - nell’ambito della citata
integrazione - la tav. V.1.3 rev. 02 “Corografia e sezioni visive dai punti di
osservazione significativi (con coordinate nel sistema WGS84)” e la Tav.1.4 rev.02
“Corografia, sezioni visive e skyline”.

La Commissione, tuttavia, non si ritiene soddisfatta della stima degli impatti

visivi sul paesaggio. In particolare la Commissione ravvisa la necessita di

fonte: http://burc.regione.campania.it




10

approfondimenti' in merito alla vicinanza con !'impianto autorizzato ¢ non
realizzato da Genco Energia.

Si osserva che per la valutazione di impatti visivi con un impianto non ancora
esistente v’¢ necessitd di acquisizione di dati e foforendering elaborati dal
proponente 1’impianto autorizzato e non esitente, ¢ quindi dell’accesso ad
informazioni non disponibili immediatamente a Siri Enérgia Srl, né rese dal Settore
VIA della Regione Campania, unico ad averne immediata disponibilitd (e che
quindi non poteva limitarsi a generiche affermazioni ostative, senza neanche
indicare i pretesi aerogeneratori in conflitto tra i 2 impianti).

Ancor piu rilevante & poi che la necessita di un approfondimento degli impatti
visivi cumulativi, con specifico riferimento all’impianto autorizzato e non
realizzato di Genco Energia, non era stata in alcun modo esplicitamente indicata
nella richiesta di integrazioni prot. 2012. 0483352 del 25.06.2012.

Inammissibilmente génerica ¢ non chiara risulta poi la motivazione di diniego
che: “Una siffatta densita di interventi in ambito territoriale ristretto, & in grado di
incidere negativamente sui caratteri costitutivi e percettivi del sistema ambientale
di riferimento, arrivando, in taluni casi (quali? ndr.) a causarne una profonda
destrutturazione degli elementi costitutivi, nonché all’eliminazione progressiva
delle relazioni visive.

Ulteriori vischi, quali le modificazioni dell’assetto fondiario, agricolo e
colturale, nonché della trama particellare, sono ascrivibili alla realizzazione di
nuove percorrenze, ovvero all’adeguamento delle strade esistenti (anche se riferito
alla sola fase di realizzazione dell’opera) qualora non sia verificata la reale
interferenza tre le trame viarie che i nuovi impianti andranno a realizzare”,

Si tratta comunque di una formulazione che tradisce la pregiudiziale volonta
degli Organi istruttori di vietare ogni tipo di intervento rispetto atl’iniziativa di Siri
Energia, in netto contrasto con la volonta legislativa di favor all’installazione di
impianti da fonti rinnovabili, con obbligo di “dissenso costruttivo” e di puntuale
motivazione ostativa.

Motivo ostativo sub lett. €)

Contrariamente a quanto apoditticamente assunto dalla Commissione VIA, la
copiosa documentazione facente parte dello studio geologico fornito da Siri Energia
Srl quale integrazione rispetto alla citata nota prot. 2012. 0483352 del 25.06.2012,
richiamata ai punti 2.1.6, 2.1.7, 2.1.8 e 2.1.9 (pag. 13 di 63) della integrézione,

dimostra che & stata effettuata la verifica delle condizioni di stabilita dei versanti sui
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quali sono localizzati gli acrogeneratori.

In ogni caso si tratta di argomenti di indagine di competenza dell’ Autorita di
Bacino Puglia e non del Settore Ambiente regionale, alla quale ¢ stata trasmessa da
oltre un anno una puntuale analisi geotecnica e che non si & ancora espressa.

La mancata acquisizione del parere dell’ AdB Puglia, che potra avvenire fino alla
Conferenza di Servizi conclusiva, in ogni caso, non pud certo imputarsi al
proponente Siri Energia e giammai essere posto addirittura a fondamento del
preannunciato diniego di VIA.

Motivo ostativo sub lett. f)

Circa la valutazione previsionale di impatto acustico, nella richiesta regionale di
integrazioni del 25.06.2012 non si fa espresso riferimento alla necessitd di
approfondimento su effetti cumulativi dovuti alla coesistenza di parchi eolici
autorizzati e non realizzati (Genco Energia Srl).

Si fa notare nuovamente che i dati necessari per valutazioni previsionali in
coesistenza con un parco eolico autorizzato ma non realizzato, quindi non rilevabile
(Genco Energia srl), dovevano formare oggetto di preciso richiamo da parte del
Settore regionale Ambiente (che li ha approvati) e comunque essere resi disponibili
dallo stesso Settore che 1i detiene. |

Per quanto riguarda gli irﬁpatti cumulativi in fase di realizzazione dell’opera,
essi ben possono considerarsi inesistenti, in quanto & del tutto presumibile (e
comunque perseguibile attraverso semplici prescrizioni) che la realizzazione del
parco eolico di Genco Energia Srl e di quello proposto da Siri Energia Srl avvenga
in tempi diversi.

Ancora una volta traspare un atteggiamento di evidente ostilita e di pregiudiziale
chiusura rispetto alla possibilitd di approvare, anche attraverso prescrizioni (come
espressamente previsto dalla normativa di settore), il progetto di Siri Energia.

Motivo ostativo sub lett. g)

Riguardo alle opere di connessione alla rete di trasporto nazionale (RTN), di
competenza di Terna SpA, ¢ sufficiente considerare che le stesse hanno avuto
parere ambientale favorevole dalla stessa Commissione VIA — VI- VAS della
Regione Campania nella seduta del 13.12.2012 con approvazione a seguire anche di
progetti di altri parchi eolici connessi a detta rete di trasporte (vedi progetti di
‘Alisea Srl e di Sole Wind Srl).

Non si ravvisano per il progetto di Siri Energia opposizioni dei Comuni

interessati, mentre per le opere di rete Terna (elettrodotto AT 150Kv), intese quali
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opere connesse ¢ riportate nel citato intervento di Alisea Srl (prot. 191/2006 del
07/04/2006) non risulta completamente corrispondente al vero quanto riportato
dalla nota a firma dei responsabili della Regione Campania prot. 2013.0158149 del
04/03/2013 secondo la quale: “si evidenzia che i Comuni interessati da tali opere,
temendo ulteriori eccessive trasformazioni del territorio gia sede di numerose altre
infrastrutture similari, sembrerebbero opporsi a nuove trasformazioni”.

Questa frase, tra le altre, sembra condensare meglio di ogni aitra lo spirito
istruttorio che ha accompagnato 1’esame e la valutazione del progetto di Siri
Energia: infatti non sono i Comuni interessati ad opporsi, ma il solo Comune di
Bisaccia, peraltro tardivamente e con riguardo inizialmente ad altro progetto con
altro sistema di opere connesse (General Construction in Monteverde); inoltre alla
base delle motivazioni del diniego di un intervento da autorizzarsi ex art. 12 D.Lgs.
387/2003 attraverso il procedimento della conferenza di servizi decisoria, luogo'
deputato a comprendere in sé tutte le considerazioni e valutazioni necessarie al
rilascio dell’ Autorizzazione Unica Regionale, i responsabili del Settore Ambiente si
limitano a dichiarare, ritenendo incongruamente cid valido fondamento di rigetto
della VIA, che “i Comuni interessati..sembrerebbero opporsi a nuove
trasformazioni”.

Su tale presupposto, qualificabile come mera “sensazione” dei responsabili del
Settore Ambiente, gli stessi postulano apoditticamente che “parimenti non risultano
garantiti gli effetti di natura socio-occupazionale, né di riduzione delle emissioni di
gas serra, sottesi alla rilevanza pubblica del progetto™.

E’ suficiente qui richiamare quanto descritto nell’elaborato R.3 rev.02 Analisi
delle ricadute sociali ed occupazionali, frutto e sintesi di una Tesi di Laurea
discussa presso la Facolta di Scienze Politiche dell’Universita di Napoli “Federico
II” nel giugno 2008 sull’intervento specifico di Siri Energia in Monteverde (da pag.
13 a20).

Risulta, pertanto, incomprensibile come si possano mettere in dubbio le ricadute
occupazionali della realizzazione di un parco eplico nel breve tempo (realizzazione
di infrastrutture, viabilita, cavidotti, opere di mitigazione e altre opere accessorie) e
nel lungo termine (controllo e manutenzione per 25- 30 anni). Si riporta a tal
proposito il contenuto della Proposta di Piano Energetico Ambientale della Regione
Campania, pubblicato sul B.U.R.C. n. 27 Speciale del 6 maggio 2009 (pag. 14):

“A cio si aggiungono i benefici di lungo termine sul piano dello sviluppo

economico e occupazionale di un setfore innovativo come quello delle rinnovabili.
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Solo per citare un dato, in Italia il settore eolico, che occupa 13.000 persone,
potrebbe occuparne 66.000 se si rispettassero gli obiettivi al 2020”. O ancora a
pag. 191 e 192: “Ad esempio, i dati forniti dall’European Wind Energy Association
(Ewea) dicono, infatti, che nel comparto eolico e soltanto per quanto riguarda gli
impieghi diretti, in soli cinque anni si é avuta una crescita del 125% degli addetti
che sono passati da 48.363 del 2003 a circa 108.600 persone impiegate ad oggi.

L'occupazione nell eolico, che secondo le statistiche Eurostat rappresenta circa
il 7,3% di tutti i posto di lavoro nell’ industria elettrica, del gas, del vapore e
dell’acqua calda, registra i risultati migliori in Germania, con 38.000 addetti, in
Danimarca con 23.500 e in Spagna con 20.500, che sono i paesi che piui hanno
scommesso su questa tecnologia. Se si considera poi anche tutto I'indotto, incluse
le compagnie che forniscono servizi o prestano attivita connesse all ‘uso di questa
tecnologia rinnovabile, la situazione é ancora piti positiva. Basti come esempio la
realta spagnola dove, a fronte di 20.500 impieghi diretti, se ne contano
globalmente 37.730. Solo meta del lavoratori sono impegnati nella fabbricazione
delle turbine, mentre |’Ewea stima che il 30% sia occupato in servizi energetici e in
compagnie di ingegneristica e il restante 21% nella promozione e manutenzione dei
parchi. |

Dai dati offerti, si evince come l’eolico non soffre la crisi occupazionale che
_investe altri settori energetici, come per esempio quello della produzione del
carbone. Tutt’altro. In Danimarca e Germania, infatti, c’é stato un notevole
spostamento di lavoratori dai campi energetici tradizionali e dai settori industriali
verso [’energia eolica e per il futuro le proiezioni Ewea prevedono per il 2010 un
impiego di circa 184.000 dipendenti, tra diretti e indiretti, che diventeranno
318.000 nel 2020.

Quindi, nonostante in un rapporto presentato a novembre dall’agenzia
Frost&Sullivan, si mettesse in evidenza il rischio di una battuta d’arresto del
mercato legato all’energia del vento, sulla base del fatto che diverse societa
avrebbero tagliato la produzione e i piani industriali per il 2009, le proiezioni
dell’Ewea si preannunciano ottimiste per il futuro.”

Risulta altresi incomprensibile come il settore VIA possa dubitare dei benefici
ottenibili dalla realizzazione del parco eolico in oggetto in termini di riduzioni di
gas serra, atteso che la Comunita e Europea e lo Stato Italiano hanno come obiettivo
¢ incentivano la produzione di energia da fonti rinnovabili (compresi 1’energia

eolica), e considerato che il parco eolico proposto da Siri Energia Srl produrra ogni

fonte: 'hftp://burc.regione.campania.it
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‘anno circa 121 GWh da fonti rinnovabili. Per produrre un tale quantita di energia da
combustibili fossili occorrerebbe immettere ogni anno in atmosfera circa: 170
tonnellate di Biossido di zolfo (SO,) ( 1,4 g/kWh); 115 tonnellate di Ossidi di

azoto (NOy) (1,9 g/kWh), 64.000.000 tonnellate di Anidride carbonica (CO,) ( 0.53
kg/kWh). _

IV. NECESSITA’ CHE IL SETTORE AMBIENTE RISPETTI IL
PRINCIPIO DEL “DISSENSO COSTRUTTIVO” E DISPONIBILITA’ DI
SIRI ENERGIA SRL A SOTTOPORSI A EVENTUALI PRESCRIZIONI E/O
MODIFICHE DEL PROGETTO DA CONCORDARE IN CONFERENZA DI
SERVIZI

Dalla disamina che precede emerge in modo chiarissimo - al di la dell’erroneita
dei singoli motivi ostativi - una piti ampia e complessiva violazione del principio
generale del “dissenso costruttivo” che ispira tutta la normativa in materia di
autorizzazione di impianti da fonti rinnovabili.

In forza di tale fondamentale principio, in sede di procedimenti ex art. 12 D.Lgs.
387/2003, l’Amministraziohe préposta alla tutela dell’ambiente — come tutte le altre
- non pud limitarsi ad enunciare il proprio formale dissenso, ma deve esternare
nella motivazione del proprio parere “le specifiche indicazioni delle modifiche
progettuali necessarie ai fini dell'assenso", di modo tale che 1l dissenso sia
“formulato in modo costruttive” ¢ quindi in modo da poter essere superato
attraverso prescrizioni da stabilire nella Conferenza di Servizi, che possano
confluire nella “autorizzazione unica”™ regionale.

In proposito la Giurisprudenza ha precisato che:

- “e illegittimo il diniego dell'autorizzazione richiesta ai sensi dell'art. 12 del
D.Lgs. n. 387/2003 per la costruzione e l'esercizio di un impianto per la produzione
di energia da fonte rinnovabile, se risulta sia stato violato sia l'obbligo di
motivazione che la regola secondo la quale i pareri negativi e la decisione finale
debbono essere costruttivamente formuldti. Infatti la conferenza di servizi ex art.
12 del D.Lgs. n. 387 del 2003 ha nafura decisoria e si applicano quindi le
disposizioni degli artt. 14 bis e seguenti della legge n. 241/1990, tra le quali l'art.
14 quater della legge n. 241/1990, il quale prescrive che "il dissenso di uno o pit
rappresentanti delle amministrazioni, ivi comprese quelle preposte alla tutela
ambientale ... a pena di inaﬁzmissibilitd, deve essere manifestato nella
conferenza di servizi, deve essere congruamente motivato, non puo riferirsi a

questioni connesse, che non costituiscono oggetto della conferenza medesima e

fonte: http://burc.regione.campania.it




15

deve recare le specifiche indicazioni delle modifiche progettuali necessarie ai fini
dell'assenso" (T.A R. Lombardia, Milano, I, 16/11/2012, n. 2777);

- “il dissenso di un'Amministrazione che partecipa alla conferenza di servizi
deve rispondere ai principi di imparzialita e buon andamento dell'azione
amministrativa, predicato dall'art. 97 Cost., non potendo limitarsi ad una mera
opposizione al progetto in esame ma dovendo essere costruttivo e motivato”
{Cons.Stato, V, 24/1/2013, n. 434; conferma T.A.R. Sardegna, I, n. 135/2012).

Sotto tale profilo, sin d’ora la Siri Energia Srl — in un rinnovato spirito di equo
contemperamento dei propri interessi imprenditoriali con gli interessi' pubblici
coinvolti- dal procedimento di “autorizzazione umica® — si rende disponibile a
valutare e concordare con il Responsabile del Settore regionale Tutela
dell’Ambiente é con le altre Amministrazioni, nella Conferenza di Servizi
dell’11/4/2013, le eventuali modifiche del progetto attraverso le quali poter
pervenire alla sua finale approvazione, anche in forza di una dislocazione
ottimizzata degli aerogeneratori, secondo il criterio detla massima producibilita e il
minimo impegno di superficie.

CONCLUSIONI

Si chiede al Dirigente del Settore regionale Tutela dell’Ambiente di voler
recedere dall’erroneo intendimento di respingere 1’istanza di VIA dell’esponente, €
di esprimere parere favorevole di compatibilitd ambientale nella Conferenza di
Servizi fissata per 1°11/4/2013.

Napoli, 25 marzo 2013

' SIRI ENERGIA S.r.L

L’ Amministratore Unico Ing. Nicola De Vizia

L)
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Risp. al fg n.: 2013.0230664 del 29!0312013
Alla Giunta Regionale della Campania
. ‘. Area Generale di Coordinamento
—_— _— : Sviluppo Economico
Autoritd di Bacino della Puglia Settore Regolazione del Mercati
LA00 Protocolle B erss _ Centro Direzionale, Isola A/6
PROTOCOLLO ! . . 80143 Napoli
; ’ (age12 settdd@pec regione.campania.it)
E e p.c. : Alla Siri Energia s.r.l,
Via Valentino Mazzola, 66

00142 Roma

OGGETTO: D. Lgs n. 387/2003 - art. 12. Comune di Monteverde (AV). Autorizzazione
allinstallazione ed esercizio di un impianto per la produzione di energia elettrica da
fonte eolica della potenza di 45 MW in localita “Siricciardi - Casonetto”. Siri Energia
s.r.l. Conferenza di servizi del 12/04/2013. Cod. prog. 500-087.

Con ﬁferimenéo alla nota in epigrafe riportata, con la quale codesto Ente ha convocato la riunione
della Conferenza di Servizi relativa all'autorizzazione allinstallazione ed esercizio di un impianto per la
produzione di energia elettrica da fonte eolica della potenza di 45 MW da realizzare nel Comune di
Monteverde (AV), in localita “Siricciardi - Casonetto”,

questa Autorita,

- visti gli elaborati, trasmessi dalla Societa con la nota datata 15/03/2012, costituiti dalla relazione tecnica,
dallo studio di compatibilita idrologica ed idraulica, dallo studio di compatibilith geologica e geotecnica e
dagli elaborati graficl (corografie, planimetrie e particolari),

- visto il Piano d'Assetto ldrogeologico (PAl), stralcio del Piano di Bacino, approvato dal Comitato
Istituzionale di questa AdB nella seduta del 30/11/2005 con la delibera n. 39,

- visti gli elaborati grafici di Piano, relativi alle perimetrazioni, aggiornati al 5/03/2013;

premesso che,
le opere comprese nel presente progetto ricadono nel Bacino del Fiume Ofanto. Nel suddetto Bacino
questa Autoritha ha provveduto a perimetrare le sole aree in frana (classificate quali PG3 nel Piano di
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Assetto Idrogeologico) trasmesse dalla Provincia di Avellino, in riferimento agli studi preliminari del PTCP, \
& dai Comuni interessatl. Con le stesse Amministrazioni comunati della Provincia di Avellino, ricadenti nel

territorio di competenza di questa AdB, sono, poi, tuttora in corso tavoli tecnici di concertazione sia per
provvedere all'inserimento nel PAI delle aree in frana perimetrate durante gli studi dell'lFFI (Inventario dei

Fenomeni Franosi in ltalia) relativamente al territorio della regione Campania, curati dal MATTM e dalla

stessa Regione competente, e sia per avere un confronto sulle aree in dissesto perimetrate durante studi di
aerofotointerpretazione condotte dai tecnici di questa Autoritd. In base agli studi di approfondimento

richiamati questa Autoritd ritiene che tutta 'area di intervento sia contraddistinta da una preoccupante
pericolositd geomorfologica a prescindere dalle cerlificazioni contenute nei PAl vigente;

-2
z

&

considerato che,

- I} progetto prevede la realizzazione di n. 20 aerogeneratori della potenza nominale di 3,0 MW, di un
cavidotto di vettoriamento a 30 KV della lunghezza complessiva di circa 15 Km, di tratti strade, in parte da
adequare, ed in parte da reaiizzare e di una sottostazione di trasformazione 30/150 KV in localita
“Macchialupo” in agro di Lacedonig;

- da un punto di vista idraulico le opere previste vanno ad interessare aree individuate dal PA! come aree di
alveo attivo e di pertinenza fluviale e per esse si applica quanto previsto dali'art. 6 e dall'art. 10 delle NTA
del PAI;

- lo studio di compatibilitd idraulica ha verificato le condizioni di sicurezza idraulica delle opere
(aerogeneratori e strade) comunque interessate dal reticolo idrografico prevedendo la realizzazione di un
tombino idraulico del tipo scatolare per la strada di accesso agli aerogeneratori 8 e 11;

- la strada per l'accesso agli aercgeneratori 9 e 11, che interseca il reticelo idrografico riportato sulla
cartografia ufficiale 1.G.M.l,, non & giustificata da alcuna motivazione che possa dimostrare la non
delocalizzabilita di detta opera;

- per la strada d'accesso agli aerogeneratori © e 11 & possibile prevedere un percorso alternativo che non
interferisca con il reticolo idrografico; '

- mancano gli elaborati grafici della viabilita da realizzare e da adeguare {profili @ sezioni),

- il cavidotto sara posato in una trincea delle dimensioni variabili da 0,5 a 0,80 m di larghezza e da 1,20 x
1,50 metri di profondita;

- il cavidotto nei tratti in cui il tracciato interseca il reticolo idrografico sara posato, con la tecnica delia
perforazione "directional drilling”, ad una profondita di 2,00 m dal fondo delf'alveo realizzando i pozzetti di
partenza e di arrivo al di fuori della fascia di pertinenza fluviale;

- da un punto di vista geomorfalogico tutte le opere (aerogensratori, cavidotti, strade e sottostazione) non
vanno ad interessare aree perimetrate dal PA! a pericolositd geomorfologica ma invece vanno ad
interessare aree ticonosciute come franose nello studio condotto da questa Autorita mediante analisi
stereoscopica owvero aree risultanti molto prossime a quelle classificate dal PAl ‘a pericolosita
geomorfologica molto elevata (PG3), nonché riconosciute franose dagll studi alla base del progetto IFFI
della Regione Campania e di cui i Comuni coinvolti sono venuti a conoscenza con la nota n. 3316 del
3/04/2008 e n. 6637 del 1/08/2007;

- le tracce delle verifiche di stabilitd considerate per gli aerogeneratori 1, 12, 7, 9 e 11, nonché quelle
considerate per alcuni tratti di strade, che si trovano nelle immediate vicinanze di aree classificate dai PAl a

't
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pericolositda geomorfologica molto elevata PG3 ovvero aree del progetto IFFI Campania e che le
intersecano, danno valori del coefficiente di sicurezza nell'ordine della stabilita. Per dimostrare ia stabilita di
tali aree il tecnico geologo si basa sui valori dei predetti coefficienti di sicurezza. Non si ritiene accettabile
considerare stabili la aree classificate come PG3 solo sulla base dei criteri utilizzati nel progetto e prima
descritti. La stabilita delle aree classificate dal PA| a pericolosita geomorfologica molto elevata PG3 deve
essere infalti attestata da una campagna di monitoraggio mirata deila durata almeno biennale;

- le verifiche di stabilitd comprese nello studio di compatibilita, eseguite sui pendii su cui insistono gii
aerogeneratori, hanno restituito valori, det coefficiente di sicurezza minimo, coerenti con quanto richiesto
dal D.M. 14/01/2008 ad eccezione di quelle esaguite in cormispondenza degli aerogeneratori 4, 8, 11 e 13 i
cui fattori di sicurezza ante e post operam sono risultati tutti inferiori ad 1,

- gli aerogeneratori sono individuabili, nel sistema di riferimento WGS 84 proiezione UTM fuso 33, con le
seguenti coordinate piane: ’

wig X Y wig X Y
1 543231 4544113 1 544553 4542681
2 543228 4543841 12 544692 4544834
3 543443 4543460 13 544414 4544285
4 543571 4544338 14 544371 4543432
5 543702 4544110 15 544649 4543276
6 543910 4543871 18 544536 4544036
7 544016 4543553 17 545030 4544417
8 543570 4543168 18 544774 4543831
9 544157 4542489 19 544971 4543213
10 544238 4544577 20 545141 4543637
Ritiene,

per quanto di propria competenza, in ordine alla perimetrazione delle aree, che le opere per la realizzazione
di un impianto per la produzione di enargia elettrica da fonte eclica della potenza complessiva di 60 MW, da
realizzare nel Comune di Monteverde (AV) nelle localita “Siricciardi - Casonetto®, cosfituite da n. 20
aerogeneratori della potenza nominale di 3,0 MW, da un cavidotto di vettoriamento a 30 KV della lunghezza
complessiva di circa 15 Km, da tratti di strade, in parte da adeguare ed in parte da realizzare, e di una
sottostazione di trasformazione 30/150 KV in localita “Macchialupo” in agro di Lacedonia, siano compatibili
con le prescrizioni delle NTA del PAI vigente, ad eccezione degli asrogeneratori 4, 8, 11 e 13 per i quali it
parere ¢ negativo alla luce di quanto gia evidenziato. Per tutti gli altri manufatti previsti dovranno essere
rispettate le seguenti condizioni:

- sia previsto un tracciato stradale, per l'accesso agli aerogeneratori 9 ¢ 11, che non interferisca con il
reticolo idrografico;

- siano redatti gli elaborati grafici (planimetria, profili, sezioni e particolari) della viabilith da realizzare e da
ristrutiurare non compresi negli elaborati trasmessi. Sara cura di codesto Settore verificare tale
adempimento prima della conferenza conclusiva;

- le opere provvisionali, necessarie allesecuzione dei lavori, siano compatibili con il deflusso delle acque;

- le operazioni di scave e rinterro per la posa dei cavidotti non modifichino il libero deflusso delle acque
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superficiali e non alterino l regime delle eventuali falde idriche superficiali;
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- siano realizzate opere atte ad impedire il trasferimento nel sottosuolo di eventuall acque superficiali che si
dovessero infiltrare nella trincea di scavo anche in funzione della pendenza longitudinale del fondo;

- durante l'esercizio delle opere sia evitata, in modo assoluto, linfiltrazione di acque piovane nelle trincee
realizzate per la posa dei cavidotti;

- sia garantito il libero deflusso delle acque ove queste siano intercettate dalle opere in oggetto indicate;

- il materiale di risuita proveniente dagli scavi, non utilizzato, sia portato nel piit breve tempo possibile alle
discariche autorizzate;

- il terreno proveniente dagli shancamenti non sia accumulato lungo i versanti, onde evitare che I'aymento di
carico possa innescare fenomeni di instabilita degli stessi, e che siano individuati, in fase di progettazione
esecutiva, modalita e siti di stoccaggio, ancorché provvisori, conformi alla normativa in materia.

Sara compito del RUP |a verifica & I'adempirhento delle suddstte prescrizioni.

Tuttavia per quanto delto in premessa e nei precedenti considerato, ricadendo le opere in aree non
perimetrate dal PAI, e quindi dove ad oggi non & vigente la relativa normativa tecnica di attuazione, in uno
spirito di collaborazione tecnica, in considerazione delle criticita rilevate in fase istruttoria e sopra descritte, si
suggerisce al Responsabile Unico del procedimento autorizzativo di far approfondire lo studio geologico. In
particolare, sulla scorta dei risultati a volte poco rassicuranti ottenuti dalle verifiche di stabilith presentate,
appaiono utili (e forse necessarie} ulteriori indagini di tipo diretto al fine di individuare il modsllo geologico pil
rispondente alla realtd adottando i parametri geotecnici determinati sperimentalments sui campioni prelevati
in sito e, se nel caso, di predisporre un monitoraggio delle aree pil instabili condizionando ai risultati di
questa campagna la realizzazione dei manufatti.

In mancanza di tale studio, che possa escludere situazioni di instabilitd per le suddette ares, si
consiglia di far delocalizzare ogni opera di progetto potenzialmente a rischio nella consapevolezza che
alcunché potra imputarsi ed addebitarsi a questa Autoritd per eventuali danni a cose ¢ persone susseguenti
a movimenti franosi che potranno interessare le aree in questione.

Ogni opera autorizzata ovvero eseguita in difformitd a quanto previsto negli elaborati oggetto del
presente parere sara ritenuta non conforme alle NTA del PAL
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Oggetto: Sentenza TAR Campania Napoli n. 1709/2014 — SIRI ¢/ Regione
Campania — Sentenza TAR Campania n. 1404/2014 — Serralunga c/Regione
Campania.

Si riscontra I’ultima nota sull’argomento n. 331331 del 14.05.2014 con la quale
I” Avv. Brancaccio ribadisce di proporre Appello avverso la sentenza in
oggetto, previa istanza di sospensione cautelare, in contrasto con quanto
affermato dal difensore regionale nel parere n. 311576 del 7 maggio 2014.

Sul punto si & dell’avviso di aderire a tale richiesta, senza pero sottacere quanto
affermato nel predetto parere che I’ Amministrazione Regionale, conservandone
i relativi poteri, ben potrebbe riconvocare la conferenza dei servizi al fine di
esprimerst in via conclusiva secondo il dictum del giudice; il che, si ribadisce,
eviterebbe le ingenti spese del giudizio, nonché un’eventuale azione risarcitoria
in caso di rigetto dell’ Appello.

Con la presente si riscontra anche la richiesta della DG 51 02 trasmessa con
nota prot. n. 316624 dell’8/5/14.
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Giunta Regionale della Campania
- Direzione Generale ‘
Sviluppo Economico ed attivita produttive

Al Capodipartimento della Programmazione e dello Sviluppo Economico
SEDE

Oggetto: Esecuzione sentenze T.A.R. Campania — Napoli, Sez. VII, n. 1404 del
6/3/2014 e n. 1709/2014 del 21/3/2014 di accoglimento dei ricorsi proposti da
Serralonga Energia Stl e Siri Energia Srl avverso decreti regionali di diniego
di rilascio di “autorizzazione unica” per impianti eolici ed opere connesse. -
richiesta parere legale

A) 11 T.A.R. Campania — Napoli, Sez. VII - con le sentenze indicate in oggetto del
6/3/2014 e del 21/3/2014, gia notificate dalle Societd ricorrenti in data 4/4/2014 e
8/4/2014 alla Regione unitamente ad atto di invito a darvi esecuzione e, in mancanza, a
risarcire i danni - ha accolto i ricorsi proposti da Serralonga Energia Stl e Siri Energia Srl,
annullando, per quanto qui interessa, i seguenti atti regionali:

1) decreto dirigenziale n. 131 del 12/04/2013 A.G.C. 5 Ecologia, recante parere negativo
di compatibilitd ambientale (istanza del 21/12/2010), e decreto dirigenziale n. 218 del
9/5/2013 A.G.C. 12 Sviluppo Economico, recante diniego di “autorizzazione unica” in
favore di Serralonga Energia s.r.l. (istanza del 24/3/2006) per il progetto di un parco
eolico della potenza di 82,3 MW, in Joc. Serralonga del Comune di Lacedonia (AV) ed
opere connesse;

2) decreto dirigenziale n. 130 del 10/4/2013 A.G.C. 5 Ecologia, recante parere negativo
di compatibilith ambientale (istanza del 29/6/2011), e decreto dirigenziale A.G.C. 12
Sviluppo Economico n. 219 del 9/5/2013, recante diniego di “autorizzazione unica” in
favore di Siri Energia Srl (istanza del 24/ 10/2006) per il progetto di un parco eolico della
potenza di 60 MW in loc. Siricciardi ~ Casonnetto del Comune di Monteverde (AV) ed
opere connesse.

B) Dalle citate sentenze del T.A.R. risultano, in sintesi, le seguenti rilevanti vicende
processuali:

- a seguito di diffida delle Societa ricorrenti con cui si lamentava il ritardo del Settore
regionale Tutela dell’Ambiente nella conclusione del procedimento VIA, tale Settore, con
note prot.n. 833860 del 13/11/2012 e prot. n. 856917 del 21/11/2012, replicava che il
progetto “potra essere esaminato dalla Commissione VIA solo secondo l'ordine
cronologico” previsto nell’elenco dei procedimenti sospesi tenuto presso il competente
settore regionale”;

_ tali note del novembre 2012 venivano impugnate con i ricorsi introduttivi, tra altro
per violazione dei termini perentori previsti dall'art. 12 D.Lgs. n. 387/03 e dall’art. 26
D.Lgs. 152/06;

- il TAR. adito con ordinanze n. 433 € n. 442 del 7/3/2013, “nel considerare

Centro Direzionale isola A6 - 80143 Napoli - Tel. 0817966902 - Fax 0817966904
Codice Fiscale 80011990638
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale
Sviluppo Economico ed attivita produttive

ingiustificato il ritardo maturato nella definizione del procedimento V.IA,,
riteneva che al danno lamentato Potesse ovviarsi “disponendo che la Regione
Campania provveda a definire il procedimento ex art. 12 D. Lgs. n. 387/2003 ...
nel termine inderogabile del 10 maggio 2013, facendo applicazione del disposto
dell’art. 14 ter, co. 6 bis della legge n. 241/1990%;
- pertanto, in esecuzione di tali ordinanze cautelari, il Settore regionale Sviluppo
Economico convocava le sedute di Conferenza di Servizi del 12/4/2013 per esame dei
progetti delle Societd ricorrenti, ai sensi dell'art. 14 ter comma 6 bis, L. 241/90,
nell'ambito delle quali venivano acquisiti i pareri in prevalenza favorevoli delle
Autorita convocate, anche di quelle preposte alla tutela di “interessi sensibili”; tuttavia,
il Settore regionale Tutela dell’Ambiente si limitava a trasmettere i propri decreti n.
130 del 10/4/2013 e n. 131 del 12/4/2013, recanti pareri negativi di compatibilita
ambientale e (nel caso del progetto di Siri Energia Srl dopo riconvocazione della Cds
per il 19/4/2013 “per consentire al settore ambiente di partecipare alla conferenza di
servizi ovvero di determinare le proprie scelte pitt idonee”, ma in assenza di riscontro)
le Conferenze di Servizi venivano chiuse dal RUP con la presa d'atto dei pareri
acquisiti; infine, sul solo presupposto del carattere “vincolante” dei decreti VIA
negativi n. 130 e 131/2013, 'A.G.C. Sviluppo economico adottava i decreti n. 218 e n.
219 del 9/5/2013 di dinjego di AU;
- avverso i citati decreti negativi VIA e di AU insorgevano le ricorrenti con “motivi
aggiunti” innanzi al T.A.R., chiedendone I'annullamento (in particolare, i pareri VIA
per illegittimita propria e i dinieghi di autorizzazione unica per illegittimita derivata),
per i motivi di seguito sintetizzati: a) violazione delle ordinanze cautelari del 7/3/2013,
secondo cui - data la scadenza dei terminj per provvedere - la VIA doveva essere
acquisita dentro la conferenza di servizi e non al dj fuori di essa; b) violazione dell’art.
14 ter, co. 4, L. n. 241/1990, perché - scaduti i termini per esprimersi al di fuori della
conferenza - la VIA avrebbe dovuto essere acquisita all'interno della conferenza,
secondo i meccanismi di cui al successivo comma 6 bis, ossia “valutate le specifiche
risultanze della conferenza e tenendo conto delle posizioni prevalenti espresse in
quella sede”; conseguente violazione dell’art. 14 quater L. n. 241/1990 perché, qualora
la VIA fosse stata adottata in CdS, in quella sede vi sarebbe stato spazio per il “dissenso
costruttivo”; ¢) violazione degli artt. 3, 10 e 10 bis L. n. 241/1990, per mancata
valutazione delle puntuali osservazioni procedimentali delle Societa proponenti; d)
violazione degli artt, 23 ss. D.Lgs. n. 152/2006, difetto di istruttoria e di motivazione,
perché il parere sfavorevole sulla VIA si limita a rilevare talune carenze di
approfondimento degli elaborati di progetto senza esprimere una propria autonoma
posizione; e) eccesso di potere per erroneita dei presupposti e travisamento dei fatti,
per l'inesistenza di impatti negativi ambientali;

Centro Direzionale isola A6 - 80143 Napoli - Tel, 0817966902 - Fax 0817966904
Codice Fiscale 80011990639

fonte; hitp://burc.regione.campania.it




Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale
Sviluppo Economico ed attivitd produttive

- con le sentenze n. 1404 del 6/3/2014 e n. 1709/2014 del 21/3/2014 sono state accolte
le impugnazioni, giudicandosi fondati i motivi di ricorso.
C) Dovendosi dare esecuzione a tali sentenze, conformando 'attivitA amministrativa
della Regione alle statuizioni in esse contenute, si pone il quesito se tale esecuzione
debba necessariamente passare attraverso la previa, nuova convocazione della
Conferenza di Servizi ovvero se I’Amministrazione procedente debba definire i
procedimento con Padozione della determinazione motivata di conclusione del
procedimento ai sensi dellart. 14 ter, comma 6 bis. L. 241/90, sulla base della
prevalenza dei pareri gi acquisiti in virtd dei seguenti arresti:
1) “la decisione dell’amministrazione regionale di adottare la determinazione sulla
valutazione di impatto ambientale (VIA) fuori dalla conferenza di servizi, se da un lato
costituisce senz’altro violazione del dictum cautelare che inequivocabilmente si era
espresso in tal senso (sulla nullitd derivante dalla violazione del c.d. giudicato
cautelare cfr., da ultimo, Cons. Stato, sez. V, 7 giugno 2013, n. 3133), dall’altro lato
rappresenta comunque violazione, innanzitutto, di quanto stabilito dall’art. 14-ter,
comma 4, della legge n. 241 del 1990;
2) “La decisione sulla VIA (qualora non si tratti di VIA statale come nella specie) viene,
in altre parole, assorbita in seno alla conferenza, con conseguente applicazione di
principi e criteri propri di detto istituto procedimentale: tra questi, I'adozione della
valutazione ambientale all’interno della conferenza — come gia detto — ... la necessaria
“presenza fisica” dei rappresentanti delle varie amministrazioni .. 1l ricorso alla
tecnica decisionale della c.d. prevalenza delle posizioni espresse (cfr. comma 6-bis)
‘nonché a quella del silenzio-assenso, estendibile anche alle amministrazioni
competenti in materia ambientale ai sensi del successivo comma 7, 'applicazione del
dissenso costruttivo ... di cui all’art. 14- quater, comma 1, nonché del dissenso “in
conferenza” e mai al di fuori di essa (st veda la prassi di inviare il parere mediante fax),
principio anch’esso ricavabile dalla disposizione da ultimo richiamata” ;
3) “Da quanto complessivamente esposto deriva che la posizione della
amministrazione regionale in materia di VIA - a fortiori ove si consideri che proprio in
siffatta direzione si era orientata la citata ordinanza cautelare di questa stessa Sezione -
doveva essere acquisita “in conferenza” e non fuori di essa mediante autonomo e a sé
stante provvedimento. E ci¢ anche al fine di assicurare, come gia evidenziato in
analogo precedente di questa stessa Sezione (cfr. 27 maggio 2013, n. 2767, cit.), “il
rispetto dei tempi della conferenza di servizi in caso di mancato riscontro da parte
- del’Amministrazione preposta al rilascio della VIA”.
D) Si evidenzia ulteriormente:
a) il T.AA.R. sin dalle ordinanze cautelari del 7/3/2013, ritenendo ingiustificato il
ritardo del Settore VIA, ha ordinato alla Regione di concludere i procedimenti di
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Giunta Regionale della Campania
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“autorizzazione unica” nel termine inderogabile del 10/5/2013, facendo applicazione
dell’art. 14 ter, comma 6 bis L. 241/90;

b) con le sentenze definitive & stato confermato quanto statuito in sede cautelare, e cioé
I'obbligo dell’ Amministrazione di concludere il procedimento ex art. 12 D.Lgs. 387/03
recuperando i ritardi accumulati a causa del Settore VIA (nelle fattispecie concrete i
procedimenti sono stati avviati nel 2006) secondo principi di massima
semplificazione, concentrazione, silenzio assenso anche in materia ambientale,
rispetto rigoroso dei termini perentori previsti dal citato art. 12, e soprattutto secondo
il meccanismo procedimentale previsto dall’art. 14 ter, comma 6 bis L. 241/90;

c) il tenore testuale del citato comma 6 bis & chiaro nell'imporre all’ Amministrazione
regionale procedente, una volta scaduti i termini previsti per I'espressione del parere
VIA in Conferenza di Servizi, di “adotta(re) la determinazione motivata di conclusione
del procedimento che sostituisce a tutti gli effetti, ogni autorizzazione”.

Nel caso di specie tutti i termini di cui ai commi 3 e 4 sono da lungo tempo scadut,
considerato che le istanze di AU di Serralonga Energia Srl e di Siri Energia Srl sono del
marzo e ottobre 2006 e la convocazione della Cds ¢ del giugno 2011.

Il Diretto nerale
E.P. UZZ1
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N. 00442/2013 REG.PROV.CAU.
N. 00670/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 670 del 2013, proposto da Siri
Energia S.r.l, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata
e difesa dall'avvocato Francesco Vergara, con domicilio eletto presso lo

stesso in Napoli, via Monte di Dio, 66;

contro
la Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e
difesa dall'avvocato Maria Laura Consolazio, con domicilio eletto
pressol’Avvocatura regionale in Napoli, via S.Lucia.81;
per l'annullamento

dell’atto prot. n. 856917 del 21.11.2012, emesso dal Dirigente del Settore
Tutela del’Ambiente della Regione Campania, relativo alla diffida a
concludere i procedimenti autorizzativi per la realizzazione di un parco
eolico in localita Siricciardi - Cassonetto del Comune di Monteverde (AV) e
opere elettriche connesse;

di ogni ulteriore atto preordinato, connesso e consequenziale, tra cui in
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particolare: a) nota prot. n. 483352 del 25.6.2012 del Settore regionale
Tutela del’Ambiente; b) criteri critert per la valutazione ambientale degli
impianti eolici e per l'ordine di istruttoria ...approvati nella seduta della
Commissione VIA- Vi- VAS del 14.6.20127;

nonché per la declaratoria

dell’obbligo della Regione Campania di concludere i procedimenti avviati
dalla ricorrente con le istanze di autorizzazione unica del 24.10.2006 e di
valutazione di impatto ambientale del 29.6.2011, secondo i precisi termini
perentori previsti dall’art. 12 del D.Igs. n. 387/2003 e dall’art. 26, comma 1,
del D.gs. n. 152/2006 e con le modalita acceleratorie previste dall’art. 14
ter, commi 4 ¢ 6 bis, della legge n. 241/1990;

e per la condanna

della Regione Campania ad adottare 1 provvedimenti autorizzatori richiesti
entro 1 termini e con le modalita prescritte dalla normativa di
semplificazione ed accelerazione in materia di autorizzazione di impianti di

produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Vistt tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza,

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2013 la dott.ssa

Marina Perrelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato che gli argomenti utilizzati dalla Regione Campania nel

provvedimento impugnato, nonché nella memoria di costituzione in
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giudizio non risultano idonei a giustificare il ritardo nella definizione det
sub procedimenti V.I.LA. e, conseguentemente, nella conclusione det
procedimenti ex art. 12 D. Lgs. n.387/2003, riconducibili alla societa
ricorrente;
Ritenuto che al danno lamentato puo ovviarsi disponendo che la Regione
Campania provveda a definire il procedimento ex art. 12 D. Lgs. n.
387/2003 per cui ¢ causa nel termine inderogabile del 10 maggio 2013,
tacendo applicazione del disposto dell’art. 14 e, co. 6 bis della legge n.
241/1990, sotto comminatoria di nomina, all’'uopo di un commissario ad
acta che provveda in luogo di essa;
Visto l'art. 57 c.p.a. le spese di lite seguono la soccombenza;
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima)
accoglie la domanda di misure cautelart nei limiti di cui in motivazione;
fissa per la trattazione di merito del ricorso l'udienza pubblica del 5
dicembre 2013, ore di rito.
Condanna la Regione al pagamento in favore della societa ricorrente delle
spese della presente fase cautelare, che liquida in complessivi euro 1.000,00
(mille/00), oltre accessori di legge.
La presente ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed ¢ depositata
presso la segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle
partt.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2013
con l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Marina Perrelli, Primo Referendario, Estensore

Diana Caminiti, Referendatio
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1107/03/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 01709/2014 REG.PROV.COLL.
N. 00670/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Settima)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 670 del 2013, integrato da motivi
aggiunti, proposto da:
Siri Energia S.r.l., rappresentata e difesa dall'avv. Francesco Vergara, presso
il cui studio in Napoli, via Monte di Dio n. 66, ¢ elettivamente domiciliata;
contro

Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t.,
rappresentata ¢ difesa dall'avv. Maria Laura Consolazio, con domicilio
eletto in Napoli, via S. Lucia n. 81 presso uffici Avvocatura Regionale;
Ministero della Difesa, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Interno e Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali, rappresentati e difesi per legge
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata in Napoli, via Diaz n.
11;

per l'annullamento dell’atto prot. n. 856917 del 21.11.2012, emesso dal

dirigente del settore tutela dell’ambiente della regione campania, relativo alla
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diffida a concludere i procedimenti autorizzativi per la realizzazione di un

parco eolico in localita siricciardi - cassonetto del comune di monteverde (av) e
opere elettriche connesse;

nonché, con atto di motivi aggiunti, del decreto dirigenziale n. 130 del 10

aprile 2013 della Regione Campania, recante parere negativo di

compatibilita ambientale per la realizzazione di un impianto eolico

costituito da 20 aerogeneratori per una potenza complessiva di 60 MW, e

del decreto dirigenziale n. 219 del 9 maggio 2013 recante diniego

dell’istanza della autorizzazione unica concernente il medesimo impianto.

Vistt il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Vistt gli atti di costituzione in giudizio delle amministrazioni regionali e

statali intimate;

Viste le memorie difensive; Visti tuttt gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 dicembre 2013 il dott. Massimo

Santini e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

In data 24 ottobre 2006 la societa ricorrente presentava istanza di
autorizzazione unica per la realizzazione di un impianto eolico composto
da 18 torri (che sarebbero poi divenute 20, per una potenza complessiva
part a2 60 MW) in localita Siricciardi - Cassonetto del Comune di
Monteverde (AV).

In data 29 giugno 2011 formulava altresi istanza di valutazione di impatto
ambientale.

Prima in data 24 novembre 2011 e poi in data 25 giugno 2012 il settore
regionale Tutela dell’Ambiente formulava richieste istruttorie cui la societa
interessata dava riscontro mediante documentazione Iintegrativa,

rispettivamente, in data 15 dicembre 2011 e in data 12 novembre 2012.
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Stante l'inerzia della Regione Campania la societa formulava diffida ad
adempiere. I’amministrazione regionale faceva presente, con nota del 21
novembre 2012, che il progetto “potra essere esaminato dalla Commissione
VIA solo secondo lordine cronologico” previsto nell’elenco dei
procedimenti sospesi tenuto presso il competente settore regionale, elenco
nel quale “il progetto ... risulta essere al 32° posto del I gruppo”.

Tale nota veniva impugnata, tra I’altro, per violazione dei termini perentori
previsti dall’art. 12 del decreto legislativo n. 387 del 2003.

S1 costitutvano in giudizio le amministrazioni regionali e statali intimate per
chiedere il rigetto del gravame.

Con ordinanza n. 442 del 7 marzo 2013 questa sezione, nel considerare
ingiustificato il ritardo maturato nella definizione del procedimento V.I.A.,
riteneva che al danno lamentato potesse ovviarsi “disponendo che la
Regione Campania provveda a definire il procedimento ex art. 12 D. Lgs. n.
387/2003 ... nel termine inderogabile del 10 maggio 2013, facendo
applicazione del disposto dell’att. 14 tet, co. 6 bis della legge n. 241/1990”.
In forza di tale decisione cautelare, con decreto dirigenziale n. 130 del 10
aprile 2013 veniva adottata dalla Commissione VIA, al di fuori della
conferenza di servizi, determinazione negativa circa la valutazione di
impatto ambientale. Conseguentemente veniva adottato decreto dirigenziale
n. 219 del 9 maggio 2013 con cut il settore Sviluppo Economico della stessa
amministrazione regionale rigettava l'istanza di autorizzazione ai sensi del
citato art. 12 del decreto legislativo n. 387 del 2003.

Tali atti venivano impugnati (in particolare, il parere VIA per illegittimita
propria e il diniego di autorizzazione unica per illegittimita derivata) per 1
motivi di seguito sintetizzati:

a) violazione del giudicato cautelare, atteso che lordinanza n. 442 del 7

marzo 2013 di questa sezione avrebbe statuito che, data la scadenza dei
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termini per provvedere, la valutazione di impatto ambientale avrebbe
dovuto essere acquisita dentro la conferenza di servizi e non al di fuori di
essa;

b) violazione in ogni caso dell’art. 14-ter, comma 4, della legge n. 241 del
1990, nella parte in cui, essendo scaduti i termini per esprimersi al di fuori
della conferenza, la suddetta valutazione di impatto ambientale avrebbe
dovuto essere acquisita all'interno della conferenza, secondo i1 meccanismi
di cui al successivo comma 06-bis, ossia “valutate le specifiche risultanze
della conferenza e tenendo conto delle posizioni prevalenti espresse in
quella sede”. Conseguente violazione dell’art. 14-quater della legge n. 241
del 1990 atteso che, qualora la VIA fosse stata adottata in conferenza di
servizi, in quella sede vi sarebbe stato spazio altresi per il dissenso
costruttivo;

c) violazione degli artt. 3, 10 e 10-bis della legge n. 241 del 1990 atteso che
Pamministrazione non avrebbe adeguatamente contro dedotto alle
osservazioni puntualmente formulate dalla parte ricorrente, in data 25
marzo 2013, a seguito del preavviso di rigetto del 4 marzo 2013;

d) violazione degli artt. 23 ss. del decreto legislativo n. 152 del 2006 (c.d.
codice dell’ambiente), nonché difetto di istruttoria e di motivazione, dal
momento che 'amministrazione regionale, nel dare parere sfavorevole sulla
VIA, st limita a rileva talune carenze di approfondimento degli elaborati di
progetto senza per questo esprimere una propria autonoma posizione in
ordine a siffatto tipo di impatto ambientale;

e) eccesso di potere sotto il profilo della erroneita dei presupposti e del
travisamento dei fatti, atteso che determinati impatti negativi sarebbero del
tutto insussistentl. E il caso delle intetferenze con altri due impianti eolici,
del rischio per la cicogna nera, det danni potenzialmente arrecati al sistema

agroforestale di notevole pregio, della stima degli impatti visivi sul
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paesaggio e dell'impatto acustico.

Resistevano anche contro tale atto di motivi aggiunti le amministrazioni
regionali e statali intimate.

Alla pubblica udienza del 5 dicembre 2013 le parti rassegnavano le proprie
rispettive conclusioni ed il ricorso veniva infine trattenuto in decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare va statuita la sopravvenuta carenza di interesse in
ordine al ricorso originario, stante la decisione sulla valutazione di impatto
ambientale intervenuta a seguito del dictum cautelare della sezione e
puntualmente impugnata con atto di motivi aggiunti.

2. Passando quindi all’esame di questi ultimi si osserva, con particolare
riferimento ai motivi sub a) e b), che la decisione dell’amministrazione
regionale di adottare la determinazione sulla valutazione di impatto
ambientale (VIA) fuori dalla conferenza di servizi, se da un lato costituisce
senz’altro violazione del dictum cautelare che inequivocabilmente si era
espresso in tal senso (sulla nullita derivante dalla violazione del c.d.
giudicato cautelare cfr., da ultimo, Cons. Stato, sez. V, 7 giugno 2013, n.
3133), dall’altro lato rappresenta comunque violazione, innanzitutto, di
quanto stabilito dall’art. 14-ter, comma 4, della legge n. 241 del 1990.

2.1. La disposizione testé richiamata prevede infatti che “nei casi in cui sia
richiesta la VIA, la conferenza di servizi si esprime dopo aver acquisito la
valutazione medesima ed il termine di cui al comma 3 resta sospeso, per un
massimo di novanta giorni, fino all'acquisizione della pronuncia sulla
compatibilita ambientale. Se la VIA non interviene nel termine previsto per
l'adozione del relativo provvedimento, l'amministrazione competente si
esprime in sede di conferenza di servizi, la quale si conclude nei trenta
glorni successivi al termine predetto. Tuttavia, a richiesta della maggioranza

det soggetti partecipanti alla conferenza di servizi, il termine di trenta giorni
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di cui al precedente periodo ¢ prorogato di altri trenta giorni nel caso che si
appalesi la necessita di approfondimenti istruttori.”

2.2. Coordinando tale lettura con i principi base su cui si fonda listituto
della conferenza di servizi (ossia massima celerita decisionale,
concentrazione della decisione stessa presso un’unica sede e mediazione
delle diverse discrezionalita attraverso la presenza fisica ed il relativo
confronto costruttivo dei rappresentanti delle varie amministrazioni) ne
deriva che la scelta legislativa di assumere in prima battuta la
determinazione VIA al di fuori della conferenza di servizi costituisce
senz’altro deroga ai principi sopra sinteticamente enunciati.

2.3. Condizione indefettibile affinché tale deroga possa essere utilmente
ritenuta applicabile ¢ in ogni caso data dal rispetto dei termini previsti per
'adozione del provvedimento VIA (cfr. artt. 23 ss. del decreto legislativo n.
152 del 106). In tal caso, la conferenza di servizi resta allora sospesa sino
alla acquisizione del provvedimento in materia di impatto ambientale.

2.4. Qualora invece tali termini vengano infruttuosamente a scadere I'input
del legislatore ¢ altrettanto chiaro ed inequivoco: si torna al modello
conferenziale, il quale trova in questo modo piena riespansione in ogni sua
parte. La decisione sulla VIA (qualora non si tratti di VIA statale come nella
specie) viene, in altre parole, assorbita in seno alla conferenza, con
conseguente applicazione di principt e criteri propri di detto istituto
procedimentale: tra questi, l’adozione della valutazione ambientale
all'interno della conferenza — come gia detto — e con la partecipazione di
tutti 1 soggetti ad essa chiamati a partecipare (dunque anche di quelli che
non sarebbero presenti nell’ambito del procedimento VIA), la necessaria
“presenza fisica” dei rappresentanti delle varie amministrazioni (cfr. TAR
Campania Napoli, sez. VII, 25 ottobre 2012, n. 4259, e 27 maggio 2013, n.

2767), il ricorso alla tecnica decisionale della c.d. prevalenza delle posizioni
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espresse (cfr. comma 6-bis) nonché a quella del silenzio-assenso, estendibile
anche alle amministrazioni competenti in materia ambientale ai sensi del
successivo comma 7, I'applicazione del dissenso costruttivo (in base al
quale Peventuale parere negativo deve essere sempre accompagnato dalle
indicazioni per ottenere un possibile successivo assenso) di cut all’art. 14-
quater, comma 1, nonché del dissenso “in conferenza” e mai al di fuori di
essa (si veda la prassi di inviare il parere mediante fax), principio anch’esso
ricavabile dalla disposizione da ultimo richiamata: alla valutazione
ambientale; in sintesi, vengono in questo caso applicati 1 principi — propri
come gia detto dell’istituto della conferenza di servizi — consistenti nella
massima concentrazione/accelerazione decisionale e nella mediazione
costruttiva, garantita peraltro dalla fisica presenza di tutti 1 rappresentanti
delle amministrazioni partecipanti, delle diverse e talora opposte
discrezionalita in campo.

2.5. Con particolare riferimento, poi, al principio dell’acquisizione del
“dissenso in conferenza”, si osserva come questa Sezione (sent. 25 ottobre
2012, n. 4259, cit.) abbia gia avuto modo “di aderire a quella parte della
giurisprudenza (cfr. TAR Toscana, 1° marzo 2005, n. 978) secondo cui
occorre convenire che ¢ stato sancito 'obbligo della partecipazione alla
conferenza delle amministrazioni convocate nonche I'impossibilita di
esprimere al di fuori di tale sede il proprio consenso o dissenso, di talche
'unica maggioranza utile a1 fini della validita delle decisioni che si vanno ad
assumere ¢ quella che risulta fisicamente presente alla adunanza.

Ratio dell’istituto ¢ dunque anche quella di mediare e contemperare de visu
le diverse posizioni e discrezionalita amministrative, cosi garantendo la
contestuale valutazione di tutti gli interessi in gioco e del confronto
reciproco. Obiettivi questi che sono utilmente perseguibili — si ribadisce —

soltanto attraverso la necessaria presenza fisica di tutti i rappresentanti delle
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amministrazioni convocate.

A siffatta conclusione st perviene altresi mediante la lettura di altre due
disposizioni contenute nell’art. 14-ter:

a) al comma 1 ove si afferma che “la conferenza di servizi ... puo svolgersi
per via telematica”. E cio al fine di consentire a tutte le amministrazione di
partecipare in ogni caso, dunque anche ove risulti impossibile la presenza
fisica dei relativi rappresentanti;

b) al comma 2 ove si afferma che <<i responsabili degli sportelli unici per
le attivita produttive e per l'edilizia, ove costituiti, o i Comuni, o altre
autorita competenti concordano con 1 Soprintendenti territorialmente
competenti il calendario, almeno trimestrale, delle riunioni delle conferenze
di servizi che coinvolgano atti di assenso o consultivi comunque
denominati di competenza del Ministero per 1 beni e le attivita culturali>>.
Cio proprio al fine di garantire la presenza fisica di una amministrazione,
quella dei beni culturali, che viene spesso coinvolta in siffatte conferenze e
per cui il legislatore ha ritenuto di predisporre uno specifico calendario di
attivita”.

2.6. Da quanto complessivamente esposto deriva che la posizione della
amministrazione regionale in materia di VIA - a fortiori ove si consideri che
proprio in siffatta direzione si era orientata la citata ordinanza cautelare di
questa stessa Sezione - doveva essere acquisita “in conferenza” e non fuori
di essa mediante autonomo e a sé stante provvedimento. E cio anche al fine
di assicurare, come gia evidenziato in analogo precedente di questa stessa
Sezione (cfr. 27 maggio 2013, n. 2767, cit.), “i rispetto dei tempi della
conferenza di servizi in caso di mancato riscontro da parte
del’Amministrazione preposta al rilascio della VIA”.

2.7. D1 qui l'accoglimento delle specifiche censure di cui ai punti a) e b)

della parte in fatto.
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3. Parimenti da accogliere ¢ il motivo sub c), atteso che 'amministrazione
non ha fornito alcuna controdeduzione rispetto alle osservazioni formulate
dal ricorrente, in modo piuttosto articolato, a seguito del preavviso di
rigetto: e cio in aperta violazione, dunque, degli invocati artt. 3, 10 e 10-bis
della legge n. 241 del 1990. Tanto si ravvisa con particolare riferimento ai
seguenti passaggi: 1) al punto c), in sede di preavviso, 'amministrazione
regionale aveva evidenziato la presenza di un sistema agroforestale di
particolare pregio nonché i possibili impatti cumulativi di tre impianti eolici
(quello della societa ricorrente e di altri due ad esso contigui) sull’avifauna e
in particolare sulla cicogna nera. In sede di osservazioni la societa ricorrente
aveva evidenziato, da un lato, che l'area oggetto dell’intervento sarebbe
piuttosto “caratterizzata da agricoltura estensiva a forte meccanizzazione”
nonché “connotata, a valle, da attivita produttive fortemente antropizzate”;
dall’altro lato che la cicogna nera, in quanto prevalentemente ittiofaga,
preferirebbe “rivolgersi dal suo nido alla ricerca di cibo preferibilmente
verso la valle del’Ofanto ... e non nell’area agricola ... che, tra tutte le
altre, ¢ la piu trasformata ed antropizzata, mediante colture meccanizzate.
Tutt’al pit la cicogna potrebbe spingersi, sempre alla ricerca di cibo ...
verso il bacino opposto del torrente Osento e dell'invaso artificiale della
Diga S. Pietro ... ma, in questo caso, non troverebbe a costituire ostacolo
al suo volo gli aerogeneratori della societa Siri Energia, bensi quelli ... della
Societa Genco Energia”.

Ebbene, su tali articolate osservazioni nulla ha controdedotto, in sede di
adozione del provvedimento definitivo di rigetto, 'amministrazione
regionale oggi resistente, essendosi la stessa meramente limitata a ribadire le
medesime affermazioni gia contenute nel citato preavviso di rigetto; 2) al
punto d) del preavviso di rigetto lamenta Pamministrazione regionale che

non sarebbero stati prodotti fotorendering dellimpianto, soprattutto in
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termini cumulativi con gli altri due impianti limitrofi. Ribatte sul punto la
societa Interessata che da una serie di punti di osservazione, come
specificamente individuati nelle relative tavole di progetto, 'impianto non
risulterebbe visibile. Ebbene anche in questo caso nulla controdeduce
Pamministrazione nel provvedimento definitivo, essendosi limitata a
ripetere acriticamente quanto gia rilevato in sede di preavviso; 3) al punto e)
contesta 'amministrazione regionale, in sede di preavviso, che non
sarebbero state verificate le condizioni di stabilita di ben quattro
aerogeneratori. In sede di osservazioni si individuano le parti della
integrazione dello studio geologico ove tale analisi sarebbe stata effettuata.
Nel provvedimento definitivo non v’¢ traccia di confutazione di siffatta
analisi integrativa.

Per le ragioni sopra esposte lo specifica doglianza deve dunque trovare
ingresso.

4. Quanto al motivo sub d) si evidenziano innanzitutto alcuni dei principali
passaggi del parere negativo della Commissione VIA. In particolare: a) non
sarebbero stati valutati gli impatti cumulativi sul paesaggio dell'impianto in
questione con altri due rispettivamente in fase di esercizio e di
realizzazione; b) in merito alle osservazioni formulate da ASOIM onlus
(Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale) su impatti relativi alla
cicogna nera ed alla avifauna in generale, il proponente non avrebbe
formulato alcuna controdeduzione; c) in relazione a questi ultimi aspetti
(avifauna e cicogna nera, per 'appunto) il proponente non avrebbe valutato
1 “possibili impatti cumulativi” dei tre impianti in questione. Pertanto,
afferma testualmente la commissione VIA, “non si possono escludere
impatti diretti significativi negativi su specie ... sottoposti a regimi di tutela
ai sensi della normativa vigente”; d) non sono stati considerati gli effetti

cumulativi (sempre dei tre impianti in considerazione) sulle matrici
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paesaggistiche, anche attraverso simulazioni fotografiche computerizzate; e)
“non risultano verificate le condizioni di stabilita dei versanti sui quali
risultano localizzati” quattro degli aerogeneratori previsti; f) “riguardo la
valutazione previsionale dell’impatto acustico, non risultano verificati i
livelli di rumore”.

Da quanto appena riportato emerge ictu oculi come 'amministrazione st sia
limitata a rilevare talune carenze di approfondimento degli elaborati di
progetto senza tuttavia formulare supplementari richieste di integrazione né
tanto meno compiere proprie autonome valutazioni di carattere tecnico
specialistico (sulla base delle competenze che tra l'altro, ¢ bene sottolinearlo
sin da ora, dovrebbero formare sicuro appannaggio di un simile organo
amministrativo).

Quel che affiora dalla lettura di siffatto parere, utilizzando in tal senso una
espressione sicuramente atecnica ma non per questo meno efficace, ¢ di
una commissione VIA estremamente “attendista’: una commissione, ossia,
la quale attende sempre che sia il proponente non solo a fornire ogni
supporto informativo (compito questo sicuramente da ascrivere ad esso)
ma a svolgere altresi ogni tipo di analisi e di valutazione relativa all'impatto
del proprio progetto sulle matrici ambientali da tenere in debita
considerazione.

In altre parole la commissione VIA, nel caso di specie, non prende mai
concreta posizione sulle singole questioni e sui singoli aspetti, omettendo
nella sostanza di compiere quelle valutazioni finali che rientrerebbero nelle
prerogative ad essa assegnate non solo dallordinamento legislativo
regionale ma anche, e soprattutto, da quello nazionale ed ancor prima
comunitario.

Cio risulta tanto piu evidente in quel frangenti ove si pone addirittura come

mero “arbitro”, piuttosto che come organo di “amministrazione attiva”,
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evitando ossia di svolgere una sia pur minima valutazione dinanzi a
posizioni espresse da terzi soggetti coinvolti solo incidentalmente nel
procedimento VIA (¢ il caso per esempio delle osservazioni ASOIM -
Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale in merito alle quali la
societa ricorrente sarebbe risultata inadempiente, non avendo fornito
tempestive e articolate controdeduzioni).

In altri casi esprime invece valutazioni che sono proprie della fase di
screening (laddove si afferma testualmente che “non si possono escludere
impatti diretti significativi negativi”’ su cicogna nera ed avifauna), di quel
momento ossia che precede la VIA e che riguarda, piu da vicino, la
“verifica di assoggettabilita a VIA” o meglio la decisione se sottoporre o
meno a VIA un determinato progetto. Una fase, pertanto, dove si valutano
gli effetti del progetto solo in termini potenziali, laddove compito della VIA
in senso proprio dovrebbe piuttosto essere quello — chiaramente non svolto
dalla ridetta commissione nel caso di specie — di valutare tali effetti in
termini eminentemente concreti.

In questa direzione gli impatti del progetto sulle matrici ambientali sono
sempre e soltanto ipotizzati, a ben vedere, e mai valutati o meglio
prospettati in concreto.

E cio in dispregio a quelli che sono i canoni fondamentali della c.d.
valutazione appropriata, metodologia questa ampiamente diffusa a livello
comunitario sulla base di documenti forniti al riguardo dalla Commissione
europea.

S1 veda al riguardo la “Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 0,
paragrafi 3 e 4, della direttiva Habitat 92/43/CEE”, in materia di
valutazione di incidenza (che fa parte della valutazione di impatto
ambientale e che riguarda, nello specifico, gli effetti su ambienti naturali,

flora e fauna selvatica), nella parte in cui (cfr. pag. 28 della Guida) si
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afferma in sintest che: a) il proponente deve fornire le informazioni di base;
b) possono essere svolti approfondimenti istruttori ricorrendo ad “esperti
esterni” oppure integrando i dati esistenti con ulteriori indagini sul
campo”’, senza per questo ingolfare il procedimento mediante reiterati e tra
’altro impropri supplementi istruttori da far gravare sul proponente stesso;
c) tutti i dati, le informazioni e gli elementi istruttori raccolti debbono poi
essere esaminati — esclusivamente ed in piena autonomia di giudizio, si
intende — “dall’autorita competente”.

Diversamente opinando — e soprattutto diversamente operando — si
assisterebbe, nella pratica: da un lato, ad una sorta di abdicazione del ruolo
che in subiecta materia ’'amministrazione deve comunque svolgere in merito
alla valutazione definitiva degli effetti provocati da un dato progetto
sull’ambiente e sulle sue principali matrici; dall’altro lato, ad una sostanziale
disparita di trattamento tra imprese di grandi dimensioni e di notevoli
possibilita economiche che, in questo modo, potrebbero investire in modo
maggiormente proficuo, rispetto ad imprese dalle inferiori possibilita, su
questo tipo di analisi di natura tecnico-ambientale.

In altre parole, cio che si pud chiedere in via supplementare al soggetto
proponente deve riguardare soltanto dati ed informazioni di base da
sottoporre a successiva elaborazione da parte della stessa commissione
VIA, giammai approfondite valutazioni ed analisi riguardanti i suddetti
elementi come del resto preteso, nel caso di specie, dalla resistente
amministrazione regionale: cio risulta in particolar modo evidente laddove
si ¢ lamentata la mancata valutazione degli effetti cumulativi derivanti
dall’esercizio di tre impianti su paesaggio, avifauna e livelli di rumore (in
questo caso, tra laltro, la societa ricorrente si sarebbe dovuta fare carico
altresi di impatti provocati da altri soggetti, il che rappresenta un fuor

d’opera o) meglio un compito eccessivamente gravoso ad essa non

fonte: http://burc.regione.campania.it



spettante).
Ne deriva ulteriormente, dunque, che in caso di carenze informative ed
istruttorie 'amministrazione procedente dovra procedere non certamente
ad un rigetto sic et simpliciter della istanza di VIA ma, piuttosto, ad una
loro integrazione. Integrazione rispettivamente da richiedere, a seconda del
livello di conoscenza di cui si avverte lesigenza, al proponente stesso
(qualora st tratti come detto di soli dati ed informazioni di base) oppure ad
esperti del settore che in linea teorica, si ripete, dovrebbero essere tra I’altro
gla presenti in seno alla stessa commissione VIA.
Alla luce di quanto sinora esposto deve dunque giungerst alla conclusione
secondo cul la commissione VIA, e per essa il competente settore della
Regione Campania, ha compiuto una valutazione da ritenere ad uno stato
del tutto embrionale, cosi pervenendo ad una decisione finale non
assolutamente matura per poter ritenere definita e completata, nel senso
sopra descritto, la valutazione di impatto ambientale: di qui 'evidente
difetto di istruttoria e di motivazione del provvedimento impugnato, con
ogni conseguenza in ordine all’accoglimento altresi di siffatta specifica
censura.
5. In conclusione i motivi aggiunti, assorbita ogni altra censura, sono
fondati e debbono essere accolto, con consequenziale annullamento degli
atti con essi specificamente gravati.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima),
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
a) dichiara improcedibile il ricorso originario per sopravvenuta carenza di
interesse;

b) accoglie 1 motivi aggiunti e per 'effetto annulla i decrett dirigenziali della
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Regione Campania n. 130 del 10 aprile 2013 e n. 219 del 9 maggio 2013.
Condanna le amministrazioni soccombenti alla rifusione delle spese di lite,
da quantificare nella complessiva somma di euro 3.000 (tremila), oltre IVA
e CPA, la cui meta deve essere posta a carico della amministrazione
regionale.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 5 dicembre 2013
con l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Marina Perrelli, Primo Referendario

Massimo Santini, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1121/03/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Contributo assolto
L. 23.12.1999, n, 488

n.5958 HOft, REG.PROV.COLL.
N. 02926/2014 REG.RIC.

Al CINPRIA

WAPDOLI
[[RRLSLY, COPIE

REPUBBLICA [TALIANSA piT 50T CON
GHRCEE SULL RCHIESTA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministtativo Regionale della Campania
(Sezione Settima)

ha pronunciato la ptesente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2926 del 2014, proposto da:
Siti Energia S.rl, in persona del legale rappresentante p.t,
rappresentata e difesa dall'avv. Francesco Vergara, con domicilio
eletto presso lo stesso in Napoli, via Monte di Dio, 0. 66;

Co1tto
- Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t., rapptesentata
e difesa dall'avv. Matia Laura Consolazio, con domicilio eletto in
Napoli, via S. Lucia, n. 81 presso la sede dell’ente;
_ Ministeto della Difesa, in petsona del legale rapprésentante p.t,
non costituito;
- Ministero dellInterno, in persona del legale rappresentante p.t.,
non costituito; .

- Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali, in persona del legale
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rapptesentante p.t., non costituito;

- Ministero delle Infrastrutture e dei ‘I'tasporti, in persona del legale
rappresentante p.t., non costituito;

- Ministero dello Sviluppo Economico, in petsona del legale
rappresentante p.t., non costituito,

- ANAS s.pa., in persona del legale rappresentante p.t, non
 costituita; |

- ARPAC Agenzia regionale per la Protezione Ambientale della

Campania, in persona del legale rappresentante p.t., non costituita;

- ASIL Avellino, in persona del legale rappresentante p.t, non
costituita;

- Autorita di Bacino dei fiumi Liri Garigliano Volturno, in persona
del legale rappresentante p.t., non costituita;

- Autorita di Bacino della Puglia, in persona del legale rappresentante
p.t., non costituita;

- Comune di Aquilonia, in persona del legale rappresentante p.t., non

costituito;
" - Comune di Bisaccia, in persona del legale tappresentante p.t., non #*
| | 3
costituito; L °’*'
\z

- Comune di Lacedonia, in petsona del legale rappresentante p.t., \

.
T L

non costituito; : ;
- Comune di Monteverde, in persona del legale rappresentante p.t.,

non costituito;

- Comunita Montana Alta Irpinia, in persona del legale
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tappresentante p.t., non costituita;

f - ENAC Ente Nazionale per PAviazione Civile, in persona del legale

rappresentante p.t., non costituito;

- Provincia di Avellino, in persona del legale rappresentante p.t., non

costituita;

. '1-‘, £
i per 'ottemperanza

‘ifg‘LHa sentenza del TAR Campania Napoli, sez. VII, n. 1709 del

]

& - -
%

.’

f 21 /3/2014, recante lannu]lamento dei decreti dirigenziali tegionali

e e L

”n*\\""afn 130 del 10.4.2013 e n.219 del 9.5.2013, concernenti il parere
negativo di compatibilita ambientale ed il diniego di autotizzazione
unica ex att. 12 del d. Igs. n. 387 del 2003 sull'istanza presentata in
data 24/10/2006 da Siti Energia stl per llarrealjzzazione di un parco
eolico nel comune di Montevetde;

e pet la declaratoria di nullita o per 'annultamento

della nota prot. n. 352785 del 22/5/2014 ¢ délla nota di rettifica prot.
n. 368654 del 29/5/2014, concetnenti la ticonvocazione della
confetenza di servizi per il glorno 12/6/2014 per Pesame dell’istanza

presentata dalla ricotrente;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Campania,
Viste le produzioni delle patti;

Visto 1 'att, 114 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti deﬂa‘cﬁusa;

Relatore nella camera di cbnsiglio del giorno 23 ottobre 2014 il dott.
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Fabio Donadono e uditi per le patti i difensoti come specificato nel

verbale;

Premesso che con la sentenza in epigrafe ¢ stato annullato il parere
negativo VIA ed il diniego di autotizzazione unica sullistanza

T e . presentata dalla ricorrente nell’ottobre 2006 per la realizzazione di un

patco eolico della potenza di 60 MW nel comune di Monteverde; in

AT e B
o %
P it OB

patticolare ¢ stata ritenuta lillegittimitd della determinazione sulla
valutazione di impatto ambientale (VIA) in quanto adottata fuori
della conferenza di setvizio, in violazione della tutela cautelare
concessa dal giudice amministrativo con ordinanza n. 433 del
7/3/2013 ed in violazione dell’att, 14-ter, co. 4, della legge n. 241 del

1990, nella patte in cui prevede Pobbligo della pastecipazione alla

conferenza delle amministrazioni convocate e Pimpossibilita dlfff"’#’m’%;
< - .

esptimete fuori di tale sede il proptio assenso o dissenso; ir'

Rilevato che con il ricotso in esame si deduce che: N
- con quattro atti stragiudiziale trasmessi il 28/3/2014, il 8/4/2014, i
30/4/2014 ed il 22/5/2014, la ricotrente invitava la Regione a

provvedere in esecuzione della pronuncia giudiziale;

- con nota prot. n. 352785 del 22/5/2014, seguita da nota di rettifica
n. 368654 del 29/5/2014, la Regione convocava per il 12/6/2014 la
conferenza di setvizi per Pesame della istanza presentata dalla
ricottente;

- la ticonvocazione della conferenza di servizi violerebbe la sentenza
in quan.to contratia ai -principi di accelerazione e semplificazione

J
. N
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sanciti dalla medesima e impedirebbe alla sicorrente di pattecipare
all’ultima asta per 'assegnazione deghi incentivi alle fonti enetgetiche

rinnovabili;

- la ticorrente avrebbe pertanto trasmesso in data 26/5/2014 alla

Regione un quinto atto di diffida  allimmediato tilascio

ey,

S ;‘»zde]l’autorlzzamone unica;
P Y

<%ad avviso della ticotrente, la Regione dovrebbe adottare, in

‘;1

o /z‘ es:ecumone della sentenza in questione, la determinazione finale di
;?."'-,' .u

LS T | . .

; h;‘:ﬁi-’ conclusione del procedimento sulla base della prevalenza dei pareti

;.

gia acquisiti, senza Papertura di una nuova conferenza di servizi;

- infatti sin dall’ordinanza cautelare n. 442 del 7/3/2013, il TAR

avtebbe ordinato alla Regione di concludere il ptocedimento nel
termine inderogabile del 10/5/2013;

- Patt. 14-ter, co. 6-bis, della legge n. 241 del 1990 prevede che
lautotita procedente, “in ogni caso” scaduti i termini di cui ai commi

3 e 4, adotta la determinazione motivata di conclusione del

procedimento che sostituisce ad ogni effetto ogni autorizzazione,
[ concessione, nulla-osta o atto di assenso, sulla base della prevalenza

dei -pareri gid acquisiti, ticorrendo eventualmente aﬂa- tecnic_a

decisionale del silenzio- -aSSeNso ai sen31 del successivo comma 7

Cons1derato che Pannullamento per chfetto ch 1not1vaz1one e di
istruttotia degh atti pregre531 comportta il r1eserc1z1o del potere anche
di catattere tecnico- d15c1€21onale della pubbhca ammlmstramone con

onseguente incertezza in metito alla spettanaa del “betic de]la Vlta”

;
i'
f
[
f
‘
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per cui & da titenere che la sentenza in questione postuli la necessit
che lamministrazione tegionale. st esprima ﬁuovamente’ in
conferenza mediante una nuova determinazione emendata dei Vié
rilevati in sede giurisdizionale;
Rilevato che:
- successivamente alla proposizione del ticorso in esame ¢
) soptavvenuta la nuova conferenza di servizi, nel cui ambito & stato
a ¢ cspresso Lotientamento non favorevole in materia di VIA sulla base
elle risultanze della nota prot. n. 399734 del 11/6/2014 elaborata a
seguito del rinnovo del procedimento istruttotio;

- secondo quanto riferito dalla Regione resistente, ¢ attualmente

all'esame dell’amministrazione Peventuale rimessione della decisione
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri in applicazione dell’art. 14-
quatet, co. 3, della legge n. 241 del 1990, che devolve al Consiglio dei
Ministti la deliberazione in caso in cui venga espresso motivato
dissenso da patte di un’amministrazione preposta alla tutela
ambientale,l in attuazione e nel rispetto del ptincipio di leale
collaborazione e dell’art. 120 Cost.;

Ritenuto che: '

- il patete VIA espresso in-sede di confetenza di servizi ¢ immune
dé-i vizi fiscontrati 'c.o‘n la--sentenza in esecuzione segnatamente pet
quanto nguaida Pesame delle mservamom rormulate daﬁa ﬂcorrente
nonche la fmmulazmne di vichieste di mtegramone e di proprle

autonome Valutazmm d1 Carattete  tecnico specialistico in termini
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conctreti;

- la timessione della questione al Consiglio dei Ministri presuppone
un dissenso da tisolvere nellipotesi in cui l’amministrazione
ptocedente e quella preposta alla tutela di intetessi sensibili non siano
d’accordo;

- non sussistono i presupposti pet la rimessione qualora non vi sia

o: dissenso ¢, a maggior titolo, qualora "amministrazione ptocedente sia

~“la stessa preposta alla tutela dellinteresse sensibile, essendo da

escludere che la medesima amministrazione regionale possa dat
luogo ad un conflitto con se stessa risolvibile dal Consiglio dei
Ministti;

Rilevato tuttavia che:

- nella conferenza di servizi del 12/6/2014, non risulta che il
rappresentante della Regione Campania abbia manifestato la
posizione unitaria della Regione quale tisultato di sintesi della
pondetazione interna dei vati profili di interesse coinvolti;

- n¢ risulta che l'autoritd procedente, valutate le specifiche risultanze
della conferenza e tenendo conto delle posizioni prevalenti espresse
in quella sede, abbia adottato la determinazione motivata di
conclusione del procedimento, |
Ritenuto pettanto che, essendo tuttora pendente il procedimento
telativo alla richieste presentata dalla ricortente, sussistono i
presupposti di tito e di merito pet 'accoglimento del ticotso;

Considerata 'oppottunitd di assegnare allamministrazione tegionale

fonte: http://burc.regione.campania.it
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un termine pet adempiere ai doveti derivanti dalla pronuncia
giudiziale e di dispotte la nomina, in caso di perdurante inerzia, di un

commissario “ad acta”, onde provvedere in via sostitutiva, con oneti

a catico della Regione inadempiente da liquidate con separato

decireto;

‘*Ravwsato che le spese di causa vanno poste a carico della Reglone in
- ?333 al pr1nc1p10 della soccombenza;

' P.QM.

~ 11 Tribunale amtrﬁnistrativo regionale della Campania, sezione
settima, 1n accoglimento del ricorso in epigrafe, ordina alla Regione
Campania di dare esecuzione alla sentenza del ' Tribunale
amministrativo regionale della Campania, sez. VII, n. 1709 del
21/3/2014, entro il termine di trenta giotni dalla comunicazione in
via amministrativa o dalla notificazione a cura di parte della presente

sentenza; di mandato al Prefetto di Napoli per la nomina di un

commissario “ad acta”, con specifica competenza in matetia, onde
ptovvedere in via sostitutiva nel caso di perdurante inerzia
dell’autorita regionale. |

Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore della Siti
Energia s.rl, delle spese di causa, liquidate nella misura di eutro
200000 (duemila), oltre IVA e CPA, nonché al timbotso del
contributo unificato come pet legge.

Ordina che la presentc scntenza sia  eseguita dall'autorith |

amministrativa, ' ;

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 23 ottobre

e 6 novembre 2014 con l'intetvento dei magistrati: . =
Alessandro Pagano, Presidente
I'abic Donadono, Consigliere, Estensote.

Luca De Gennato, Primo Referendario
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Gignta Reglomale defle Compania
Direxivme Generale per | ‘dmbierie
¢ I'Ecosistenp
Unité Gperativa Dirigenziale Vatwezion
Ambicniali e dwtorisg Ambiemale

I Divipente
AEGIONE CHTPANIR

It 2, SET_fu e 13,0 'ggﬂnﬂn;:;‘:;;?%::::j?,

ann U Erargle v oaarierenil A

ECweatidan B, [JanljlmliuﬂmTl:lﬂlwﬂ 51:':3[‘] &Hinnn ¢ S'ﬂ'hl

L ! Spett.e SIRT ENERGIA sr|
Yix Valentino Mazacls, 66
1142 ROMA

Oggetto: Esecuzione sentenza TAR Cempnnia Napoll n. 1709/2014. Conferenza di Servizi del
F2/06/2014. Procedura di VIA inerente i| “Progetto di un implante eolico costltubts 2
20 aerogenaratord con potenzn complessive dl 60,0 MW da ubicure nel tert|torio def
Comune i Monteverde (AV) in loeslith Slricciardi — Casonetto ¢ refative opere
contesse nel Comune di Lacedonia™ Proponente SIRI Energla s.r.l., Comuricazione

deghi eslti defls Commisslone VIA del /G508 4.

A seguito della note prot. 334951 del 140572014, de)” Avvocaara regionale e della consepuente convacazicne
delia Conferenza di Servis, indettd infine per il 12/06/2014 dait' 0D in indisizeo in oftomrseranza alla wenlenzs
del TAR Campania n. 170912014, si & pravveduio af rinnovo def proced imento istruttoria per la Valutarionp di
{mpans Ambisntale del progetic In epigrafe in ssecuzione della citata seritenzi . 11092014 pronuncinta dalia
77 sezione di) TAR Campania di Mapoli (su ricorso della prodetts Societs SIRI ENERGIA) 2o In quigle tra wh
aftré & steto annollate 11 DD, 130 del 19/044201 T recanie parere V.1 A negalive espresso precedentemenie sui
progento-di cul al'spgetto, .

La Commissigne ViA - V] - YAS di cuf akla DGR 406/2013 ¢ .l relfs sedutn the) 30NN, relntivaments
alfa procedura in oggetto, ha prima proceduto allesamns deile osadrizioni trasmesse dal propovienie con nots
prot. RMAOI/NDV/ct/se dol 25032013 acquisita al nrgt 236110 ded 03/(M7201.3, formuime af sers] duli*art,
10bis della L. 24171900, a seguile del preawvise di parere sfrvorevote di oyl alla nota prot 158149 del
Q4/03/2613 = comeguenteriente ha CSpresay il proprip parere,

Dt sepuite si siportana quimdi ls firedette risultanze istruitose,

Dal verpi I _
Si provede all’eseme defle csservazioni prodene daile SIR) Energia wrl ai sensi deli'art. [0bls dello (.,
MIF1980 mismeist con wosa Frob. RMANMND Y/ et/se del 25/03/2013 sequigitd sl prot. ZIETI9 dol
03MAIOLI (Abegato 1), Tale nota é organizrata i quattre punti ¢-all"intemno el pmto 11} sono formite [EnIaH

Vill Dhe Lingriern 35 = 3 13 Nupoh ~Fel R TG0 - Fup 08§ T UK
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Unitd Operativa Dirigenziale Faluteziont
Ambientali e Auwlpritd Ambientaic

& Dirigente

controdeduziont af mativi cstativi contenuti nelle determinazini della Commissione V1A, L'essme si rende
necessatlo i quanle nefls seawenza if TAR Campania Nupoll senfenzia, &l puato 3. del FATTO, che midla he
controdedolio, in sede di odozione de! provvedimenta definitive di rigoto, Hamministragione regionaly oggl
resistanie, assendort i sresve merpnente fimitara o ribadtre le medesime affermazioni gid cowrenere nel citato
preavvice af rigeres.

In merito quind alle osservazioni de) proponente formuiste al sensi deli*ast. 10bis dells L. 24171990 sf contro
deduce quanto sague., '

“f PREMESSA™

Ly rerito 4 guento contenuta defla Premessa st rppresents quando segue:

- neBa rickiesta di integrazioni proL reg. 443352 del 23A161201% at & rappréscntato che in sede di

istruttorie del progetto & emerso che Pelettrodotte siree & ubicato in dossimit del SIC [T £04000%
“Bosce di Zampaglions (Calit)”, e del SIC 1T 8040008 “Lago 61 5.Pistro Aquileverde” e 8i & rilenuto
richiedire per il progeita de qug anche alla valulaziont di jngidenza ed una tucva pubblicazione ai finj
defld consultazione previms dall’srl 24 del Dlgs 13242006 ¢ semmii. Tele Hchicsta delf'ex Sefiore
Twtela dell'Amblente ere quindi gid esplicitamente riferitk alle opers di connessione e nan all'implanito,
come richiamate nefls stastu nota del 25062012 '

«  nellp richiesta di integruzioni prot vig. 453352 del 25M06/2012 i & rappreseniato che in sede di
istruttor]a dal progetto & emerso che la distanaa che inercorre tra Tubicazione dei pat! eolici n®12 en®17
ed il SIC IT 912001 ] "Falte Oformie- Laga di Capedioni” localizzaw in provincia df Fogpla risilia cssere
inferiore ad | km. i ¢ quindi ritenuto nedessarto che il proponeste eonsuitagse 1 Provlricia di Fopgia in
marito slla necessith delta Vatuinzione di [neidenza rifarita af citato SIC. Tale richfose alla Provintiz di
Fopgia inerente 1 parere relativa alla fecessita dedfa Valutaziane di [ncidenza per /| SIC datls Regione
Puglia ¢ siala trazmessa dal proponénte selo in data | MH/20L2, come risulianie dalla vopia della
ricevuta di Posteifalians allegata alla trasmissione del 197§ 172012 del proponete, ovvers pidy di 4 mes}

o La pickiésts ula 1° m del},

= In merito alle asserzioni dl cui alla pag. 3, 4l luce defla sentenza TAR Camponia Napoli-n, 17092014
freiivagorni 1 e 2) st rtlane superats ks necessita &f contro dedurre alls axiervaz!dni dzl proponente in
quakito & necexiarin eseguirs la citate sontenza _ S _

“II. EFFETTI BELL ORDINANZA DEE TAR N 4422013 SULL'ATTIVITA' DEL SETTORE TUTELA
DELL AMBIENTE" _
In morito a quanto cotteniits nel PARAGRAFO 1 si mppresemta quants segue:

-« nom s comprendons lo migiont pér le.guali vlene cilite ima ordlimnza del TAR ffrit come inarente |n
speigt. Decalift a.0.l, mentrs "ordinanza 442/2013 & incrente la socleta SIRI.

« alla pagina 4 delle gsmervazioni, || proponente ribadisce quanic espresso in precedenza rigunrdo
all'obbllpo del Servizie YIA, V1 ¢ VAE di esprimers i] parere di competenza nell’ambito della
Conferenza di Servlx, wna volta decorzi | weemini di logge. A al riguardo, si vedz quanto ssposto ai
purt] precedenii.

Wou D Goapeny, 28 = 5113 Napal =Tel BE| 7961050 — Fou DR | 796308
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Ambientot] & Autorith Amblenrate

I Dirigenie

"HL ERRONEITA® DEI MOTIVI OSTATIVI COMUNICATI CON NOT4 DEL SETTORE AMBIENTE
PROT. N, 158149 DEL L IR
tn merito & quenio-contenuly aef PARAGRAFC 11 si mopresenta quenia-Segie:
= hon si comprende il significaty delfaffermazione “.,. male deils imégraziani richisste gat Crumpo
istrutiore now 1om0. stafe confermare dalla Commissione VIA, o seguitc delle Imegrosiont propaosie do
Sirl Energler sy, ¢ mptavia o Commissions el D471/ 013, condividendo i proposta del Gruppo
Istriitore, be espresso poreve negutivo 4 cempaitbifits amblénrgle ... & a qushi clrgostanme o tiferisce.
“Motive ostailve sab. et a)® . _
= nel riportars i Motiva ostative sub feL, ay Is Siti, nel Spoctare Ia frase di seguite evidenzizta in corsivo
prassclto, ha omesss di riportare quanio df seguite Toddicato in carstiere soffolineslo: el 'zrex gi
Intervents sono presentt altrl due implondf eolicl, di pud vire jn esercitio (Momteverde Iniernntional
Poiwar) ed une autorimato ¢ non micora realiiznio (Genco): FMubliagione dof i Impians, in
parficolare quelfo del proponente Genco (ia o - . Siove gola xepmalats dgl proponente: i
FiFew gy T gt di necessitere I valatazione degll effeti

& .'re a

EFLYA Y Py F LA Y H T 4
Inargici e wlarhi (sl sugll ecoslstent, sulfe specle amimatl, ecc}, come
R Y e E g ¥ El ] g Tadl impatid Mt Sopp siads valnfaii salp

flo _udevoopisien) 2
ipirarn DIt ile grq el riplaned mig in eserci gife sfondn In particclare, la
presenza di un witeriore impisnts eclico (autorizzate me non ancora realizzate) neli"arcs di intervenio, &
piii volie ragpresentats dalla preponente nell*claborato INT SIA81 “hifsgrazion: e chiarimensi Fid rf
nokr Reglome Campania pron, 2042 0483352 del 23.082042%, ol paragraf] 214, 32568 2226, 1anitre,
propria &l par. 21.4 con fferimemo alla tav, V.2 - Catta de paessgido ¢ dell'lue dal suolp - i
proponente ravvisava I'iasargere di potenglali interferenzs con g Emplanti citati, asserendy ohe * . fn
tale tevaln, g titola df esempia, sf evince che if pureo solico & siiuala & vatls delle forsane existenti, con
le qugl non ha alcima Interfarenza, g differenza df oleri ftptin dregiierat] o gntoriteati fg ;

Tkt O e JE Ry e D et

* & Sini riferiece cbe nella richiesta di integragione prot. 4833151 del 25/06/2012 non viene espressy
richfesta ¢i chiorimenti o integrazioni e approfondimenti in tmerite 2d afferti cumulativi davar alla
presenza in ores limileofe di imptant] gi esistents o sale avtorizenti e che 1n prevenza di dett] implami 2
ben nots dd lempo soprautte o] Sstiors Tidela AU Ambiente delis Reglone Campenia che 1 hanng
slerizzatl, i evidenzia che la presenza nells stesss area df un afiro implanto gid mutovizzato dall'ex
Settore  Regolazicne  dej Mercali {oggi UOD Energia), unmico seitore all’epota  coimpetente
ail'aumtorizzazione (Fex  Seftore Tutcla deii*Asmbiens oggl UOD 52 05 07 non auforizziva e non
auterizza gli implanti eofici ma sifascia i solo parere di cempetibilité ambienule & di valutazione df
incidenza, ave necessart: 4ali parerl cosiitufacono une cendiziona nccessaria my non sufficiente per
Pottenimente deéll*autoriazazione unica ai srast def Dlgs 187/03, i campetenzs esclusiva deflex Setiore
Ripolazione dei Mereati ¢ agg! del’ UOD Efiergia) non era ripertata fells decumentaznione progetiaie ¢
ciie-& staw sividenziate dil preponente solo a seguito di apposita richiesia da parne delFex Settore Tuieka

k)
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Unitg Operativa Divigensiale Vafutoziont
Ambientolf e dutorila Ambientale

i Dirigente

deli’Ambicnte con nota prol, 483352 del 23622, Quindi con la siddetia nola non poreva essere
richieats la vakrazione di impani ourmnilativi ¢ sinergial relativi ajla presenta nell'aren di mpiantt
atitorizzatl & non realizzati, presenza di cuj |f proponénte, ol contrario, era & conascanza. La necessitd di
Bimare ¢ valulare tal impnttl & prescritie dalla povmstiva 8l rifedmente (Diga | 52/2006, Alizgato %1,
punto §. fhea descrivione dif probabili impest rilevansi idiretti od eventualimente indiveitt, secondari,
cimutativi, o breve, medie e fungo iwrming, permanenti temporanel, patitei ¢ negorivly del progaso
prapaste sull ambiente:

- o) dovati glf'ctistenza det Frogena;

= &) doviey adf wiitzazions della risorse néNurl;

= &) dowl all'emissione di ingusnanti, oit erdazione i seganre nogive ¢ alio smaltimenio der

rifutl; nonché o deseriziong da parte del proponerie del metodi o pravisione wilizzall per
valutare gli impani suilfambienye,

- inmerty of dati in passesso de] Setiore Tutela dell'Ambianie e 12 sua disponibilith a far vistenaya gli
Studi di impetto Ambisniale o le velutazioni propoite dsi proponenti degli impiomi g4 awtorizess, o
avidenzia che sole in seds di ristontre aila richiests df integrazione. prot. 483352 del 254062013 (zon

ota del 1271 173017, pervenuty 3] Settur: a 42l A bienie in datw 19 -

effetiuato una richiess di dati, senza per aftre. effeituare, a; Bnl del TIXONtD, nessma richissts of
kecesso Agli attl, procadurs atraverss fa {uale ssrelibe stam possitile ¥isienars, previn consense degli
interessatl, gfi attf relativt alle aftie procedure di VLA fartt. 22 a5, L. 7 sgosto 1990, n, 241 € s5.0um if. &
Reg. Rep. 31 luglio 2006, 5, 23, In definittve, quind:, ove il proponente dvesse ravvisnio la necestitd b e
volontd di acciders ai dati conienuti in alti Seudi dt Tnpetio Ambiemale, questi avrabbe poluto/dewito
attivare, dope [ rickiesta di integrazione prit. 483347 del 250060012 ¢ tempastivarrienie, fn procedura
di aceenso agli atti da effetsad 4 sersi della L. 241/9 o sm.i.; =i evidenzia che nesEund richiesin Ji
acceaso agli olti, os effettmnrsl wi sensi della L. 241/05 o 9t & parvenuta prenso ['ex Settars Tuiels
dell'Amblente da pane detin Siri Energia nel pericdo tra 1| 260602002, dets delia Achickts di
iitegrdslone, ¢ i 1 2/1 /2072 ovvero iz data riportats in calee ol riscontre de) prapunente afle richicsts dj
iniegrazione formeilabe dafl*ex Settore dell* Amblents. [ indicain 1asae di teenpe, quasi cinque mesh, & del
[utto idonzo & svolgere i indeging necessarie el fin} della valutazione duglf eveneuali tnpatti cienalatiyi,

. 8t avidengia che.un rappresentante della socierk SIRI ha formulsts istanza di sccessg presso e Sevore
Tutsle dell’ Ambicats acquisita al prot. reg. n. 418883 da] 12/06/2013, e quindi ben dopa I"erianazione
de} provvedimento di VIA DD 136 del 10/D4/20( 3 annvllato dal TAR.

Moo axtariva sub. tew. 5)° _
in mierito alle richlesta di deti effetiwate datia Sir] neils mtegruziont pervenule i} (94172012 i deve
rEppresentare che esge non state formplate daila Siri wardivamente, in quanio non sono stets fornumliate

q
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subite dope 1z richiests dj Inteprazions del 25/06/2012 al fine ¢i risconirare %1 gtessa. Lu IR} ha
richiesto ed omenuio ma proroga della tempistica per it riscontro alla nota del 2510612012 & jn sedy &
risaontmaqaum'ultﬁna, PYYETS npas nesl dopg |y higals dob 25/0672012, in daty LA RRE]]|

{data i accetinrione del|stta} ha formulzie [p vichicsta dati. Le stesse rchisste 4t un protecslla e dafla
metodalogia par e siiine. deile collision! somo tardive in quanto sono state formulate sampre nelle
MieETazion trsmesye 71 19/11/2012. Per Jicaty ammicsinme dul g e, swll'srey jpteyessafy ds

edall’ASCHM red the Anchy # g di seryisizia Fraemil » I 30
' In ogni cdse, non riswils ohe 1'ax Setore Tutaln del* Ambiente fogei I'UOD 87y
disponge di una banca datl inersri; Lale materia, rma | datf repesibill dalla ducumeniazione affer=nie ad
altre procedure di V1A song accessibil 8 (0 actraverso Ja procedura 4f accesso agli pitl, sccesso che
o & mai stato rickieso dalla soctets SIRK Bnergia nel periodo il 26/06/20] 2 « data della richiesta i
integrisgione - ¢ il 12/) 172012 - ovvers In dnte riportata in calce at risconiro del proponante alix richleste
dl Integrazione formulate dalf'ex Settore dell’ Ambiente, pervenuts la deia 191 12612, Inoltre [a
prescoes wells sieasu azes dl un implante gii realizeate od In esepcizie #vrebbe conacutito,
attraverso dn monitoraggio sul eanmp; Ji valutare pli efferti di tzbe prescnza awll'avifama. Anche
i merito alle rickisste inerenti un protdcolio si evidenzia che la Regione Campania nan ha, al momento,
mdividuale o protocollo specifica ina che in tale matoria sono siali approntati diveisi doeirmenti di
indirizza ¢ linee guida faciimente reperibili sul wub, di i it proponenie, in assnzn dl specifiche
indic=ziond daily Regione Camipania, avrebive potié evvslensi (solo per citame alount: LINEE GLIDA
FER L4 RE-!LEZAZIQNE DI IMPYANTYI BOLICT INDUSTRIALI IN ITALIA - WWF - 200%;
Criteri per la focatiziigione depll mpiartl ¢ Protocoll di monitaraggiv dells founa nellt: Regione
Fientonte « 2008; Protpcialio ol Monltoruggio deif Osservaiorip Nasionmle sy Eplice « Faund a cure
G2lPANEY - ISPRA - LIPD — Legamblente. — 2012} ai fint dell’dcquisizione dei dagi di tempo
nevessii per la valukzione diglh impas strthi fauna. Dalvonde lo stesso Broponinte, nellé iMegmzioni
8l SIA, citn aleont dati contenmil nolls £ines Ewidd per la validazione delitmponte arfsbleninle doglt
Impiatiti eoiici - Reglone Toscana, Febbiaig 2004, evidenziandoue la perferta corossanza. Qrbene, tals
domumento rigenta una detfag)iata descriziang defle atrivitd da effetiuivsi pér la valytazjons degli impatti
sull'svifauna e sulls chiratiérs Muna, che in assenzs di specifiche indicarioni della Ragione Canipania
poteva sgsere Miezzna e seguita i find della predisposizione delle Swiio dI lmpans Ambientale, A
titolo informativo 8l tporta 1| solo indice del documento. relativo alla vahitaziohe sulle componentf

naturalistiche:

INDICE

Prermessa 7 _ o

LA VALUTAZIONE DELL IMPA TIOSULLE COMPONENTI NATURALISTICHE §

Inrreduzione 1§

5
Viir O tisrers. 28 - 801 3) Napedr -l B 70630 - Fan | TO TinRN

K P
| %
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&} Indivistnaglone Avtte Hpoiogie di uiee oritiche Per ol aspewti nolurativeics 13
L4 Sintesi defln meiadologia segufin
1.2 Tipolopic di aree critiche PET QEPEt nagrurcilisting
1.3 Requlsiti progenuat
{4 Atee non apporiune
15} Linze gntda per-ia valutazicwe delPimpatio ambleniate i3
114 Provedhira di veelfica inaiee prive di eriticitd
.2 Frocedura &t verifida in aree critiche
i3 Linee gulda per Ia vatutaziong iz idarcza _
ALLEGATO A: Klenco delle aroe i1 o Eiisultata non. apporting fa regliziozione of impianti eotict Dér
la presenzs & efememt nowralisstcd o elevaio valors 27 _
ALLEGATO B: Aree riswitiie non sppartune per o locetizsnione &5 Wipiant] eollod - Schiads shgatinhe
deot principalt elententi di criicig 38 ' - _
ALLEGATO C: Specis ¢ Svippi evifiunisiic! paviicolorivente yensihili agli fipatt gencrasi daglt imgiantt
ealle} 43
ALLEGATO B: fnpate; amisentoll conessi allet realizzaaiome di onpiant solict: stogs delle conorcenze
sulia ¢omponerie natyralistice 44
Bibliografte di riferimentn 50

5l evidenzia che Paltegate C dalle Linee Guida della Regione Toscana ripora quanto segtE:
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5t wott che le Ciedgne ¢ | Nibbj song prapriv specie per le quaki & notoria, da tempo, k1 portieslare
sensibilith nghi iopattl genersti dalle pale eoliche. GH impatti su tali specie, qualora oe six segnatata te
Presenes nell’srea df intervents, tome net Caso in guestions, wor possona essere sthmatl sy buse

bibllografics ¢ solu attraverso sffermazien prive d
gottoline x 0} gitir

i 0gNi riscotidrg
Inolire p LU LTS EZRA D npTcs

oggetiive,

Lig

!l proponenie, quindi, a fonte della ecceriata presenza nell"arca df intervenso 5 il pregevolisime specie

{dal punto & vista cOnServazion] sikve, hrichta_ af #engi di convenglon! Imemazional} e direttive. comynitarie)
avrebbe dovute effetiiare |s sdmp dogh impatii sulf*avifaunz ¢ | chirotterofauna bamaridesi sui rigtliati df

i L

campagne ¢ monitoseggio sel campe effelivate, in assemza di spocifiche Lince Guits dells Regione

Campania, aceondo { protocoil: & e Lines Guida disponibill {<i quells de)

<onascenza) &-now affrontare Iargotiento in mods agselutaments riduttivo, superficialé = det tutte inidoneo
ad nitestare | poténzial{ impatti derivanit dalla realizzazione dell*impiame sulle citare specie.

Vit e Erietpacre, 28 - 301 30 Kapathi ~Tol. 1. 705000 _ Fas R3304
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La Sirt poi riferisce che nefln richicst d; integrazione prof. 483352 del 33062017 non viene caprossn
richiesta 8l chiarimenti & imeprazioni ¢ approfondimenti in merlio ad effetth cumidativi dovuii alls presenzn
in- aves imitrole df Impiant} gid esistenti 6 soin awtorizzati & che [y presenza 4 deutf impint & ben nota da
temnpo sopraititto al Sstare Tutela defl' Ambiente della Reégione Campania che |t hapno witorizzati, 5i

evidenzia-ehe [ presenza nella stesia area i uri aliro impiamo gik autorizzaio dall’ey §etiwm Regolazions
dei Mercmi {opgi UOD Enargis), unice settore alepoca competente all'mutordzenrione (Pex Settore Tinels
deli Ambiente aggi UOD 52 05 07 non autorlzzavg s non awqarizz gli fmpianti eglics ma rilascia il solo
parere & compatibilitd apmbientale = di valitazione di incidenza, gve necessars; taH prrsi cosifiuisoons una
condigione niecessaria ma non sufficienie per {'ottenimento dell’autorizzazione unica ni. sensi del Cigs
387/13, di competenza exclusiva dell'ex Settore Regolazione dei Mercat & nggi dedl*U0D Erergiz) nar-erg
riportats melia docornentazione progefiaale £ cha § stata evidenziata dal propanente aclo a segtiio df apposita
fighiesta, Guind! nelte nota prot. 483352 da) 23A05/2012 non poteva ssspre richicsta la valwtazlone di imppan;
cushylativi e sinmngloi refetivi alla presenza nedl"area of impianti sutorizzati e rigy realizzall, pregenze di cui i
proponerity, gk contfario, ora a concscenza. Lo necessitd dl stimape o Vvakitare tall impatti & prescritta dalla
rormava di riferimento (Digs 15272006, Allegato VI, pusito 4. Ung descrizione dol probabiii imparti
rilevantt fdfireni vd svenfimimente fudires: sveonderi cumalati o breva medin g lungo tenmins,
permanenti € leinporanet, positivi  negativij del Progefin propasts sull'emblenta:

* a) dovuli ail'estrtense ded progetio;

- b} dovrt aflwiifizacions delfe risorse naturali: _ ’

&) covtl all'emissione di inguindnti, afla creazione o sosianre Bocive & alle smcitimesito del

riffurl nonchd L desorizione da puarte del pragonenie dei metod! di previvione wilizait per

valutiore gl tmpatti switombiene, '
r pde S L 4

e Y ET SR Ll W LR
"Motive aszative sub, lett, o
- Lraralivi dajls Tav. § rev 02 tichiamara dalla SIRI ENERGIA ..} evidensio che nell“srea i partinenza
del progedto-si riscontra [a presenzn 9 bowchd di latifogiie, aree a paseole namrale o praferia d"alta quota,
arec & ricolonizzazions naturai= & oifveti inframmezzal da seminnativi {cereali), oivers g yso del tunlg
che risnonde alla definizione d a2 agrolonsinle. In merte 2] presunte minor pregic dailaeey dj
pertinenzs del progeito rispette #lle zome sitoale ad e, 3 sud & ad ovest &l centrp whang di
Monteverde, noe sl comprende seily base d quall parametri ¢ di quali dati sipno stare effettuzte tali
valutazioni, ir2 ['aliro nexache menzionate nel SIA & nelhe specessive inteprazioni na ripoetsia sobo
apodisticamente nelle ciservazion; frmulate:dalta SIRE ai sensl dell*art, Hibis defla L. 24111959

O proenent Jf0 A del o prive g [l
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* b R [ala ] oy, Ry L of A [T
- i morto alla valutazinme degli impatl! del progetto suffa blodiversith, sulia flors ¢ xulls fagna &
evidenzia che tale necesgits & imposta dallz normativa (art. 5, conuna [, lefter c. & Alpgnin VIL del Digs
152/2008) indipendenteminto dalln necessitd o menc di wna Valutazione di lncidenza:
ln merite all'impesibilits di approfondire le valutazione degli effeti sinergicl e Grmutaiivi samza Ig

integrezione formulate dall’ex Sattore del]*Ambiente. Tals procedura risults invece aitivatz con rota
Identificeta da Prot: n. 418883 del 1 2/060013 solo suceessivamente ailannulito decrato 1307231 3,
- In meritc alls frequentazione detl'area da prte della Cicogna Nern, si evidenzia che Ia suddetts ares xi
wova tra diversi corpi idrict ¢ arme inside fra eni i"Ofanio, il Lage di San Piatrg =g
localizzate nelts vicina Puglia; In equestazione dell'syes ga parie dolla Cicnana

s VLT

pieinall ogilz ST f A0 eINRIEE BIC Qs ion o D i3 D JelASG on
1 comprande quindi sulla dt qualt dati I Sirt Gnergia won solo esclude fale frequentezions ma
AITiva addirftfura & tracelame | parcorsi m a valutare] passtbili impattl da parte di altrl impianti ealict, pur
hon esstndo in possesso df nessor dato rikevio sul campe & &i nessun daso inerente il alirl ipian in
esercizie o awterzzati nell"ares. conia afternmite dafla stessa Sirl: _

Ii proponente inflti affinme ohe Tuttavla & sfugeiio sia of Funrionaris intrutrars che wife Cmmissione
VId quamn ripericio o pag. 2 delin sressa noiy ASOIM prot. 2612 0330219 del RS “La
Cleagne ngrg ¢ prevafentemente itiofopa (5 nuire o pesel. ndr ), integrando. in diete con onfibi ek
mammiferl, piccoll nsatli, crosigeer e wecelli (Bordigron, 1005 "y dunitive lo cleopra preferisce
rivolgerst dal suo mido alic ricerca di cibo preferibilments varso fy valle delf ‘Dfomto ¢ all’area g s

vakiceinda il erinale con endamento nord-sud verso §f bircing opposio del torrenie Gsemio ¢ dell invasy
areificiale detle Digo 3. Flerro frong SK° Lago San Pietro), wm, i questo caso, non trovareble o
cnsfituive ostacglo of suo volo gif aerageneraiort delta socterd Sivi Exergin, bensi quelli (di pari
gramdezza) della Soctetd Geney Eviergia {eld owtorizzata, e atiedmenty in roglime & provoga rriennals
sull‘inizio def lavarl). &, un po' oitre, uetli df wn altro porce, guolic di Eurowid S fricadente mef
Comune df Lacedonta ¢ ediacente o SIC Lago San Platray, ench'exso gé swtorizzal omt VA positiva
dello stessa Setore Ambitnie et by attesa g1 “mgovizzezione anica". Cirbene, il Lagi di San Pietro,

Vin Do-Clagpori, 20 - KIHAS Sapods - Tel. 0y PORMME - T [WEF. Jod IMR
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eom’é Aote, & dotato di rive cemendificate ¢ inldonas quindi slla caccit da appostamenic, quale quetls
dii Ciconidi. La Cicopny rera, infii, ha tsia alimentazions varin: i t i
enice & agguats ovve "l . fzxals '

EELRTNAE NENrTale
R0 3. Preleo » cquss della comentificaziope) od 2 chie passing le prade & portats di becso e-di
keriofaga, nutrendosi di ratti ¢ piccolt ligormorti (leprot o cinlghon seivatioi) che galiurg st
=pli arithienai guerii, pa 10 ooltivi & seminasive: entomifaga, nitrendosi i prtcier ool e
ot 1 eilyen oon movinrent) faghdi d iorss. Lo affermusioni del Proponente, qeindi, oftre a

ko8 wiere sullragate de sémsum dato opgettive attemuio sitraverso xttivith di rilevamentn sul
SHUpa, 1000 caniruddetie dafle caraticristiche defta spesie in squestiang (Cicogua neraj e daile
enratteristiche delle aree cltete dat propanente (il Lago San Pietro € lares di influenss dig
progetro), delle quall lo stesso dimostra non avore nespuny conosecnza. Tali affermazlonl, suils
sorta di qeanto rappreventuto, sone vehitate del tutto inattendibi@é e prive di OESi riscontrn
oggettivo.
Per le gid descritte caratteristiche delin specie & evidente che Cicogna ngra preterisee. alimatdarsi
sicuraments lunge le rive dell'Cfanio e det sl affluenti, frequentando ingltre quelle aree che
PIESStane proprio ke caratteristiche dell'area i intervento avverg un Eistéma agrofaresiate rappresentas
da un ambieme mosaickzatc con presenza di parchey costicull da boseo, arce aperie coltivate 4
Feminativa o incelte, acqua-cen presenzn di infofating (Tav, 6 rev 02); & poi note dells leticratura che e
specie. st munve in an ragele d'azigne di cirea 15 chilometrd in igts le direzioel. Lo stesse fanoo |
gievani quando [mvetano I} sitdo: all’invcle § genitort s§ taltengono per circa un mese nel territoro per
insegsare le varie teeniche di caceia, tra Je uali quells in ambleriti apenti con te carateristiche proprie.
dell'aroa di intervents. Si ricerda chie Vimpianto digts chea3 km dul nido di Googoa nam,

- Inmerilo ai chirotter! it proponente si limiita ad aMermiare che PeT queat: valgon ie stesss considerazloni
fortulate per la Cleogna Mera, sienza suffrapave i consideeazieni con dnti probamil le (a8i sustemile, [n
printe uogo non si comprende a quali considerazioni ci. si riferisce, 5i evidensia che nellares opgett i
intervento sono stale filevate speeie di notevele slgnificalo conearvazienistico quali il rinolofa maggiors
{Rhiriophus fervamequinem) e 1 vespenillo smarginata (Myosalis emarginars) entrambe [e specle in
Allegata I deila direttiva HABITAT . Lo $tidié di Incidenza del PUC di Monieverde {assoggettaie alla
Yaluwazjone di lecidenza progso il Souere Tutels dell Ambienie) infat riporia che nel Cariune dj
Monteverde riniede una  imporfantiasima colonie di Rinolophus ferrimeqinitn e Rinoléphet:
merpinatus (Mol emarainatus), Triolire-nel tewitorio-& interesse del progetto & itata ritevata anche In
presenes dl sprcie df chiroWeri forterente sensibili ali*mnpaito degli implanti soliei quali la nettola di
Luisler (Nietedus. iefsieiriy. -E nolorio che i fiune Ofamo @ utilizzalo come efeménto fincare del
paesaggio wile ngli spostamenti dei chirotteri, facendo del comprensorio deli"Ofamio una delle aree
campans pii ricche per In chirgttero faong, & fgte anche chiz le pale coliche somg sonsiderale una
presceuganie fonte di disturbo ¢ & moralid per i chirolter, rants she nel mesting BURGBATS del
settemnbre 201G & 5tata adottem una apposita rivoluzione nelia quale =f rmocommiands ai Pessi membr, 173 §

LGEILR S
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qualiI"ttatiu. di adotince le Linee Girlda EVROBAT (del 2008) per la considerazione del chirstiers nelte
costruzione degli Impianti eofici per ia realizzasione g studj i impatto ante e past QperAm,

Lo chate Linee Guida EUROBAT, a mg. 9, fiponenc la seguesia tabefle, nefin quale I"impatle’ dovuto
alia eollisione con gli impianti ealici in exercizie viene deserifio nei termini che segupno,

Imgrcts telaied ta sting

Impact 1smrmm thmg Oz ing migrasion

Lom pf hunting hebitsts chrrineg | 'SmeN 10 madium Impact, de-| Brmail impart,
,nnﬂm:ﬁm ‘el adcesa coada, pendfng g the site and Ipe-

Toundetions mer s propent at Ht ity

Loes-of moet siet due ta can. Prebably high or vary high | High or uwﬁinh irpect,

struction of pacess roads, foun- { impact, dagending on the sl | o lonw of Msting ropsts,
datione s, and species present At thar
Bite.
Imgneix relavst ta oharating the wind tam:
impact Summer ting During migratfon
Uhrasctnd emessian Prakably & fmited irmpaer, Probably & lirised impact.
Lose of hunting amas bscsass | Madium 1o high bmpwst Frabably ¢ méinor impaetin
the batt avedd the arey. sping, § mediom o high
impact & sutumsy and h-
berriaton pured,
Lows  or  zhifting of Hight § Macium impagt. Small inpacr.
coridars.
| Callision with miors, Smalf to bigh impac, dapend- | High 1o very high iopes:.
; ing on the cpatige, L ‘
[
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Orbene, 3 frote della certificata e naoris Preseniza di Impariani enlonje di chirotter nel*ares df intervento
il proponente nom soio anh ha ragcofta neswun date di campy inerente 1ali gresenze nell*ares di iniervents fal
fine & valutrme compitemente. I'impatio) ma addirifure non ha considorsto § chiréttar quali. specie
sensibill ajle pale aohiche: nelle czasevazioni formulate a7 sonsi dell’art 10bis della L. 24171990, pol, i &
limiteta 2d sifermare chie per | chirofieri valgono fe stegse consitderazion] effettuate per I8 Cioogna nerg, Si
ritdiste che ion sl comprende a quals considerazioni si fa tHerimento, i ritiene, g contrario, che I'area dt
intervento, proprio per le see carnttesistiche i seminmuralig (sistema agroferestale cpstiurig da un

In merit agli aspeij naturalistici ¢ eon riforimento ai punty by £ ¢y delie determinazioni della Commpissiane Via

—VE-VAS di cui sllx rote 158149 def M03/2013 , st evidenzln che if Froponanie: '

~ hon b effettzato alein rilleve sl campo volto ad individpare Pavifauaz ¢ b chirotitiofuuna
freqmentamie 'aren d} tocalizeaztons de'Tmpianta;
ron ha presentato dut sufiraganti le affermazioni inepong “il rapide adartamentg” dell*avifaura spk
ASTopenertori. Al confrarfe; in Nisconto ad una precise richiesta ha affermate che »d ogl non gsisteng
sludi Abbugianza seiori o cicrain i, specislmente in ftalin in 2rady di oimntificsrs i perionlosia di 1

_ € che quindf per i cusp 6 specie s & ragiomato in maniera dedyitiva;
- eonsidersin I slevato pumern di perchi enlis autorizvni, realizeati & i €sereizio in Regione
Campani, nell’srea in Oggetto @ & volte anehs in vicinanes of aree protetee;
~ considerato che gli Gnti tocal] df controlle non hanne ad oppi considerato chw | distueti, Jo
interforenye o i danni alfavifaw Fegistrati stano tali da preserivens Parmesto 0 misure
integrative di-mnitigezione por g imtpiantf In esercirin;
si prosume che I'uyiirung abbia 2viluppsto un rapide adattamnenty slla preyenizs o dafti
erogeneratori gid in esercizin,

- nen ha presentals dat in grede di suflragare | ‘affermazions second la guele “j moderni Imptanst éolic
Efatie soprateuno alla buga velocita di rotaricen delle Pale hanno ridote fa possibitty oy IDANE conr
Favifuna prosems S-dat inerentl le ima depH impati] artesi sull*avifiuna ¢ suila chirotterofhuna;
fn relazione aglt impant sullavifiumg ha richifesio, solo in sede di FsComro avvenuia quas § mes; clopg
la cichieata di integraziont, 1 dagi jn possesso deflla Regiane Campania derfvanti daile sttivitg
monitorsggle del parelsi solict in esereizio;

i merito alla prosimza helitmres della Cleogna uera, vt d

¥ re iy alta richizsta dieffetiunre upe stima dal rschijo di culifsione
con gl impianti eolici presents neliz 2oma d_i_niﬂi’ﬂn&zinpe & seguite della realizeazions del progens
previsto, 1 proponents, sold in sade i HseHnirp afle richieste di Integrazione tper il quald peraltr ke
anche rdchieste e ottenito wn proropa della tempistics individeats per i) riscomtro), ha richiesto di
pHemere il prolosetle, Jg metodologia o i dnti utitizzatt degls impiantl eolici fino al org evistentl efo

12
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sutorfexst in V.1LA, dalla Regions Campania nellares di interesse ¢ con Hfetimento afld ¢icogna nera,
in modo da ottenere dat! eonfroniabili oo equita dj vajutezione. [n patticolare ha richiesio alla Regione
Campanig | dati daf motiitersgg sulle collisiong con |a Cicogna nera + alitd volaili trasmevs; dxi gestori
dogli implanti eolici gid esiskent nells. zonz in ogeete o daplf Eni locali di controlio, gf fire di
verificare a coeronzs trt risehio di colilsione cor |z Cicagna néra stimaio dagli bmplanti aolici esistent| ¢
il Pumam effetfivg d; collisioni. Ha rlehlegtn, incltre, di conpscere preventivaments la- soglia di rachio
Consiierals accettabile per pif impiant! eolics fino ad ora ausorizzar i VLA, dalla Repions Campanie ¢
nell*arga di inferesss v oon riferiments alty eic0gma nora, al fine dF equit di vajutazions,

- Il propomente oo ki chinrlto perebé non ha consklsenio i chiratteri come apecie sensibite nlke pate
eallcke; Si evidenzia che nell'ares oggrita di inlervento some siate rilevare specie di notevole signifieals
conservazionjstice quali i rinelefo minpyiore (Rhinciophus Jerrumeguanum) ¢ i vespertiile srirgingty
{Mhzoweyls emar ginaius) entrambe le specie in Altegnie IF della diratfiva HAB{TAT. tnolre nel tetTitorin
di levteresze dal Progetio & xiatn rilsvaia anche fa presenzs df specie di chirotteri farternente semsthil;

dell” Ambients) riporta che ne! Comppe di Monteverde risiede wng fmportantissima tallania di
Rinolophus forrionsginim Rinolopdus emirpinarus. 1) time Ofanto pei 3 wtilizesto daj chirattari come
elementy linéars del pacagpio ullle agli spostamenti dei chirotteri, facenda del comprensoric wna delte

utata zdottata ynz apposita Ksolurone nella guale si mecomanda af Paeki membr, tra § quali 1 italiy {L,
. 104 del 27/05/200%), df sdottare Je Linee Guids per fa conisiderazione e chirotieri nelia costrizioms
degli Fnplenti olic] per i @allzemione di sud: di Imputto ants e post eperam. Orbene, a fronle dells
carfifizatn presenza di importarti colonie gf chiratteri nell'areq di iMarventc il proponente non #olp non
ha raccohy negsun data dj Lumpo inerentt wli présenze nell’ares df interventa ma addirittura non ha
conzideiato | chirotier] quali specie sensiblil aile pale ¢ollche; neile vamervaziont pj sensi dell'nrt, |0bls
defla L. 2411990 poi 5 & Hiniiare ad efformiare che per i chimpuer velgonn [t stesse considerazioni
efRilugic per la Cicogna nera. D quali considerazioni of trguf non 3i cormprens, 5§ ritiane, al corirarly,
the Farea di {nfervento, proprie par le g cardtiseisiche. df semiinaturatisa {sistema agmoforssiale
cosbituite da un embjene masaiciz2ate con presenzd g patches sostitutf da bosoo, £ree aperte coltivate o
seminaiive o incolte; acqua con presenza di fttiof¥una wome cviderzialo-dails Tav, 6 rev 03) soslilpea
un'area oftimale di cecein Per | chirotter, fe cui popolaziont serebhero ttpatiate negativaments dafla
presenza degli aerogeneratori g Progento e in mods fflavepie,

- in refazione aglt aspelti Pauntéiic] & siarg Proposta ynn misore df COMpEnzALions senmy specificame le

specifiche finulitg né le earalicristiche (eoutituzione df witarea (dove??) con essenze arbustive
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ldppeitd at I i i i [ In merito agli imipani sulla fauna il proponents propone
quanky segues 57 cercherd & vidurre le oitivirg of contiers dF tipe arren preferibiimenie nel trimessre
aprile, magela ¢ glugno, perioda riprodiitivo per fg maggioremea delfe specie dl wccelli ¢ mommiferi
mresenti nell'area oggetio i irdogine. Lo stinole allo rigostingione delle Toovemest locali 8
streltamente dipendere daller ricostitnsione diéfle fltacenopl, Al cantrario g qresie, perd, Ia ricongniste
daghl mpozi da parie degit animelf avvarré norurdimente con la sold poxsibilitg dt velicizzare quasia
ricolgnizsazions  ontreverss  wia  corveltn ricoitlimione  dell ‘ambiente  preessiviente.
Contemporaneamenie, tre fe orivure df mltiguzioms, savé a cavico delle socistd praporente i compite df
moniforare duraite (o fave oF esercizio del sampo eolico anraverso cirulfure o professionalls
speclolicrate, Tovlforna poianzialmense presente, of fing df valirars o predisporee, sz Hecessario, ognl
«d tilteriore misure voita alla tureta plic awipiy datls spacie sensibili de teeture,
L'arez di influenze del progetto ¢ riconducibile nd un sisieme agraforestals di notevole pregio, situeta tra aree
umids che per la [oro canatteristiche di naturaliid sonp etare designate quali ai della Rate Natura 2000 (Valis
deil*Cfanio e Lago di Capaceiotd in Puglia, Lago di §. Pietro nel Comune di Monteverde}. La aresenza o mapaci
. 2 OENE TlErt ot 3 rep di tapla in gqualita di speck

- .
8 i

e RIS 10 Sgercis u]fils AN L0, A DoH a&mcors. X

dalle Studic df Inctdenza dal PUC di Montevards (asaopgstiato alla Valutaxione di Inciderma présso il Ssiore
Tutols dell’ Ambiente) riaultn che naf Comune di Manteverds risieds ude importantissinty- colonis di Rratophus
Jervumegimum e Rinologhnes osargingtis.

UAmociaione Swdi Omhiologici Tulis Meridionale (ASOIM) hx trasmeseo duronte 3 periede. delie
consulbszione pubblica una relaxions avents ad oggatte ‘Qopasizione per Incompatlbilitd mnbfentele per
impiania coliva o 18 serogeneratori da 45 MW 1t fscatlts Sivletiard Cossonerte fn Monteverds o cpere
contexse in Lacedionia, focalits Macchiofups (provinia df Avelltns). Presemato de SI Enevgla (rid
Fuhlandar ltalia) bt data 28 givgna 2011, #. gror, SH2997. ", _

I tale relazione ["ASCIM rappresenta che il temritorio ¢ interesse dal progetts & stalp opgette di approfbadiie
ricerchie oraitelogiche, § coi risultsi poriang ad affermure chie. [e valenive riscontrate vicntreno nel pammetri di
tutela delle Direttive Comunilarie Habitat e Ueselli, In perticolere nelle relatione si ichiama la circostenza che
hmgo il Fiume Ofanto sono statf rinvenute due coppie nidiffoantt df Cleognn mera, une delle qualf nldifica
proptia nel Comupe di Monteverde, Net 2011 in talia & slate siimata una popiledone nidificants di sole 11
coppic. Ld relazione meite.in evidenza cha Mameale & patulazione della Cicogha ners & malte ampto ed 7 pido
censita sW tito campano del Fiume Ofunté s Irova a pochi km dall'impianto. Le Cleogna vera & inseri
nell* Allagato | deila direttive UCCELLL Oltre alla cicogaa nera Uhren df intecerse si caraterizen per la pi) Al
densith in Campanis. & Nibb) bruni ¢ Nibbi reali, questi ubtim? presenti in. Campaniz con solo une ventine di
cappie {Pistecchi'er al., 20113 diseriboke per lo pit met territort posti al corifini con la Pigliz & [a Basilicata, (e
alle citghe upetie; neli’area di inforesse sono rinvenibili altre speciv inserite nefl'allzgate | della direttiva Lecelli,
qealt ii Lanario, Is Celandmila, e per fo quali risulea uho siatus d specie in pericolo o in decline. olire ad alre
4
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spetie che pur non essendo comprese neill' Allogaeo | delia direftive Uceet] sone in uno state di forte tarefazione
¢ tutedate dn laggi naxionaki ¢ convenzioni internazional;, Nella relazione, |nfine, 51 afferma che ¢ smpiamens
dimosirato in Europa 5 in Nesd America che gli impienti eclici non sono conpalibill con T'incolenitd « Ja
permanenza deil*avifhuna del territorlo in ol vonpono istallzi, B in pedticolare comporiano Festinziane dt
grandi veleggiatort (come 1a Cloogne ner) ¢ dei. rapac! (quindi Nibbilo bruno, Mibbio reale, Falco pellegrino,
Lunerie} altre ad altr rapaei pottursi (Barbagiznni e Assicio} e deghi uzcelli migretor il sui valo Bpresa si svolge
di notte. La relazicne, evidenziando la presenza 4 ZPS ¢ SIC peco digtanti dall* mpianto, afferma che k&
realizzazicne dell'impiznto solico in parsla & assolutaments incompatibite con Iz necessita di salveguargae le
specie detl’Allegeto 1 ed ¢ quindi In sssolute contrasig son guanto previsto dagH srticoli 3 ¢ 4 detla diretilva
Uceelli; inoltre evidenzia che Iuccisione direte, anshe da parte dalle pafe eoliche, di animali perticolnrmente
protetti dafla L. 157/%2 pud: comportare: sanziohi snoho penali La relnzione corchude invitando v Regione a
verificare s¢ Js informarioni riportate sono comenute riefla VIA & in casa contrarfo & valutare se nel”omissione
non $ie raveisabile un dolo, Ieoltre invi membrf def taveli per la VIA nd un sopealluogo teenico et tepritor
intepossati,

£ onervaziont farm

Scimpre In merito aghi pspettt nawmlisici s rappresenta che nel corse det XV Convegno Haliang di Omitologis
tonitcal a Sabaudia (LT) il 14-18 ongbre 2009 & stars approvats una risoluziehs nelin quale si valuta"lo
reafizzadine df inpantt eoliei mei conresti sensihtli come ua deily piit gravi minaece per 'ovifman, copece o
deferminare estinglon! s huito o su gran parts del ferritoripriizionale, decling df popotozioni aicke In vave
ureg ¢ consemeente perdite of biodiversita. " ed Inolire 8l chiede che “Vinstollarione di mpiani eoitet pig
cummyine sempre eschia i furte te FBA, le some wnride df importanza internasionale af senst defln Conveneione
i Reensay, le aree protetts nosionali « regionali nonehé in ug adeguara foscio i protesiont, mai igferiore o §
Ay (13 kon mef easo df sitl di nidificasions, @t sorte regoldre e di ritdscio df aviltal), attarmp ale swidette ares
oi olfe ZPS ¢ in nate ls ofire aree sogeie alin Fresenza ragolaré oF specle di interezseé. conservarionlsden
Suseelithlil dt bnpanto stgrificative finctusg rel! Allegato [ detla Dirertion 79/809/CEE, migrator! e iltre specis
inyerite in Convenslont o Accardi interncionali, in Liste rasse o considerate priovitaria a tivello reglonale) .
Ancora la risoluglone chiede cha “fu vadwterziant dell inpaito sull ‘avifonna siono basate su indaging coneseitive
sig bidlivgrafiche sia vuf compe nyl corio delle guatra stagioni, al five df comoscere gl aspertl grengiraivl e
gunliteriv delle comunied nidificonsi sverzianti e migratricl, constderandn wn 'orea bitevexsam dalie inclaginf del
raggioof Witens 3 km attorne aife contralt eolicke in progelio (13 B nel caso def rapuct] e com warque secundo
t iniclicezions defle lriee guida wfficiall i cui sopra " e che “fa valwiazione detia presenza of wigrator! diurnt o
woffurni sia okbligatoriamerte studtms. affve. che ron tilievi a vista, mediante strumerit feome 58 eFeMpAD fogdar
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¢ lfermocamere) i grado of jormire tutte le Indispensabili indicazioni clrea Jenologia & caratieriytiche
dell ‘evenitiale flusso migrovorio (ehtezen ¢ divezioni di volo, futensint od agai alre Pargieeirg i,

L'implento in questiane si trove a mezo di Fkmr dal SIC IT 9120811 “Valie Cfante- Lago di Cepecioiti”, cirda
1.6 Km de! SIC 1T 3040008 “Lago di 5. Pietro Aquilaverds™ v & poco piii di 3 Kem dall*eres di ristrva Intcgrmle
per 1a Cicogne ners come individuats daj Plane Urbanistico Comunale. del Comune di Manteverde, Cond naio
sin § rapaci che © chirotteri 1revane il lovo terrena. idele di cretin proprio nalle arec Aperfe can cannotaziani
agraforestali di tipo mossicizeatg, el quali si elternano palches costiturl ds bosca, aree aperte coltivats o
seminalive o incalte, ez, proptio come | area o intesvenin in questione, ! nibbi sarvolatio i) tertitacke di caceia.
velegzinndo con le camant ascensfonali sd un'eltewes che coindde in genene oon quells delle pale soliche. S5
nutrons di pesci, mioromammifes, ingetti v carogne, '

Anche Ia Cioogns nera trove il suo ambinte ideete in un ambiente Mesalciz2at ton presenza 4 patches costituii
da bosco, oree aperie coltivaiz ¢ seminativo o incolte, acqua con presenza di ittiofauna. Le coppie deil*ltalia
meridiomnife ¢ def Balcani necessilana ancle di paret] rocelose ui B della nidificazione; Inoftre |‘aredle di
alimentazione delts Cloognn nerd (come affermnato atiche nelle osservaziont dell' ASGIMY, & sicyramente moko
pid ampio dell’srea di riserva delimitatz dal PUC &8 Monievirde, ingdlviduata &l Ane-dt Jimitaze disiurbo
arrecabile dafle attiviti antroplche “torrestsi® al sito di nidificazione. £ noto dalia letteratura che 1o specie &
mypve in unvaggio d*azione di clren 15 ehifemietri in fulte Je direzioni (iniplanto in yaestione si o o aoli 3
K di distnyza dal pido ip tervitoria ampano]. Lo sitsso fanne § piovani quende Bsciane il nide. Biopna
evidetziare inolfre che nell’area 8 intervento gié insiste Un impianto eollco i ssercizio ed ugt Bltro ¢ stalo
RUTCTIZZAG M RO antora realizzaty, | possibili impatti curmlart vl derivanii dall'sserchrin dei (e intpisnt, tutti
contigui. non sono stati snafizzen dal proponents, che snzi ba affermato, senze suffragare tali stfermacionl, ehe
Pavifauna ha svilapata un rapale eduttaments #lla presenzn di dety aerogenerileri gik in esercizid, Anche in
relaziome olla parwurbazions. del eampo eerodingmios € g suoi effetli poll'avifsone i) Proponeme nen ha formita
dati riferibii) 6" imgisnte e agli eifotli cumualativi can gl altri impianti gid realizzat o aubonzZall e non akora
realizaut]. In conclusione quindi, in assenza di uni vglutazione basate su dati puntuali rifkevati sil carmpe, in
considerazione delle carntteristiche deil’area inleressata deil'impianto ¢ dell’area di influenz dellg sesso, in
considerazione delle osservaziont formulate dall’ ASSTM {mai confutmte dal proponente), =l ritisne che e
valutazion: degli impanti solfa fauna (avifaune ¢ chiretterofauna) effefuiate dul propotienie non possda essers
ritenute aitendiblli & che quin, considerate |¢ carntaristiche defi‘arez di {nfervents e deilarea di influsnza def
Progeite, nen si possano dscludsre impart] dirers significativi negaiivi su specic (Cicogna mem, rapaei,
pipiswrelli) setivpiste a regimi df tuieta al sens! della nommativa vipents, In perticotare dalls dirsttive OCICELLL
per quenty iguarda I'avifiens, enche derivant] dalla sinetgin & dulleffeito cumalative con alir Imptanti in
gsersizio e futorizzat ¢ non ancors reslizzatt, _

Infitt] sbn § rapac! nidtfuanti, queli | Nibbd, che la Cloogm hzino homa range melto amp, nell'ordine 4! decine
di king. Per Nibhi, a4 esempio, si urrivann o stimare lorvitor! Nproduttivi - per i maschi - dell'ording o B30 ima..
Ed & notaria che il rischio di collisiona, = peritd di condizioni ambfentali, & praporzionale al numero deile toirl
insteflate, et eui novers debbono rientrare, al lne delta stima degli impatt cumulativi prevista-dall Allegata V]I
del Dgs 153/2006, le tond gia in CSereizio. p nulerizzate mE non ancors sealirzace.
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In ognt caso, i di ta dell”adsenys delia velutazione degli imparti cumulativi, | stima degli mpattt dell*implaito
sull*avifauna « 1n ehirotterofauna condotta su 4l apa {scarsa) base bibliogra fica e attraverso sffanmazioni prive di
ognl scontro ogpeitivo {e in alcuni cast grossolanamente erscnee) non & stiandibils & non & idonea & walutere
gli impstti sulla companente: naturalistlca dv wn'area connotata dalla preseazs di spacie ram & di grandissimo
valore faunfatfcn, oleatibo rmjnacsmpe df mnzr:m-

Tale mtmu s deptale richiedeva jo

st (soio per citsrme sicum: LEVEE GUIDA PER

Ld REALFEA‘ZIM M IHPL{Nﬂ Eﬂﬁfﬁ INDWH IN FTALIA — WWF — 200%; Criferi per Io
lonetistozlone deghl thpianit ¢ Protetolll di inonitoragefe delle fowna weife Regipne Fiemonie — W08,
Protocolio df Monitoraggio dell’Osservatorle Nozlonaly su Bolico ¢ Faane o cera del'ANEV - 1SPRA -
LIPS — Laganbizas — 2013; Lines Gulda EUROBAT del 2008) ed aitl ad aceeriate I'efféttiva fréqueniagione
dcll‘aren delle spen!u éanshte core jzresmu m:ll'ama d‘T ml’!uenza tlel pmgﬁm.

Si riparta di segullo un suntt del s(apy conservazionistico e dells nnela guridict di protezione delte specie

avifsunistiche phi rare € vulnprabili rinvenibill nell*ares di intervente

Clcoppa gerg:

Stafe conpervazionistico

SPEC 7 ds BirdLife International (specic “che verst in uno stato di canservarione erifico ¢ j2 oui popelszione

rmonditle ¢ concentrata sepeattatto in Ewropa™). Considerasa “Rara” in Ewropa perchd presente con uma

popolazione Inferiore alle (0000 cappie (BirdIL.ife International, 2004), _

Nan Valutsta nella Listp Rossy itntiana degh sceell nidificants, in quanto di recents roquisizions (sarchbbe

pili cometio riaequisizione perche sl eva ettinta od 2 cdtomata) per Pavifauna iislingn, ¢ come tale & da

cggn;zsmar;g ancora mokte precaria 2d in attesa quindi di stabilizzzione delli poplazione nidiflcante (LIPU »
WE, 1999),

Lu reconte Lists Raxai deila Campanin la riporla come NA - Non AppHeabBe per la recénts

velonizzazions (Fraisxinet ¢ [lesso, 2012)

Tutelp gleridica

Allegatc 1 delle Tirettiva 20097147/CE HCCELLI

Albegato FI della Cowvenzlons dt Burnn

Alegata H delln Coavenzioss @l Bakn

Appendice [ della CITES

Specie “particolsrmente prototta™ dalla legge 157 del 1992,

[¥10fo rople

Frato conseryarinnisive
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SPEC) da BirdLife laterutionnl che el attribuizee uno stam i specie 'n decking {(BirdLjfs Internaiional,
2004), _

Specie “In pericalo™ nefla Llsta Rossa iafiana (LIFU & WWF, 1999y _ _

EN - Minscoiats Helfa recenie Lista Rossa dellg Comtpania (Frajasine e Rosta, 2002). Vuas delle [T
dedla forte rorefasione della Apecic & da pitribuire dpH fmplan ebicl,

Allegato § defla Direttiva 2009/181CE UCCELLY
Allegato {1 dedia Convenzione df Berna

Allegato I delts Convenzione di Bosn

Appendlee 1 della CITES

Specie “purticolarmange privetin” datle legpe 157 del ty99g.
Mibbi

ety conseriagiontistig
SPEC 3 da BirdLifo Inizraational (specie “In g popolazione mon & congentrata g toritinente duropen, ma
ehe fn Europ prosenes unp siata df comservazione critica™) con he stapus Vulnershile (BirdLife leternationai
2004),
Specle Vilnerabile netls Listy Roase itallana
Bpecie Valnesy bite nelfa Liste Rossa del'Tuen {Uniegne Imemazionate per b Conservieions della Natura )
Specie Vubnerablle pefla recente Lists Rosy deily Campavin (Fraissingt o Russo, 2012), E* infuiti uas della
specie che soffre mugglormente i disterbe degli tmpinat] enfei,
Fueelu givirichiea
Allegate 1 dells Direttva BN AR UCCELLY
Allegato 1T delta Convenzione di Beruu
Allegato 1T defls Convenzlons d Boan
Appendice 1 della CTTES
Sprnsle “particalermente profetis” dolla Jepge 187 del 1993
alc lpg
Titele ghuridics
Allegato I dellx Dirsitiva 2002/14%/CE, UCCELLL
Allegata I della Conveusinsie di Rerna
Altegato I defla Convinzlone di Bonm
Appendite | defln CITES
Specie “partlcolarwente Prod€ita™ dalin fegpe 157 det 1992

“Motive astaiive su b far i
- U proponente afferma che a vahutazione dell'impatto pavkaggistico & stats effetiumg tonsidersnds un
Puntd di gkservazions nom censitg i quell ritendti priviteglati ag individuati nelle tavole d; progetto
Vidree. 02 & V1.3 rev. 02; wle circostanze 55 rendave nectssarin In quame i bpnif,
2]
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? Al tgve A3 e V.14 8 parpo rivgita AEQTE, Woyy visibfe™, Al riguecdo, isruttoria ha
posto Uattenzione sulls necessild df valutare la rilevanzs delF'impatto visivo In rapporto af “divers! ot
del territorlo posts in relagione vishg con i vito oppeita df Hudio", richizmands, in 1l iz, quanio
PERCINQ i materia o) intervisibilita degli implan dal DM 16,05.2010 o DPCM 12.12.2005. Seconde
tali nomme, infew, nalis) & da coRdursi anraverso la ™., rappreventutions foraprofica deity stata
“hiale dell’ares d'intervenia ¢ det conteslo pacsageistica, ripres do fioshi df norale aecesolbiiig

' £ dal qual! sla possigiife coplisre con complatersa fe Sisiononte
Jendamesiolt det fervimorio®, _
Cid posto, dull'¢seme delis ravola V.1.4 rev. 02 si evince Iz presenza di numerosi purti & "ugrmats
decexsibifind” da eyl IMimplante & visibile 8°per i quali non risuit effettats #levina vaistarione: atitala
csemplificetive, tall pupt i poirtati;

} 5000 di. seguito ri
- xeziope.visive 03, km 18,9 . 5.5 Ofantina;
= Sezione visiva 04, km 16,10 - Stazione kg,
= Tezione visiva 05 km 28] - 8.5.00antina.

- Riguardo la nocessica di valulgre gli impaltti derivanti catla eoesisienze di gn ullerivre impiano,
ancarché autorizzate ¢ non anpgm realtzeata, si ribadisce i"obbltge di lepgo xanciwg dat D.lgs. 523006,
Allegato W1, punio 4, Ber cui & necesaria U descriziome el Brobabill hapatii Hievany (dirett o
eventualmente  fodiveiti secondari, coummioiivi, g breve, megle ¢ lunpe termine, permanentt ¢
femporael, positivi ¢ negattvi) def FYOREID Propostt sullanbleie:

at downt affesistenza def progetio;

b dovintt o itz drinie delle risorsg nevurofi:

o dovei aitemisstone di inguinanti, afla crémioe df mostarze nocive ¢ alle fmaltimenta del

- rfun; nomchd fa descristone do parte d¢l proporenie dei metod! df previiiose writices per
vafirare gif impoty sulf'ombiunse, .

Il prepencnte, quinds, rtevando 1a presenza nellares dj altd implamtt gid sutorizzet! svvero realizzad,
wvrelibe dovisto provvesders » valutare [a presenze di talj impatti cumidativi, Heorrenda, ove [o Stesso
avesse ritennlo necessario, ai dati i passesso del Settorn Tutely dell* Ambilcete me sricke presso Fex
Selfore Regolazlone da; Mereati (che detiene tutta ta dicumentazlone in virth delfn sua COMpEIenES in
materta di Awtodazazione Unica); o tal riguardo, st svidenzie che nessuaa richiesta di acooasy aglt i,
da effettvarsi ai senai defla L. 24)906 ¢ 8L, & pervenuta presso May Setiore Tutela dell” Ambiente da
parte delfa Siri Bnergia nel periodo tra | 264062012, data della richiess & Integrazions, & il 12/]1/2012
owvero la dats ripstata in calkce 3] riscontra ded proponente alfe Mdkiesie di intagrziane. formidme
dail'ax Sstlors dell’ Ambients, [indicato Iasso di tempo, quasi cingtz neesl, & del Bitto ioneo a svolgere
le indagini necessarie ai find deliz valuiazione degli eventuall mpaili ctmolstivi che si rendeva
necessarian frorde dell*esplicita previsione nomnativa,

“Motive pstativy seh; fett. el”
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Il proponence wfferme che i menicra apodittica la Commisalene VEA, V1 & VAS ha ftenuto carente la
documentazions da essa Inoltrata, con particolare  tiferimenty s profiti gesloghed dei suali di
implementazions delle o coliche, Al rignardo, si-evidenzia come in wede di formutarions & perere si sia
fatto esclisive rifediments alle conclusion sssure dalls riedesima SIRI ENERGIA Srl noll'slaborato che
traitasi, semza nwlls azserire in.mesito ally completezan di guest'uftime, In dettaglin, appare utile Achiamare
quanio agurde nelf'eiaborste “Srudio di compatibilivd gecloglea e geotecnica™, le cui conchusioni song stie
poste 4l base della proposta di parsre &, nelle quali 3i affermi che: “Dall ‘snatis! rindia ehe per { pame su
cud vicadranno gli aerogenerator 504, 808, 811 & 83 non & 3o Hispetiate fy condiziong EdSRd, i quante
e 1emper § eoglficlenty i sidwrersa minimi sono- Inférior a1 ... " {elr. Cap. 6 dello Swdio geclogico). A
tal uope, si precisa che Ia varifica di sicMTezza nei riguardi degli stati lanite it & stata efFettnta
socerando che sig sempre soddiafatia Iy condizione formale: Ed < Rd dove Bd & {) valore di propato
deli*effetto delle vz ohi (solfecitszione di progette) ed Rd & 31 valore di pragetio dells resistenza det materiali
(efr. Cap. 3 dello Studlo grelogles). '

SI ridadisce che preso ofts &l ¢f, in sede di parers & stata segnalali fs mancate adogione di mivare

focafigtasione deplt aerogenerator soproelencar,

Relativamenle al pwor dj compaterze delt’ Auteriti df Baoing dells Puglia, in sede istrunciia s &
escluyivaments preso st che pon & oate tmsmesso il Pane dall' Autoring di Becite Puglia prodasto in
cecasione. della verifica prefininare di cormpatibilid emesso sulln proposta Progefiuale de 45 MW ¢ |8
fercpeneratod, ciiars dalkn stessa, Societh propanente nell'istarea di integrazione e richissty con nota

ni° 483352 del 25/06/2012, & si &, altresh, presq arto ¢he In medesima Autoritd Hon aveva, o state, smesso
parere sufla soluzione pragettvale definitive di 60 MW & 20 seropanerstor, _ :

In ogal easn, (| parcre deil’Autorita di Bicino della Poglis prot. 5134 del 15042003 (Allegato. 2),
comfermato in foto daile stessa con pom 5299 del 170412013 (Alirgato 3), riposts fn premessa che “Tir bage
agli mudt oF approfondiments rlekilomati puestn Autority rifigne cle fitte "areo d Intervimio sia
coniraddistints da ana prevcewparie Pericofasitt gemmorfologien n prescindere daile certifleariont

contennte nef PAS vigente® ; 3l nono tratino dei CONSIDERATO ¢ poi riportato che “da wn pante g1 visia

Honche riconosciute franase dogl) studi aila base d#l progetin IFFT della Regionz Campivia. ¢ df: eaf §
Contiin{ colnvolti sono vewist! o vomoscenza con I nota n. F316 del OIAM2008 # w. 5637 def 1032607, ",
Ancora, &l decimo geitine & riportato, con yiferimento agl asrogeneralori [, 12,7, 9 ¢ 1) - localizzat! nolla
hirnediate vicinanze & wree 5 pericofosith geomorfologica multo elevara PO13 - "4dB efferma che “Nog

ritlene eecetiubile consideryre stabiff fr qres elamsiificots come PG sola wulla buve def eritert uttifsrurt net
Arogeily & prima desoritth La stabliiia delfe arge classificate dal PAS & pericolositg Eeomorfologica multe
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efevara PG3 deve zssere bnfoardi aitesiate de wna o
H

Yennate,®,

: PAL vige il epeechone deprli
ASTOREeIAr R, B, 116§ 5 1l [ parkee & nopsyive Ohvers, proprio gl serogomerztor] per [
quati erann state evidenziuie notevoil criticith 3 fronte delle quall il proponeate Rou pyeva proposie
Restuna soluzione. Ne! suddettc parore sona pot riportats una sede di condizioni alla realizeazione dej
manufetti (ke guali, tra Ialtro, anche jz previsione di un Huoyo tragciato stradale per I"accasso apli
ncfogeneratori § ¢ 11 ehe non interferisca con il reticale idrogrfico (tale condizions evidenziy ['inteefarenia
can il reticolo Idrogmfico deily viabifits previsio dal progetta). Esplivutivo & pol quarite di seguito Hportals
nel parere: "Futravia per guanto detic n premesia e nel precadenil considerato, ricadende le operd in aree
nion perimeitaty dol PAL ¢ guingi dove ad oggt hon &vigmng ko relgiiva normeativg tecrice df attugzione, i
wno spirife di coffoboracions recniva, In consideraziohe dalie criticits ritevate in fase istruttoria ¢ sapra
descrifts, o suggerisce of Responsabite Hniva dof pracedimento aatoriztstiva ff far approfondire lo sindio
geologlea. In particolare, ville scdfta ool risuitas? o Vot poco rassicaronti ottenutl dirlle varificke o
stabllitd. prayemtate, sppaiono till (e Jurse woiexsarie) witerioe] hdaging i oz diretto of fine of
Individuare I modeito gealogica piit rispondente alis reqid edottands { paramatr] gegtecnlci devermineyl
sperimentplntente sui carmpival prolevait in sitg ¢, e avl caso, of predisporre un monitoraggle deife aroe
Pii Instabilt condidonando o riRiitit] df questa rampagng o reatizatione dal monufail In peancawra o}

ple_grovdle. ohie poges cre Si¥ii gy Anhitttd _per le suddefre oree sl congdy jiE ot far

LSO P AT SN FRIOrS I QXS fir A SHONF

11 quadso the einerge dal parere dell’ Autorith df Bacine della Paglia conferma o amplifica turte lo
Purpiessith ¢ le crlticlid evidenziate im sede lsivutioria In ardine iz compatibliiti geologlea degli
acrogenorRintl & 8, 11 e 13 ¢ -delPintere progetio In generale nomché I ordine ulie carenze &
all* inagdeguaters defi; Studin grologica rispetto af [ivello della pregettazions richiesto dalla prodedura
df ¥TA fivello deftmitive). Infetif da quanto affermato dali' Autorith di Boeleo, le ppere di progetio,
o8 aaclusione degif nerogenersinn per | guall Il parere & negativo gl sul liveln prelininars, sono
compatibill con fa NTA ded PAT o condizions che vengano rlspetisic nlcuae preserizion|. Considernto
perd I'AdR alfermaa chie le ppere ricadono in Krge pon perlmetrefe del PAT, sulle guali g atudi citati
nel parere kanno evidanzlato ana presocuponte pertcolositd geomerfologice a prescimiive dalfe
cerflficationi confenute nel PAL vigente, in stessa AdB evidenziz che solbo altraversn appayite Indagini di
tampa, studi ed eventunlf monitoraggi patrd essere. acvertata se le operé s farsl sonp realmente
compaithili con le cémdiziont poslogiobe del slio, e quali, allo stafo - trattamdoti di aree non
perimetrase dol PAK - now sono connacinte.

i
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Tule sltoazione conligars une ancluts incerterzn sulls sompatibiifth geologics delle opere a farsi,
conaideratn che in assenza di deti derivanti de apposite cempagne di indegise nott pud che ssaere
PapreRsd min mere compatibilth. con o norma ma non ceriamentr con le condizioni di campy, aecora
tutte da Jimostrure. Dul pavrere dell AdH Pagiie emerge eon chinrorzs che Bl slaboradl depositati drl
proponcate al fini del rllascho de? pradetts parere nor rispondevamn wlla definizfone dj progetee
deftnitiva di cuf alltare, 93, comma 4 det Digs 16308, laddave per progetio defigltive 3l in tonde:

3. ¥ progaito definitivo Indtvidya sompiutemente | luvorl dy reclizzore, net rispetin delle esigenze, dif

soluzion! archipitoniche, delle shiperfict o dei volumi da realizzare, compres! quelll ber Bindividunzione dat
fipe f fondagione; megh snll ¢ Indagini prefinitiari occorrenti- con rigutrdo dlla naturn e afie
ctratieriitiche dell'opera; pot caleoli preliminart deffe strwtire o depli implantl; in un eHsciplimare
deportttive degli elementi presiozionall, tecnicr ed econpmivt pravixii in progeita nonché In W conmic
meiricu extimative, G stwdl o 1e fndoginf ocvarrentl, guatl qrelll 4i tipo grogunsitive, Mrotoplea, Homico,

agrowomico, blologlen, chintéco, i ritievi ¢ { soredopgl, vane condoint fing ad e lvelig tale da consentire |

tale da consentire | cafcoll proliminati deile steutture ¢ degli impiohi} & hs basato le sue valwtazion|
ssttusivamente sn. modslj teorlel, j cui risubuti KON apcorg i da verifiears, In W sonso si richiim:l_n
anche ses 23, eomma 1 de] Digs 15342006 in combinate disgosts ¢on Part. &, comma 1, letters ), che
viole che la procedurs &l VIA of tvolgi xw. of un progetto di. livello definftivo. Tale incertera,
unitamente alle curarteristioe geologiche deli'ren di fniervento com da mltimo aiteatate dalPAdD
Puglia nek citats parere, fa propenderc per Papplicazlone del principio i precauziods, in quantp is
ansenzs di rerteres In mertio il dasenen Al vileventt |mpaiti negativi producibili da wa deterwinato
progetto su valori of primaria tmportaneas per s tollethivith, quali cose v persone he peirebbero
essere dannepgiali » seguite di movimanti franosl prefigarati come possibilf dul parere deli'AdB a
seguito dells reallzzasdone ded Progeito, & bane in viv precapzionaje reslbzazicone di attivita
che guegli impatt] possono produrre, sppratintte suagde le predetis ROSIND Catere pvol

ALl 2 LR |

In assenza quindi di osa campagon di indagine almeno Wemnaje, mirata n verificare e uttestars bn

wabiith delle aree. df taterventn (come evidenziats 48lP AdB) i deve ritemere il stio preseelts aon
idones dal puto d ﬁm-gen_tnnrfnlnglmaﬂ oapitare il progetio de quo.
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"Mofve extatlvo sub. terg 7 -

U proponenie riferises che nolla richiesta & inegrazione dol 250062012, non vione rappresentats ja necossit

d} approfondimento su effetti sunmalativ) dovut alle coesistenza, nell*ares o interesye, di ulterfori parchi

eolicl gik sutorlzzatt, pvvers reattyemi. Af riguardo s richiama quanzo gia Sspasta per | molivi optativi sub.

lett. a), sccondo cui:

- il Satiore Tuteln dell'Ambionte non sutorizza Bl impisnti eolici ms rilascia il solo parers i
compatibilid. ambisntale 2 & valitazione di incldenzs, ove nepassari; tali pererf costiiuiscane. una
condizione necessaria my noe sufficispte per lottenimonto defl*sutorizzazione unice nf zenst det D.1gs.
337/2001, di competéazn sselisive del Setiors Regolezione dei Mareati:

- la predenza nebia stensn aren df afis impient! gid oulorizzit dal Settore Regolazione dei Mereati, non era
evidenalzia nells decumenazigne progettuale od & gtata pievata dal propenente sole In sede &)
infoprazione dicamentale a seguite di spatifiea richiesta nella speoiteta richiesw o inegraziane del
250672012,

= la necassith d1 proceders sd ura valutaziene d; )i impawti & prescritta dalla nosimativa riférimenic
(Eiga. 15272006, Allegato V1), pust 4. Ung dercrizione dei probabili imparst ritevesti fdiretii sd
eventvalinente iliretti, secondar, ciminialiv, o brove, medio ¢ lungo termine, permanenti ¢
temparaiel, positivi ¢ negathe) el propetty propasto sullamblente.

@l dovui all'esitteniza del progetts:
b} dovairi aiurifizzazione detle visorse nurali;
¢/ dovuil altemisitone di ingsitmanit, alla crovsions @i sostanze noclee e ailo shiattinrento del riftu;
nonché la descrizione do parite del proponeste: det metod! & previsione wilibzal par valware gif
impat sufl'ambtente. '
i proponente, quindi, rilevando a seguito della riciiesta dl chipmenti deil'ax Sefiare Tutets
deli’ Ambients Ta presenzs nell*arss di il impiantl pid autorizaati, aivarn realizzati, avrebbe dovuto
provvedere & valulwe ia presenza 6 (afi mpattl cusmulativi ~ con riferimentn a Autre ¥ marici ¢ le
componenti ambientali nei confiont del quatt possono verosimilmente verificarsi © quindi anche con
riferimento. alla companente rmare ¢ agii Impatt] acustici < ricomends, ove lo siessa J avesse rilenuta
necessario, 8 dooumnent] in possasso dell’ex Saffore Titelas dell*Ambierds’ ma anche a guelli dell’ex
Seitare Regolazione dei Morcati, che:in Qualitd di Autorith procedenite’ detigne tuni gli s inerentt gli
i anti eutorizsati; a tal riguards, 5 ovidenzia che nesaunn richiesta di accesse agfi alti, da effettuarsi al
sensi defla L. 241090 ¢ s.m.i., & pervenuta prosso 1'ex Seliore Tutély dedl® Ambiente da parte defla Siri
Energia nal periado tra i) 26/06/2012 e 12/1 172612 wirvers |z data riportate in calce &l riscontro® det
proponenie alie richieste di integrazione formulate dallex Setiors deli" Ambiente. L'indiceto lasso di
lempo, quasi cinqus mest, & del it idoneg o svalgere e indagini richizste a7 fini della valutazione dephi
eventuall impatti cummdativi. _
Riguardo poi Ia possibilita di differenziare tamporalments o realizzamone dell'impisnte proposte
rispelio A quslfe dellé Goneo, froposta dib proponente, s evidenzie che ke sdtuzione & uiile ad
alimingre sofo gh jrapatti cumelativi melativi alle fase di reslizzazions & non guelll § feriti alla fase di
n
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asercizio, dei quali nudls si conosee in quanto § proponenle non b effeieato la valutaxione dei valor
differenziali misuratd pressn } potenaiali ricettort.

“Muoitee oxtative sub. Iot. g)"
51 chiariace che la frase “non risaltono garantiti ¥l effettt dt natura sovic-veewpdazianiale, né d1 vidugione

delie emissioni di gas serra” ora rifecits afln circostariza che mon e3sendo garachita la reafizeahitic delle
infrasttucture di conmessione alle RTN (di competenza di TERNA. SpA) aricora oggeito di dlacustione,
ali'epocs, presse 1 comunt Inleressani, Ja reglizearione det Paren Eolico in questione nan avrebbe BERSG,
quanto.mai potrebbe entrare in finzione,
I agni caxo % svidenzla che'B thotive ostetive di cul alla ieftera g) & da considerarsi marpinale e a
coumplemento del wiativi estativi di cof slie precedent leitere det parere defls Commbssione clin song
riferiti integratmente silimplanto tolico in questione e non afle opere di coanesalene alls BTN,
Comaiderato i parcre dells Commissioue e merlia atl’elettrodotto in questione 5 ritiene che in merito
&l meitivo ostative leit. £} df cuf afia nota prot. 158145 del 0440372013 sia opportuno chiarire esso misulta
Suparata,

TV, NECESSTTA' CHE L SETTORE AMBIENTE RISPETIT IL PRINCIFIO DEL “DISSENS O

COSTRUTTIVO" E DISPONIBILITA® DI SIR! ENERGLA SRL A SOTTOPORS! A EVENTUALI

PRESCRIZIONT E/0 MODIFICHE DEL PROCETTO DA CONCORDARE IN CONFERENZA bt

SERVIZI®

Si ritiene che 14 nevessitd di contro dedurre g tale ossarvazione sig superata alla luce della sentenze b, 170572014,

Considerio quindi quanto. sopra esposto [n merito nile oiservazion resmesse delln S{RT 3,1, {nota prot
RMAMSNDVictian del 25/03/2013 wcqulstin sl prot. 336139 def 030412613 ai sensi deil’art. | 0bis dela L.
241/1990 la Commbssione: esprime parers non favorevols di VIA per lesegaiat| molivazioni:

L. nell"area di intarvento sonc presanti eitd due tpidnt] ectick, di cuf vio In etercizlo {(Monteverde uemational
Power) e uno antorizzato ¢ non amcors reafizzate (Genea): |'uhicazlane di tali impiantl, b particalore quetls
def propenente Geneo (la sui presonzs & stakz solo segmalate dal propoients in risconirg @ specifiche richiests
di integrazione), & wmie da necessitars la validazions degli effet ginergicl & degli impeH! ciemuintivi (sl
paesagelo, sugli ecosisterni, sulle specie antmali, sce.), Gome espressamente prevista dal*Allegato VIN de)
Digs 1522606, Tali impati non sono stai} vatutati; yolo nella Tav. T.7rev.52 {simuolaziose deil*inserimemo
dell'impinnty sied contesto paesaggistico} & raffiguraio V' imptante de qud e.gli altri implanti gi4 in ssarcixic
sullo sfondo, Tali carenze, per i motivi pik espoati, non sono ststs colmate daf proponeme veanche nelle
cssavaziat} formolste o sensi delart. 10bis deily L. 245/1950. Com rigoarde o tali sspeni o ritjene
quindf che la docu mentaziane prodeits Hal proponents, anche o soguito di richieste di nieprazioal e
successive nsservasioni prodotie s sensi del'mrt. 10bis dolis L. 241/1590, noe risponda 3 ipisoiln
stabifito dal D.lgs. 152/2006, Allegato VI, punie ¢, vel quale & ssgtemamente previsto ehe lo Studio dt
Impatte Amblentele rlporti Dnu deseritione dei probabill impoi rifevami (dfreti ad eventnalmente
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indiretti, secondari, cumalativi, o breve, mediv ¢ lurga (eratine, permanenti- w temporansl, positul «
reegafivi} del progetio propasto safl‘ambienye:
qt donadl all‘epistenza del progetio:
b) donurd il ‘wiifizznzione delle risorse naturalf _
¢} dovtt aif'enissione- &i mastingnsi, offa creqrivme 4 sostanze noctwe & allo smaltbsents dai rifiint:
nonché lo descrizione di parte: del proponenie del meiod & previsipne wriltiviasi per valutare git
tmpatt] sull‘ambiente. _

2. In merito slie asservazioni formulate dadl’ A SOV tiguarde al progedto In esame {nota prot, 350219 de
MENS2012), I propokente, anehe a seguito. di osservaziond ai sensl deli*art. 10bis delly L. 24119940, nen
ba Formuigto aesyuna cantrodedozione né tante mena ha fornite datf wiil & confutare qeagte
affermato dal’'ASOIM ia meritn gl impatti sell'svifasra € n jiarticolare, willa cicogan Htra,
derivanti dalls {ocalizzazione dell’impisaio eolico ncll'ares Al inreresse el progeito preposin. Tafe
clmosanza, tonsiderato che [a maggior parte delle specie rilevate mell'area di intsresse (vedasi daf
dell' ASCIM) sano tnelnte dalla dirertiva 200%/147/CE UCCELLT e da altre rilevanti narme & protezione,
rende necassario Mapplicazions del principio di precauzione, wila scortn del quate si ritiene che in assenzz di
certezze it medio all'assenza i rilevanti impetil negativi productbili da un deserminalo progehto su valoe! di
prifarin importsnza ner 1e collettivigs, quale [ buteld  ka salvaguardis delly specia di cui sl ‘allegato 1 dally
dirediva UCCELLI, ¢Beas invia precaierionaie evitme Ia realizzavione miivitd che quepli impait! passeno
produrra, sopranutta quando le pradeie stivia possario sasere svolte in alti luoghi ove non prodicons, per
l¢ caralteriatictie dedl*aren, quepli impatd,

flsrma cha {n deffnfriva 3 mis
; o0 & jimfiveien, Mfmelia

EAESY

2. nel S1A, con riferiments wgli wapetti lneranti la fawnn, 1 proponcate »
reur | aviaung conseginmnty glly reciirsazione def pe

phae i ripeliy 24 T Fi
4 1] . . ¥

s

) fa SEH HTHIFTGT o -0 T 5. g L HG SEigr craterna o
i o figiz fermine, Come it precedeniemente evidenzinto, con aotd prot. reg. 483352 def
25M06/2012 somo stati rlchiesti ehlarimentt cd integrazioni in merito a diversi aapetti Inerenti In
protedura ndattats, i progeuto e il 81A. In genernle guanto riscontrats dal proponcite im merits apk
wapetti paturallpel & Tlagdimte, per [o pld, mon rispondents & quanty richiests efo ron seddisfacents
rispetto ally richizgte formulate. Llares di Iafluenzn del progetio & ricondicibe ad. un sistems
agrofosestils &1 nievole pregio, situato tra aree umide ehe. per b loro caratteristiche df grande pregin
naturaliatico soeo state desigmate quall nn della Rete Neturs 2008 (Valle delPOfanio e Lago i
Capacelott! In Puglia, Lago 4l 8 Plutre nef Comune di- Monteverde), La preseuza (rlevain su base
esclusivamente hibllografica dal proponerite) nellarea interessata dell"impiante di repaci ¢ di grandi
veieggintor] [Cicogns meen) sottopost a regimi di tateds 81 sowsh della vigeate normativa ¢ stata
Tiportata Rello Btudio d1 Tmpatte Anebiensale senzn che tuttzvia fossero simati | potenzishi impatti
curmvlativ derivanti dalia presenza d) un ulteriore parce eollec nell'sren, che come evidewsinto dalin
stedso propociente, gin vapite s Impiants B eercizlo & us Implamto actorizzato ‘ma mor amscors
recalizzato. In ogni coxo Ia presenen dell’avifsuna nellaren-di Interesse & statn afferweats soto sullg
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scortz ¢ dati bibMograficl, in fuante, come Alfermate dal Propaoente, nob b mai stats condokts gna
camphgaz di isdaglnj sul campo ol fist della valutazione amblientale dei progetto. In merkie apll impast
sui chirotteri, aedls Studio di locldenza dol PUC di Montevarde (susoggetiaio a2 Valolazions i
Incidenza preses I'ex Setturs Tatein &l Ambienis) risults. che el Consune di Monteverde risiode noa
tmportantissima colonia di .Efw!npﬁmfmumaqmq.sm e Rinolaphus eaarginagas. In merito ai poteigali
impathi sui chivotteri il proponente, BRCOE. A seguife o wpecifita richiesta di integrazione, poi b
chinrita perebé non ba considerato tale #necie coine sensiblle alle pate ecliche. L'implaste in questinne
3l.trova a meno &) 1 km dxt SIC T 9110011 “Valle Ganto- Lagn di Capaciotti®, circa L6 K dal 53C
I'T BIMQPDE “Lago d) 8.Fietro Aquflaverde™ e 0 poro pit 313 Km dxlF'area di riserva Integrale per la
Cirogns. nera ¢ome iudividasts dalPadetinte PUC ¢ Monteverds, Com's mota sia | rapaei che §
chirntier trovame 0 lord terreno ideals df caccia proprio nelfe sree aperte con tonsolazoni
agreforeatali come Paren di intervento it questione. S evidenils che Pareate di allmentazione delin
Cicogna nera, ehe ricordiamg £55cre wn grande veleppintore, 3 impoleo pii ampio dellfarea di riserva
delimitata dal PUC d; Mouteverde, individuata gl flese di llmkiare 1) disturbs arrecabjle dafle attivita
Amiropiche “teereatri™ il site di nidiffeaviope. §i sottotinen suvyarienie che oail'ares di intervanio pia
Insiste bn impisnto tofico in esarcizio ed En aliro & sraty BUtUri2Zato' me aou Encors realizzatn, |
possibik Impeiti cumulstivl derivann dallesercizio dei v impiant, e contigni, non Soos stat
analtzzat] dn) proponente, che anzf hy affermaty, senza sulivagere fafi affermazionl, ehe Pavifaune u
svitluppate va rapido adattamentn siin presenza df dett] acrogeneratori Eid 0 asereizio, Non & staty
cffeftunia gulndi wessume wima dei poterziall bmpatfl eomulativi in relazions all'avifiuna e alla
elirgtierofzusa. Anche in relaziope ally perturbaslons det tampo acrodisamice o m suci offet
sull’avifavmo it proponenie nor ha Fornkto dat riferibiy Mil'imapixnto ¢ ngif affett] comulgtivi con gl
altrf imptant gid reallazui o autorizzati ma non whcorn reglizzati Le omervazioni pradotte dsl
praponcate nisens! defl'srt, 10bis dells L. 171999, come sopra £3pOsEn, avn lanno colmata be gravi
lncune rilevale 16 merito alla valwtsrione degli impaiti 30 tali fomdamentali aspetti Inerenti In
componente: hlodiversitd. S1 ritiene gufndi che o valntazioni degll fmpatti sulla fawns (uvifhuoe ¢
chisoticrafanna) opervite dal propasente von slano stteadibili Al contrario, le sffermuzioni de
bropokcsic in merlfa al presung bmpatti svl'svifauna, basste xolo ed escluslvamente s fogti
kibliografiets ovvinmente ion Inerenti Pares di intervento (Mol S1A con riferimesito aglt aspeitt fnererili
la faunn, if proponente afferma ehe fr dafiititive 51 puud conclidere che i rigchio per avitiume conseglients
alla realizavione de! parce eolieg o HMatitpto, Mlodicond | dati LT pud prevedere che if Peireo
Eolico ai Munteverda possa castcre o vitg q 1.} werelll FEr aHRo per ogni tirbing, noh Blg quindi of 23
weeelliiannd. Limpaity s flora s faung P53 esser consideroto leve § reversibtle o luiga ferming) portana a
ritenere che Vimpisnto de quo costitnisem, df per 30, wns grave foste di ritcliin per Ia pregevoltssfma »
rara avifaens riscontraia nel’ares di influenza del progetts (vaul datl rileyati daB'ABOIM ¢ eontonusi
nello Stacde di Lacidemen dal PUC Ul Mosteverde) o inoltre asmentt ed amplifickl 1 rinchio
determinato-dati'impiante eofico in esercizlo ¢ da quelle cbe verra reabzrate in quanto gid sutoritsato,
Infattl, enche comsldernado uiteudibibe i fitn quantitative trasmesso dal proporente, ove in quei 12
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neeellifunnn vaiutmto dn Propenemts quzle impatte determimntn daﬂ‘.’hﬂ_piutn pregeitate feaserg
Iaclusl lu coppia dt Clroga ners nidifleante o § Nib¥ bruoi ¢ NibhE resk, questt wlbimi presenti in

ur'altrs nidifica swl verisnie lutane dell*Dfante 5 pocs dirianza dal nido detls Campania). 1 data
quantitetive di vecistatilanne di 5.1 teedllilamne sostebwtn dai Froponente — RRINESIR @ Ton concesy
Pidoveitd di va dato medio stinmtdte - & gnindi mon stgnificstivo se ol ovmétie g4 consldorure [y qualith
naturalisties del*uvifauba frequentante Pares, che eome abblamo vigto & zostittita da specle rarg
Protefts ai sensi delly dirsitiva UOCELLY eciw pub essgre IFreversibliments danacggints deli‘esercizio
dell'impiento che vk g fserirsl, sl ricarda, 1e wn'urea git convotats dalls preseazn 3 altel Impianif
eabie In eperrizln o Programemtl; asmetende proporelsnalmente il rischio dt collisivnf cop te pale gid
Proseniti o' mutorizzace nel'ayea, ' _

li Chftests mnblentale i cul gt fresarisee 11 progata Tichjede infard, ai Ainf della valuuazions de} possibilj
impat] derivanti dalf realizzazions di un impiento eclice déj tpg proposte, una campagna dl indegine sul
campi di almeno due stnglont ripreduttive (24 mesi) saconds protecolll accraditati qualt il Protocailo dt
Mositoragplo dell Osrervatorts Nezivviale su Botico & Aaung . cura dell"ANEY ~ TSPRA - LIPU -
Legambiente « 2012 ¢ e Linse Guida EUROBAT del 2008 o4 atii ad accerre Feffettiva Brequentazione
dell'area deile spesie consits come presenti neil'area & influenzy del progetty, Solo sulla scorta di tali dad &
possibile formulare ima stima daj passibili impatll sull avifaung & sul chiroiger] con il livelle d1 dettaglio o &t
anendibilitd che [a tteis def valor nzturallstis presemt! neli*aren tichiedona,

Lpgiderate guiigdt ¥ cury n dj de.

permeabitil visuale do! contesto di localizzszione (o Tav. V.1.3 rev. 02), non carrispends: un rilievy
fotogrmfico cffertuato compienda un giro d'orizzimbe daf puni notevoll ndividuati In base alla predetts
anafisl, né una meduzione in Montaggi compeerizzati, ovven opporiune simulazion, che suggeriscang
b pette vistvo dable 1o evliche nai diversi punti dai lermitarie posti in relazions visiva eon i sibo ogesipo df
studio; tale verifice & {nfatsi, eendaita con riferimento s an usice Punie df ripres fivogrifica ¢ riporata
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eelln 1av. L T.7 rev, 02 dove, perzltrs, non vengoun rappresentate le ulierfor! madiflcarion indoti= 45lle
opere heoessorie (es, viabilivh)y _

Tall carenze, riswltans aggiormente revauti ln Mgione delia compresenza di pili installazioni (sanc
c3sl reaizzate o comungue pig wutorizzite} nei siti-di ipisoto. Anche sulla base degh approfondimenti
offettusti in fase istruttorls & emersa che tali arce, per una rRevante parte, sou0 Intervagnte dails
presenza del parco velico ausortezzfo a favpre della Genco Energin Srl e di cuf fl proponeate risuitn
CSSETE A Tonoscenzy (ofr. par. 2.4.6 della relazione INT.JiA.01), 2F quale, per uni parfe Hievaute, quitin
bm Argomento ¢ poate a iidosso, Cid poste, gli studi effectoati daj #roponeste noa alfrootsng gii eifetti
generati della co-visibilith di fali instaliesioni (six in combénariose, quande diversl Impiangi soue
comprest nefl arce di visione det'osxervaiore alin sieazn fempo, o in sucetsrione, quando Passervatore
deve ghrarsi pur vedere | diversi bmplanti), #6 fa rispettiva influenza {anche con riferiments alle
interferenze weradinzmiche trd derdpencrator)

In particelare, amche con riferimento PAevagpio Bor wome stati considerstl gli effettE cumulativi:
Infartl 12 rappresentazione deil'implanto gili-autoriszain alls societh Genco kom 2 state riprodoita in
nesnins Tavdla efo planimetria, Dalle Tavole doll'Allegata 2 ailx schedy istruttoris & ben evidonte chy
ta coacomitante presenza delltim pisnty SIRT ¢ dell'impiaita dells Genao (gl autorizzato) deterwlnanc
um effeitn selva di cul, in assenzs of adegaati foto remdering, non 2 possiblle valuiaré Mlimpatts. §j
considert inoltre che in statale Olimting corre wells valle dell"Ofanta, dalls quale, seeoads quanto
tipartato nelle sszioni-dl cui alls taveia V, 1.4 rev.l2 e dalla tavols T.1 rev.02, Mimpiasto & bug visibile,
Une siffaite depsith o3 istersent] v wa ambito ferritoriale ristretto, ¢ in grado o incldgre
Regttivoments syl enratterd coatltutiyv; « pereettivi del sistema ambleatale di Hferimento, arrivands, in
telunii cush, & cawssme wma profonds destrutiurazione degl  elemonti costitutivi, mosché
all"diminazigne progressiva dalle refaddoni vislve Ueeriard rigehi, quali o modifienzioni delasetto
foudiaria, agricols o colturale, wanctié delin rrama Particellare, soup axertvibili aila reallezpzion: di
Nwove perecrrenze, ovviro ali'adegnamente délle strade esisienti fanche se- riferita Alla soln fuse di
reatimeszione deil'o pers), qualera noa sia verificats ia ronle jnterferenza tra le trame viric che i nuav
implinti andranno a reallzare. AlPimpitto deile |nfresirutiare acoearorie, & infattl legate il rischio
detis mancanxs di contlevlta well* weo dei fondi agricoli, dovuta alty toro acceasiva frammeninziong
Nelle osservazioni formulate af sonsi del'are. Itbis dalta L, 24171999 || Proponeste oon by eolmafe te
carunze rilevate. Ta parficolars now Ha foraifo In valutazlone dells rilevspgs. deil*impatto visive in
rapporio 3t “divers puns dei terrliario posti in relazione visive eon i Sita-oggetio d! studio™, aetessatin In
COCTENZA 4 quanto preacritio in moterls of lutervisibliish degli mpiang det DM 10,09.2020 o nDrCMm

TLI2.2005 Becondo tuli Bordie, infatif, enalisi & dy cosdursi atlravomse fa ., rappraseniarione

Jotegrafice M&r Hate aitunie dell’srsa o riervenie e del comexto passageistice, /
eclllie foeein iRt g ¢ pint] ¢ percors] panoramicl dof pwall sia posyibile comtire coi comipleferiy s
Sixdernairiie oineniali Aol serritaris™,

Ball'esame defla tavalz V.14 rev. 02 s evince 1o presenza dj mIeroa) pudti & “neernote aceersihifitg ' da
eni l'impianto & visibile  per | quali non tisulle effettuata, enche 3 seguite delle asservasion! prodotte o7 sensi
28
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dell’arr. 10bis défla L. 241/7990, afcuno vilttazions; a titolo eseciplificativo, tafi punti somo di seguite
riporati:

- sezione vlsiva 63, km [8,1% - $.5.08%mtina;

- sezione visiva G4, kin 16,10 - Stazione F.5.;

- sezigne visiva 06, km 28,7 - 5.5.0fntine.
Inokre anche nelle osqervaziont oi sensi dolf art. | Obis delia L. 24171990 non ha fomite nessun elaborato pee
ta vahitazione dell"effeito selva derivamte dalla concomiminte prasanza dell'impinnto gid n ssercizic »
dell‘impianio gia sutorizzato dellz mciot Genco,
Lz notevoli omissiont riscontrete nella velutazions dell’impatto vigivo ¢ pessaggistico portans a ritenere che
Ia documentnzione presentata dal proponente, anche a seguito delld integrazioni Fornite Anlio slesmo, non
consenta df vatutare nelia foro interezza e portata Bl impniti paesiggistici come richiesto dall®Atlegato VI
del Drips 13211005,
Per U'impisnto eolice de quo, ir virtd delle evidenziate ¢ mai colngle lacune informative in teme di
paesaggio, nem & possibile valuiate if reale impatto sul contesto paesagpistioo dell'area di intervento, visibile
da numerosi puntl & nommafe necedsibifitd honchd dalla $3 Ofanting: tale contesie & connotato da una
notevole pregevalezza déterminae dali etistenza df un sistema agroforestale contraddistinto dall*intervaars:
di fordl agricall e srem Boscate sinato tm arce umide che per ie lorg caratieristlehe o naturabith seno stale
desipnaie quall &1 delin Kete Nawra 2000 (Valle dell’CGiante o Laga di Cepatclotti in Puglia, Lepe di- 5.
Piefro el Comuna di Monteverde), Da quante esposio of ritiene guindi cha la ducomestaxione projontsty
Sia i coutraste con e previsiond in materia 3 valutezione deliintervisibilith degit lmpiaot del DM
10.062.2014 e DPCM 12.12.200%8 nonché del Digs 153/2006 in materia di valutazions degli fmpatt|
paexagyistici (Allegaio VIE del Dlgs 152/2606),

5.t base ai rilievi geomorlologic] ¢ dalla campagna geogrostica effettuata, non risultsaa verificate fe condizien!
di stabilith dei versant? sul quali risultano lecatizzati gl ecrogeneratori S0M, S04, S11 & 813, Al rigaavdy, =i
segnalz mancata adozione df misure finalizzaie al conténimanto dei fenomeni df instabiliid rilavad, ovvern la
proposte di ahernative efla localizzezione degh aerogenerntori sopraclesicali. Inoltre, betiché richiesio dal
Settore Tutela deti* Ambiemie, nen & state trasmesso il parers prefiminare dall' Autoritd di Bacine della Puglia,
dalls stewsa rilfascinio sulla proposta progetiunle da 45 MW ¢ |8 eeragenerator], [ sontensti dalle osservazioni
Lrasmesse af sensi deli*art. 10 bis della L. 24171990, limitandosi & definire bpodittiche Is affermezioni dellz
Commissiene in crdine alla compatibifia dal progetio con le caratierisliche geologiche dell*aree, ot hanne
fornito alcon elementa atto 3 superara le eritici ayidonzinie, f ogni caso, il parere dell' Awerita di Bacino
della Puglia prot. 5134 del 13/0472013 {ARepath 2), confermata i foto dafls stessa con niota 5209 def
1742013 (Allegato 33, fiponta in pramessa che' “F pave agll studi i approfondimmtto vichicoat] guesio
Avtartia ritlene che tatta Parén W wervesto go contradgitinta da g preocoapante pericolesiio
geewmorfiogica o prescindare dafle cerffficazloni contenute ned PAI vigenfe™ ; dl nepe fratino dei
CONSIDERATO & poi rinorsto che “da ww panio i wisin geomnzfologlea titte Ie opere {aerogeneratar],
cowldotti, sirade ¢ sottosiaziops) pon vamme xd Interessmre daree perimeirate dal FAL @ pericolositd
gepmorfoliglca ma fmvece vanno o Interessare aree ricoraycinte come fronese nello stedio condoto du
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base del pragetis IEFF detin Replone Campartin 2 of iutp Contuaj cotyvolii some venuy; g EONOZCENTT Con
i noix n. 3316 del 03042008 » m G637 del 10820077 Agtora. g decime fratting & riportato, con
rifetimento agii RETageneraton 1, 12, 7, 9 & tf — jocaiiraay relle immediate vichanze di arae g perivolosik
Ecomorialogica melfo sevara PG3 ~ 'AdB sfenna che “Nou riflese arcetiapite considerare stabill ie apae
clessifieate come PGI solo snila Base def eolvee! wnilizront mel Progen ¢ prima deserini Lo seobtijes deite

aree classificare dof PA} g perleslostig Peowarfologiar molte elevaty PG3 deve eesere
it SN S X scorflorap el bnte gells Lonl L [ e .

can if séticolo jdrogratics dally vinbititd previsto dai Progette). Esplicative & pai quant df seguito riporisto
nel parere: “Futtavia per quanto desto in premesta ¢ nef prevedenti Eonsideratg, ricaxdenda lo opere in aree
non perimeirate dof PAL e quindi dove il oggl mor & vigenie la relotivg liormativa tecnica of aituazione, in
e apivilo di collnboratione teenizy, in considerazivme defie erificing rllevate in fase igngrorin £ S0pie
descrites, 51 suggeriics of Responsuplle Unice dei Procadimensy euterizzmive df Jar approfondive o suuig
ksologica. In partleolare, vuils scorta Al risuliat! o vofe PO raselenvant] oftsnigi dolle verificha g
stabillia presenire, oppitlane ufili (e forge necessarie) witerigr indaghni di dpo diron al fine df
lndlviduore & modaity Feslogico pity rispondunye alla résttd vdottands § PRrEmet] peorvenlei deorvilugti
sperimentalignie sul ciimplond prefevatt in s e, s¢ nel tosa, al predisporre un Monliordprio detie gree

Ui [}
Il ywadro the ] _
Perplessith ¢ Is eriticith evidenziate m sede istrattoria  in ordne ally compatibilith geologica degli
strogenerstor] 4, 8, 11 ¢ 13 ¢ adelPiatera progetto n geaoraic nonche in ordine slle’ earenze ¢
allieadeguatezzs delly Studio geologico rispeito af lvello defta progettazione riekissto dalls procedurs
& VTA (livalin deffaitlve). Tafetti da quaste affermate dail® Avtarits oy Baelow, e npere i progetta,
toh esclusione degli aerogenersteri per | quali I parere & tegntivo git sul lvelly proliminare, sano
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carpetibili con 1a NTA del PA) 2 coxilizione che vengano Flapettate alcuue preserizionl. Conalderate
perd I'AdR afferms che Jo Opera rticadane iy aroe non perimetrate def PAL, sullé guali gl sevd! citas nel
parcre harno cvidenzizto anu preaceupante pericofasitd geowarfologicn ¢ prescindere dalle eeriificasiont
contenute nel PAL vipente, 15 stessa AGR evidonzis che #olo witraverso appoxite mdagioi di campo, sxudi
ed eventuall manltoraggl poerd eisere acecresiy g¢ ir apera a farsl sono realmente compatibili cen le
eondizleni geologlehe del sfto, Is qval, alts stuto — (rattandati di arec mon perimeiraile del PA] — non
=ono ehesciote, _

Tale sitvazione eoaflgurs ana asiolets incerdecn suila compatibilith geologhes dell: apere a fardd,
considernto che in astenza di deti derivant da spposite campagne di indagine nom pud che essere

proponeite ai fTni del ¥|lascio ded predetto parere oo risposidevans alla definizione di progeitn
defimifive di cui all'art. 93, comma 4 del Digs 163/06, laddove por progetio definitivo siintends;

4. ! progetia defintiive indivldue compiitamente | laveri du realizpare, nel rispetio deile exigense, def crier,
del wineali, degl) indivizg = delle indicaziant staluliti ned Foghite preliniingre ¢ contiene i &7 elementd

GH stwdi ¢ Ie lndagind oecorvent] quall quell] i tipo geopnagtive, ldrologico, slemice, egronortes,
Slofogice, ehimico, | rittavi ¢ ; Sondaggd, soro coudowi fine od un ivello ate de cousevitire ! calogil
preliminart delle steutvire ¢ degtt fpignt ¢ fo svlluppo del compute metrico estimative,

Emerge con chifareri ohie awche rixpetia alte temyatica smolo 11 Proponente xon ha effettoato neann

viole ehe la procedura i VIA si svolgn xu i un pregetto Ji Bvello definitivo, Tale incertom,
unltamente slle. enrstterfstiche Eealogiehe deli'ares 9§ Intervento egme dir nitine attesbate dall*AdB
Puglla -nat citato parere, fa prapendere per 'spplicazione def privclpio di precsuricos, in quanto iy
asscnza di certezze in merite sll'sasenza di rileveni impatt negativi produciblli dé un determinsts
progetto sa valor] di primaris impnrtanze per la Calleifivied, quali ¢ose o persone chie pafrebhero espere
dxneegginti a segulta 0 movimenti franosl profiparati come presibili dal parere del’AdB o segulto
delln realinzazione det Progetta, & bene in via precavzionale evitzre lg realizyzione di activith che
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Hintorvento {rojue 'mmm'ﬂ.ﬂwn:. i ritiene il shte presceito won idonco da
pante di viags Feomarfolagies £d supitare 1 pregette de quo,

6. riguardo I8 valutezipns previsionsle dell'fmpatn seustics, nen Haultane verificati i Jivelis i rumore aftesi
dalla fase di realizzazione dell*ogera, comme indicaty nellambita delia riehiesta dj tmtegrazioni farmuiara ¢l

lacune evidinziate in 1eme di vajons difteranziali in fise df esercizle,

7. 1 motive fettivo df cui al punio gk dells now Prot [58i49 da) 044 3, rferito all’slenrndotin di
coaneasione, & superato aila luce del parere favorevole dells Commissione ¢sjreass con riferimienio sile opere
di connessione dell"impients dells saciaty Alisea

Al

Allegate I - Nois peot. RMAOGINDYieype def 251032812

Adiepato 2. Parere deliAutorig g; Bcino defls Pughia prov 5134 det 15/94/2013

Allegato 3 Nota deli Autor(eh i Bastzo deita Paigiia prot. 5299 det 1704/2013

Sulla scorta df tall risultapge ietruttorie la scrivente UOD formulers il parere di propria competenza in
sede di-Conferenza d Servizi def 12/06/20 I4,

k.

¥uu D Gaspen, i~ g 13 hapalf =Tof UM V96T - P L, TopdndR
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Al Dirlgente Michele Palmierl

)jL'. t"ﬁ’ ty /K Seitore Tutels deli* Ambients
-ﬂﬂf\ Giunta Regionale della Campania - Area Oeneraly
L

4\"“’ % ;ﬂ di Coordinamento Ecologia. Tutels Ambientale.

Disinquinemento. Protezlone Civife

Vin De Gasperi, 28
REGIOME CAMPRNER
Prof. . 2!1:3, ﬂ%‘.’iﬁj,m ga/ea/2913 8,24 T BO 133 Mapoli
wnin o SENY DoERalA ML .

Ahjckiphd tat b8 - Vel dikg ng Tniet o Reb3miale & valatartecs 85 Enaisun. .

Clmmitins & Fadingie : 3 ool Hop

gLt

Al Dirigente Adalatde Pollinaro

Servizio 03 dell’ AGC.05 Settore 02 detla Regione Campania
Yalutaziote fmpatio ambicntale ¢ velutarione di ncidenza
lingro@metidi paninit

Brot. RAGG WD etive

Oggetwy:  Riscondrp  Vostra nom  prol.  I38M9 del 4372013, recunte
comimicazione df parere negative di comperibilltd wrnbieniale del 2812013 delia
Commissione Regionale VIA e greavvive di rigetto suil’lstanize i VIA pretn,
3029973 def 18/8/2011 presentaia du Sirt Energla Sf per un implanta 2olico da
66 Mw In fgcahitd Sirfcciard} - Cassonetto del Contume d1 Montgverde (AV} e
dpery gfeliriche contiesse

OSSERVAZIONL
{aiwengi dell’gr: 10 biv L, WEA990 n, 241)

della SIRI ENERGIA 8.1.1,, cod.fisc. & piVA (2550170647, con sede in Roma
{RM), Via Valenting Mazzola 66, in persona del legale rapprasentante pro rempuare,
L' Asmninistratore Unico Ing. Nicola De Vizia,

IN MERITO

alla hota prot, 2013, 0153 149 dei 4372013 del Dirigente del Settore reglonale
Tutele dell” Ambiente, con cui & stato comunicato — ai sensi deil’ant, 10 bis L.
241/90 - clie in data 24/1/2011 Ja Commissiove Reglonale V1A ha cspresso parete
negativo sull*isienza di V1A dell'esponente Soctetd del 28/6/2011 per un impisnio
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eolico da 66 MW nel Commine di Monteverde ed opere eletiriche connesse, per
pretesi “spgpenr™ di mpatti cunmuiativi pegativi sull ambiente per la presenza di
altri due [mpianti autorizzati nell area di interventd.,

¥ & W * i &k ®

k. - PREMESSA

L iniendiwnto  de} Sctiore  regionale Tuteln dell' Ambiente d1 respingere
1istanza di VIA defi‘esponenie del 28/6/2011 per pretesi impattl negotvi
cumulativi, dovuli glia presenza di altri 2 impisnti (di eul uno realizzato € I altro
solo aiterizzato). & con ogni evidenza crone.

Vo inmaitzltitta gvidenziato che, con nota prot.n. 483352 del 25/0672012 il
Settore Tulsla dell’Ambiente ha richiesta elleriori chiarimenti ¢ complesse
integrezioni documenzh, articolate {2 ben 74 punti (formulati daifa dott.ssa Mevia
Carotenute ¢ siglati dal Dirlgente Palmieril, tra cui: attivazione delis “valurasione
di incidenza™ integrata con [a VIA per npugsibils interfereze” gon due 8IC igito di
{teresse comunitario) delin Regione Cantpania (" Boseo Zampagliene™ e “Logo
di 8 Pleirp Agullaverde™; consubtazions dela Prowincie di Foggia per lu
~gyvenninle necessitd” di “velutations di widenzer con Fifstimento: al 51C della
Regione Puglia “¥afte Ofant - Ligo df Capacioni™. “localizzato a wieno i 1 Km”
du 2 dei prvisti serogencralor  ealiei: controdeduzioni alle osaervazioni
deli"87572012 del 1’ ASOIM (Associazione Studi Ornitolegici Iteliz Meridiongle).

La Siri Energin Srl — oltenuia proroga. fesi necessaria dalle mole delle
inlegrazioni richiesic — ha temsmesso con note del 12/11/2093 1a docamentazione
thtegrativa di coi alie aota regionale det 25/6/2012, evidenziando anche che: Te
~possibili interfererize” con i 3 SIC della Regione Campania figuardana non
I"ipignto eolico {gli scrogeneraivs} del progetio deila Siri Energia S ma le agerc
eleltriche conpesse costituite daliclenrodotta ad alie iensions, gid oggetto di
woaliitezione di fnciderza”™ netl umbite dell’ ekame de! progeuo di impianto eolico
preseniato da Absea S.ol. tehe ha da ultime superato il vaplic del Settore regionale
Tutéla deli"Ambicate); & siate 3la richiesto alla Provincia di Foggia di esprimersi
sulls necessith o menoc della “wilureone df incidenza’ rigpetto al SIC dalla
Reglone Pugiia ~Valle tfamie -~ Lage o Copacioni, munifestandosi la
disponibili di Sirl Energie: Sl - Iy caso di sirenutn incompatibiiita dei 2
acrogenevatsrt gon |1 S~ a Fnunciare slfa realizzazione deplt stessi.

Nel fratiempo Ia Svc. esponents hi tFasmesso i data 23] 672012 o1 Respunsabifi
regionali del Settore Enepgia ¢ Ambienfe un 2t arneimdiziale ¢ diffida 2
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concludere al pilt presea | procedimenti autorizzativi pendenli da lunghissimo
Kmpo. rimonizate dat Didgents del Settors Ambiente con aro prot.n. B56917 del
2202, eon cui & stato Hogittimarnente diffarila 2 conclusione del
procedtmento,  sull'assunto ¢he Progedo  “potrd  essere  esowmiimeto  dulla
Commistione VIA solo seconds {'ordine cronelagivo’ previsio nell™ “efenco dos
provedimenti sospesi in ottesi & VI tenwto presso if Settore regionale
Regolazione dei Metrcati, ned quate i progetts de quw risulia essere of 33° DOSIY
el I gruppo™,

Depo il citato atio di diffida del 2341 0/201 2, i Dirigente del Setore Energia ha
inviato al Settore Amthienie |z nola prot.n, 843906 del 16/11/2012, con cui seno
stath sugramizeati i “ritord accinudatf”, evidensiandosi la mecessivt df rispettare
Perdine eranalogico delle istanze & che - uaa volia decorso il teemine. di legge — it
Setiore Energia ha Pobblige giuridice di convocare “*ifficle preposto alta YA
afftncié 34-esprima nefle Conferenza di Servig?, mvitando pertaute “if Sotrgre
VIA a presenziare ed esprimere Ie Proprie motlvate deferminazioni nell’ ambito
delie rinniont delts Coutferenze 8! Serviti che suranng in regufte comacate o
Hretta pira™,

i.’esponente ha proposto ricarse al T.AR. Campania = Napoli notifieste i
IH)/2013 avverso la nota det Diicigente del Settore Ambiente prat.n. B43900 det
/112012 {dI differimenio o empe indeterminate defla  conclusione  del
procedimenti di VIA), ed I T.AR. ha accolto a connessa istafza coutelare con
ordinanza n. 442 del 732013, “Considercio che gli argamenti wilizzati dalle
Reglone Campanio nel proveedimenio inpugriato, rorché mella memoria it
costitizions: b piudizic non rindiane idapef a piustificore H ritardo nelln
dufinizione det xub pracedimenti V(4. e consegueniemente, mella conclusions def
Fracedimenti ex ari. 12 D, Lgs. n.337/2003, Ficonduribitl alla soeieth ricarrente;
Ritenuto ché ol dapno lamentala pd owiaryi disporende che fa Regiowe
Canperia provieds a définire I procediments ex av. 13 D. Lgs. n, 3832003 per
vl & oausa viel tarmine inderogabile det 10 puggio 2013, Jacends appitcizione
def disposia detl'urt, 14 tar, co. € bix daiis legpe n; 241/1999, soita vonuminatorig
dif noiifion. efl wapo di yn comemissariv ad octa cle provveda in fuogo i exse™,

ln gsecuzione di tale ordinanz del T.AR, il Seltore Bhergis he procedum alla
indizione della Conferenza di Servixi conclusiva defl’ | 1/4/201 1.

. EPFETTL DELL'ORDINANZA DEL T.AR N 44272013
SULL'ATTIVITA' DEL SETTORE TUTELA DELL'AMBIENTE
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L' ardinsnza det T.AR. - nel prendere atto defl'illepittimo ritarde accumulato nel
procedimente di VIA ¢ della necessith i cvitare | danni gravi e ireparabili
lamientati da Decalift Srl — he ondinasto che il procedimente di “foritzacione
ymica™ si concluda enirp @ 152013, af sensi dell’art 14 fer, comma 6 it 1,
24 171940,

Conseguenza immediats di lale statuizione giurisdizionale & che il Settore
Amblente ha ormsl copsmmato ogni proprie potere di esprimerst in viz
ordinarta (saverso il farrginoso meccanisme det Fltra sulls documentazione
amministrativa, della relazione istruttoria dei Qruppi Istritord, della seduta della
Cominisstons VIA, del decreto finale di VIA), =d ogni determinazione, compress
guella in materis di VIA, deve essere assuntx esclusivamente “in sede di
conjerensa & servig® da tomersi prosso il Settore Energia, “refuiaie le
spocificke risuftanze della conferenta ¢ tenendn conta detle posiziont prevalenti
aspresse in gustla sede”.

Pevtanto si° invitang ¢ oiffida il Dirigente di Settore Michele Palmicr ad
espiimersi nella Conferenza di Servizi delF11/42013 ¢ ad astenersi da ogni e
quaisivoglia sthivith in prosecuzione del procedimento ordinario di ViA, ed in
pasticolare dallesprimersi con decreto finale di ¥IA di rigetto sul progetto
doll"esponenie,

YIL ERRONEITA' DEL “MOTHI OSTATTHM COMUNICATI CON NOTA
DEL SETTORE AMBIENTE PROT.N. 158149 DEL 432013

La Societd esponente intende comunque sin dora. replicare al parere negativo
della Commissione VIA del 24/1£2013, richiamato nella comunicazione di
“preavvise df rigenio” del 4/3/2011.

Va {nnanzitutto evidenziato che molie delle inteprazioni richleste dal Ciruppo
Isfruttore nen Sono sete confermate dalis Commisslorie V1A, a seguite delle
integraziant proposte da Sirl Energia sl e tuttavis l2 Commissions YiA del
24/172013, eondividendo la propesta del Gruppo istrutiore, ha espresso parere
megative di compatibilith amblentale per motivazionl espresse nei punti da Jett. 8) &
ler. g), che di seguito analiticamenite si confutano.

Motivo ostativa snb lett. a) “Mell ‘areq di intervente sano presenti altri due
Inpiarti eotiel dF cui umo In evercizie (Monteverds International Power) ed wno
autorizsalo. & mon uncora realizzaio (Genea); !'ubleazione di tali impianti in
particolare quello del proponente (Genen & tale dit mecexsitare la velntazione deglt
effeirl sinorgici e degli impatt eumtativi (svl paesigglo. sugli ecosistemi, sifle
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Specie tnimadi, ecoy |

Va innamziturto evidenziato che nefla pur copioss richiests di inteprazioni de]
Groppo istruttore prot. 7012, 0483152 dej 15.06.2002 (si tratta di n, 13 pagine di
richicste dj integrazioni ¢ chisrtment; orgmizente in totali v, 74 punit) non
vient mai formulate a Sif Energia Sel cspressa richiesia di chirimenti o
integrazioni & approfondimenti in meri ad effetti cumulativi dovuti alla presen:za
in aree limitrofe df detti gue impiapt! aolic gid esistonti o solo sutorizzali. Eppure
la presenza i deni impianti & hen nota da tempo sapratiitio al Settore Tutcls
dell"Amblente defla Regione Camnpania che li hanne autorizzati.

L'approfondimento della valumzione di effetti sintergici ¢ impatti cumulativi non
Pub essere posta 8 earico delln sols iniziativa e impulse di Sirl Enargis §rl, in
quanic sarebbe siato necessario previamente ticevers daf Yetrore regicnale Tutels
deli*Amblente tehe solo ora, in sede di “preaviso di rigerto”, xolléva |a Juestions)
almeno l2 dispenibilith  visionare gl Studi d! Impatic Amblenials & Je valutazioni
proposte dai proponentl degli impiantl gid autortrzati, | dali g monitoraggio
elnborati ¢ tragmessi per gl impilanti esistenti nellarea, stieso che uno dei due
impianti non esiste ma & stiro #olo autorizzatg.

1 Settore Tutela dell' Ambiente avrebbe inoltre dovulo aimenn segitatare a Sigf
Energis Sri, & rendere acuisibdli alla stessa, i dati in proprio possesse sul quali
ahbia potuto oggettivamente fondarst il Proprio {mero) “sospetis™ di imparti
ambienwali wli di motivare un parere negalive, eddiritum in merie afls
reativzazione di wtta "implanto,

Va osservare, i, che qualora anche esistessers effitti curnulativi negativi, gli
stesy non preclydano di per € [a realizzdzione dellimpiarito in via assobuta, ma
richiedono fa necessitd di Besiire eventusli eriticitd ¢ilevate con propaste di misure
di mitigazione efo compensezione, ¢ in Wtima analisi con |2 delocalizzarions o
eliminazicne deghi serogenswaton pitt imputtant,

Lu stima deghi impatti ambicntal; cumulativi, in definitiva, deve ezsere elaborgta
¢on il supperto del Settare regionale Tutela dell'Amblents, che deve determinare
una sogfia di impatto accenabile da assegnare gl proponents, & non pud limitarsi ad
assumere — come ha fatta il Gruppo Isinstiore ¢ fa Comumisslone VIA del 247172013
- Oh atteggiaments di integrale chiusura rispelto alla possibilita di Fializzare
Iihiziativa.

Motive ostativo sub Tets, b) - fir merite alte OSNervaziont fiwmilate daft ASOIM
rignarda al progeno i oesome i propanemte nat ba  formdefa  nexsina
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conirodedurione né tanio mene ha fornite dai utilf a confutare quania affermato
dall ' ASGIM in merity @ prexunti impani suil'avifauna ¢ in particolare sulia
clengna nera, derowint! dalla logalizzazione di impiam! colict nelf'area df interesse
el pragetto praposto.

Sin Energin Srl - nelle integrazioni wasmesse il 1971172012, a] par. 2.2.27
“Rischip cicogna meva™, in tisvomtte afla richitsta di cui wl punto 27 {pag. 9) della
nota prot. 2012.0483352 dol 25.06.2012 del Serters Ambienie — ha chiesto, al fine
di eoffettuare la stima del Hzchic di collisioni dellz Cicogra nera con g
aerogeneratori, di otenere un protocollo, |a metodolbgia o [ dat utilizzati
nell'esame dei progeiti di impianti colici a wit’oggi esistent] efo mutorizati del
Settore V.LA. della Regione Compania nell’arga di interesse, con particelars
riferimeito alla cicogna nera, in mode da otteners duti canfrontabili ed cquith di
valuturione,

Is particolere, Sirt Energia Srl ha richiesto al Settere regionzle Tutela
dell’ Amblente | dati dei mondorsggl sulle collsioni con la Cicogna nera ¢ altrd
volatl)i psmnessi dat gestorl degli impranti cobicl gié esistenti nefla zona in oggetto
o dagli Enti locafi di contrallo, al fine di verificare [a coarsnza tra rischie i
eoltisione con |& Cicognn néra stimato ddi proponenti degli impianti eolici esistenti
& 1l numero effettivo di cofligioni.

Siri Energia 8rl ha chiesto, inoltre, di conoscere preventivamente la soglia d)
rischio considerata accettabile per gli impianti solici fine ad ora autorizzati in
ViA. dalts Regione Campdnia ¢ nellarea di Imteresse e con riforimente alla
cicagng mera, &l fine di equitd di valutazione.

La Sccietd esponante, pur ribadenda ehe if prrco eofice di prageito non rcade in
un*drén perimetrata camie a protezione speclafe o di interesse comunitario, non ha
méi inteso sottrami afle valutgzioni di impatio necessarle rispetto a dati natéralisticd
presenti pel terifimic, ma ha mppresemtsic la recessith del Settore regionale
ambientzle di assumers dafi oppeitlvi di rifarimenic sui queli svolgen: una
valitazione su area vasta che mteresse non splo ¥ parco eolice prepuslo, ma
specisfmente altrl panchi eolici esisiea, autorizzaii ¢ In corso di aworizzazione.

Siri Energin Sl & stata sompre dispanibile ad aceettare suggeritnenti, indicaziont,
peescrizioni dagli Emti di Controllo & daHle Associazioni Ambientaliste, al fine di
minintizzare eventuali impatel su coosisterni, avifauna e specle protette.

Deve & questo pumia rilevarsi che anche gli impianti che utilizzano fooi
encigediche rinnovebili sono incentivest al fine di riduree gli fmpatti sulambiente <
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che 1n tutela dells natum MO DUt essers visla solo i leming prodhizionists.

¥a inoltre osservato che, quand’anche esistano oggettivi elementi di porivolo per
lavifauna. gli stessi devano essers Zestiti, per quanta possibile, altraverso misure di
ml:tim.z‘inrnc &/ compensazione, da condividersi — nell‘ambito di una pill ampia
strategin regionsie di protezione ambientale - con Eli impianti pia autorizzati,
perché se i rischie sull'avifauna ¢ oggattivo aliora si dovrebbe interverite anche
sughi impianti gia g ori Z7al,

Intfine. vale fa pena di fimarcare che ricade inftuzionelmente proprio gulla
Regione Cempanis (e non sl SOgEelts privato proponente un parco eolica} di farsi
promotrice di detta siraegia di pmtezione ambicntale (che non deve sizerg
esclusivamerte proiblzionista, ¢ quindi a vaniaggio solo di chi & st gk
sutorizzata), metlendg a dispesizione dati, slaborando st indlcazioni & bupne
pratiche, piuttosw che fichiedendo ai singoli  proponenti di claborare sydi
tompiessi e articolat al fipe dj reperire le prove di saspeiti imparti ambiental k.

Motivg vstativo suh lett. ¢}

La Commissions VIA ha considerala insufficienti le valutazioni def S1A di Sid
Erergin Sd, per lg preserzs di ared consideratg un “sistema agroforestaly df
rotevede mepin™.

Deve Innanzituttc replicarsi che emerge invece dalln Tav.§ mv.p2 “Anotisi
deli'uso del supio — Corine Lawd Cover 3¢ tiy, ~agg. Campanta 200" allegary af
progeus di Sir Enargia Sd (e reciaita secando il citatg standard Corine Land Cover)
che il sistema agroforestale di parteolare pregio, nell’ambito dei Comune di
Momgverds ¢ piultosto guells corrispondente alle zone situnte ad emt, 8 sud & ad
avest del centre urbanp, e nen alle zome o nard, petle quali si svi luppa il FEOgED
del proponaate Sigf Energia.

Appare paradossale che tale puniuale rigwdtanzg istrutteria, fornim da Sir
Energia St a fin{ 4 Tessicuraziane detin carenza di il all'ambiente da paste del
SUo progeto, siz sieta addiriimm ribalteta dalla Commissione VIA — quale effeto dj
HA superficiale & pan imparziale esame deg]i. ¢leborati df Sip Energia - in dunnp
deflo stesss progotn, qualy fondamneme dolla valutzzione: hegativa di imypatig
ambisnigle.

Inoltre ta parte det territerio comunale in questione, caratterizzai da agricoliur
sslensive a fopte meecdnizzazione, & tonnotsta, a valle, da sflvis produttive
fortemente. ariroplzeate (impianti di sstcizione d; inerti, etc., provisions negh
strumenni urbamiseigi comuneli ¢f ulterior] inseciament; produttivi, PIP, vie.} che
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Atcutamente mlu;lb;nn' ln qualificazione dell‘arca come un “sisfema agraforestale
i notevale pregio”,

Pit nel particolare riiene la Commissione VIA che ls valutazioni sulla avifeans
e chirattets fasna contenute negli elaborati di progetto di 5% Energia non possano
essere considerate ettendibili, & prefigurs probabili effet curpulativi con irpianti
in eserclzio o gid sutprizzati e non reefizati anehe in considerazione della
“vivianaa con aree proféie”.

Sul punto non pud pon osservarsi the lz stesss Commissione VIA non ha
ravvisale fa necessilh di una Valutazione di Incidenza, che rapprescnia invece lo
suumento piU idoneg .a une studio teso a valutare il mantenimento in uso state di
cotiservazione soddisfacente delle specie ¢ depli habitat presenti nel sile.

Inoitre, la vefutazione di efferti sinerglci o impatti cumulativi non poteva essers
appmf'ondita in toto solo ad impulso di §ir Energia Srl, in quanto v'e¢ra almeno la
necessith di messa & dispasizione da pwte degli Uffici Reglonali Ambientali degli
Studi di lmpatta Ambientale ¢ delle valutazioni cleborate dagli impianti gia
sutorizzatl, nonché dei datl di monitoraggio cfaborati ¢ trasracssi dagli impianty
esistent nell’azea, @ ~ in definitiva - dei dati gid in posseasn degli Uffici regionadi
che opgeitivamente possano indurre & soppeniare effetti cumulativi tali da
richicdere approfondimenti ¢ tali ssere posti a fondamento df un parere negativo.

i legge nel preavviso di diniego: “Come & note sia | rapavi che | ehiroiters
traviane i loro lerremo [deale df caccia proptio swlle aree aperte con connptaziond
agroforesiali comse Parea o ttervenio in questione. SF evidewmein che !'areale di
alimentazipne della Cicogra nera, che vicordidine gxyere un grande veleggiatore, &
milte piy ampio dell'area o riserva delimitata dal PUC i Monteverde,
individuata ol fine i limitare # disturbo arvecabile dalle artivitd aniropiche
“tervestri® ol sito di nidificazione. ... ... Si saltolinea nuovamende che nell ‘area di
intervenio gid insiste wn impilanto éolive in ¢sercizio ed un altro & siaio mitorizzoto
ma mon realistato. 1 possibilf impari cumulopivi dertvant] doll ‘esercizio del ire
hgicrel, tatlf contigei, non sanp siaf analizzoft dal proponente, che anzi ha
affermato, senza suffvagame foli affermaziont, che {av{founs ha sviluppate un
rapido mdcttamento afla presenza di delfl uerogeneralori giés i eserelzio”.

Tuttavis & sfuggito sia al Funzionario Isinittore che allz Commissione VIA
quanto Fpotiaty a peg. 2 della slessa nota ASCOIM prot. 2612 0350219 del.
O8/B372012; Lo Cieogna rera & prevalentemente itiofaga (si nutre di pesei, odc],
integrando la dieta con anfibi, wiore mammiferi, plecoli ingeiii, orbstaced & secedly
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fAnrdignon, 2005} dunque o cicogna prefarisce rivolgersi dol suo nido aita
ricerca di cibo preferibi nente verso la valle dell"Ofuto & all"aren @ sud dellobitaie
di Monieverde, ricen di boschi ¢ vegetazione e non nell'area agricols, distarte oltre
3 Km, del parco ealice de progeits di Siti Enorgia, che, tra tutte 1 altre, & lg pig
tragformar ed aniropizzata, mediante collute meccanizzare,

Tudt"al pigs Te citopna potrehbe spingersi, sempie alle ricercy di ¢ibo, valicando
il erinale con sndamento aerd-tid, verse il bacimo oppasts del worente Ozeni e

iinveso antificiale dellg Diga &. Pietro (zona SIC Lage San Platro), wia, in
questo cajo, mon troverebbe 4 costitaire ostacolo &f suo vola Bl aerogenerstori dell
sociotd Siti Energia, benst quelli (di pan granduzza) deltr Socketd Genoo Energia
{gia autorizzata, e urtualmente in reglene df provogs Lrienndle sull"infzlo de; favors),
¢ un pa’ ohtre, quelli di on dfrg parco, quello di Evrowing SH (ricadents nel
Comune di Lacedogin € adincente o SIC Lago San Pioteo], anch'msso gia
auterizzao con VIA positiva dellg sesso Serore Ambiente od in auesa i
“metorizzazions unjca®,

Analoghe consideragzioni Valgone per i chirotted, Iz cuf colonia vprodutiva ¢
aflocals, ¢ nott a caso, nejls $1es52 area in cui insiste it nido dellg cicogna nem. In
Un'area cloé poco perturhsta, prossime elia parte mead aniropizzata delts valje del
filume Qfantg, & abbattanzs disante {oltre 3 km.) da! sitg di miplanto del parco
eaiivo di Progeto di Siri Energin. $i.

Moative astative sup len, d}

Sir' Energin Srl, in sade of imegrazioni sucesssive alla nota Tagionale prot, 2012,
0483352 del 25.06.2013, af punto 2.] 4 “Lacalizzazione dgt progeity ed affetin
pacsistica” (pag. || & 631), o puntustizzazione di guanto riportato alls Tay. 7
(Simulezioni & Progetto), riporta Is vista Pl completa del'impiante g
Progetto o di guelti esietent], ffottuntn da e, pur non essendo on puntoe di
oRervagione prlvﬂagiatu HLauante d g Ceng
Y. Yil4il ulty. fsihile.

Alle scope di dacumentars ¢ suffragare comme non sia visibile 1) pareo di progeto
dei punii di visga significativi, somo stere agginnte - nellumbito delle citatg
integrezione - in tay, V.13 rev. 02 "Cotngrafia ¢ sesiont vivtve anf punth o
QEServezitme HeRficat iV feon oordinaie mel fiemg HGESH™ ¢ In Tav.1 4 by, 02
“Lovagrafia, sesion] visipe o Sipline™,

Lo Commissione. {unavig, Ron &1 ritierie soddisfarta delld stims degli impaig
visivi sul pacsrggin. In panicolare |y Commissione ravvisa Ia necessits df
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apprafondimentt in merita afla vicinanze con Pimpianto eutorizzato & non
realigzate dz Cenco Energin

51 ossérvs che per la valulazione i impatti visivi con on impianto ten ancora
evistemte v'& necessid di acquisizions & detl & fotoremdering elaborati dal
proponente  'implante sutorizzato e non esilonte, & guindi delf’accesso ad
informazioni non dispanibili immediniamente & Sifl Enargia Sel. aé rese da! Settore
VIA delis Regione Campania, unico ad averne immediata disponibiiity {¢ che
guindi non poteve limilarsi & pencriche affermazioni osteljve, senza neanche
indicare § pretesi asrogenarator] in conflitle ra | 2 impianti).

Ancor piit silevante & poi che la necessitd di un approfondimento degli impatti
visivi cumulativi, con specifico riferimento ail’fmpiante autorizzato ¢ non
realizzato di Oenco Energia, non ¢ra stata in aleun modo esplicimmente indicata
netla richiests di intégrazioni prot. 2012. 0481352 det 25.06.2012.

Inamenissibilmente gencrica & nen chiwm risuita poi la motivazione d¢ diniego
che: “Line siffatta densits o interveriti in awibito territoriale risireiio, ¢ In gradp di
Fcidere megativamente aui coratieri costiivi e percesiivi del sistema ambientale
ff riferimenio, arrivando, in fefuni essi (Quali? nde} @ cawsurie umo projonda
desirutfurazione degll elementi costitutivi, newché all ‘eltwmingsons progressiva
ilefle relazion visive.

Ulterlori rischi, quall fe modificazioni dellassetto fandiarto. agricole e
cirlturale, nonché dello srama perticeilare, sono ascrivibili aile realitrazions di
ANOWE percorrenty, yivera gif adeguamenic delle strade exixtenti {anche se riferito
ally sola fave di reaiizzizione dell'spera) qualora won ¥ia verificate fa reale
interforenz tre le trame Viarie che i mavl impionit andranno o realizzare™,

Si watta comungee di una formulszione che tradisce Iz pregiudizisle volonta
deglf Organi istruttori df vietare ogni tipo di infervenito rispetta all'iniziativa di Sici
Energia, in netto tonttasto con 12 volonid legislativa dt favor all'instaliazione di
impianti da fanti rinnevabili, con cbblipo di “dissense costruttive™ & di puntuale
mekivazione astativa,

Mottvo ostative xah lett. 6

Contmrfamente a quanio apoditicamente assunio dalla Commissione VIA. la
copiasa docuineniazione fucente parte dello studic gevlogicy fornite da Sin Energia
81l quele mtegrazione rispéiie alla gitata nota prat. 2012, D483357 del 25.06.2012,
richianrata & punti 2.1.6, 21,7, 2,1.8 & 2.1.9 (pag, 3 di 63} dell integeazione,
dlmostra-che 2 statz alfetiuata la verifica detle condizioni di stabilild dei versany sui
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quali seno localingad gH acrogeneratori.

In ognl caso si tratra dj ergomenti di indagine oi competenza deii’Aul-:_rrim di
Becing Puglis ¢ non dei Settore Ambicnite regicnale, alln fusle & stata trasmesse da
altre un anao ung ponsugle analisi peotecnica & che nory Si @ ancors espressa.

La mancatd acquisizions del parere dell” AdB Puglia; che potra avvenine fino aita
Conterenza di Servig) conciustva, In ogni cesp, non pud certo impitarsi af
proposiente Siri Encrgia ¢ gismmai cssore posto addirlitirs 3 fondaménie del
preannuncialo diplepo di VIA,

Motlvo astative sib fett, f}

Cirea la vaiutmzions previsionale di impatto acustico, nefla richizsty regionale di
Wiegeazioni del 25.06.2012 non si fa cspresso riferimente oila necessiid g
gpprofondimento sy offen; cumulntivi doviti ajla cocsislenza i parchi ealic
dUtorizzati ¢ non real et (Genco Emergia $r1y,

Si B notare nuovameiite che dulf becessari per valutazion previsionali in
coesistenza con un parco eolico AUtOriZZeto ma non realizzato, guitdi non tHevabiie
{Genco Energia sif), dovavans formare oggetto di precisa richiame da parte del
Settore regionals Ambiente (che [; ha approvati) ¢ comunque essere res? disponibili
dallo stesso Settore cha [ detiene.

Per quant riguands gl impatti cumulativi in Fase di realizzazione dell"epera,
esal ben postono considerars] inesistenti, in quante & del (utte presumibile. {e
vomuaque persegulbile attraverso semplic] prescrizioni) che In cealizzazions del
Paten eplico di Geneo Energla 51l ¢ di quello PrOposic da Birl Energia $r] avvenga
in tempi diversi,

Ancora una volw traspare un eteggiomenta di evidente ostiliid « i pregiudiziale
chiusurs tispetto alla possibiliia di epprovare, anche attroverso prescrizioni {come
SSpreszamente previsto dalls nommatlva di settare), i progetw di Siri Encrgla,

Motiva ostative sub fets, 2)

Riguardo alle opere di connessione glln rete df Wespdete naziorale (RTN), di
:nmpﬁem' i Tema SpA, & sufficients considérane che |o sesse hanne evuto
parere amblefitale favorevole daffe stessa Commissiene VIA — VI. VAR dizlia
Regione Campaniz nefla seduta del 13,12.2012 con approvezime & seguire anche di
progentl di altet parchi eolici contesst 4 deis rele di Wrasporta fvedi progetti di
Alisea Srl e di Sole Wind Sel),

Ner si ravvisano per il progetts di Siri Energia opposizion] dei Comugi
interegsati, mentre pef ke opere di rete Tema {elenrmdatio AT 150K v), intese uali
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opcre connesse e ripariale nel citato intervente di Alisea S (prot. (9172006 del
O104/2006) nom dsulta completamente comispondente 2l vere quanto riportate
della nota & firma dei msponsakili della Regiene Campania prot. 2(113.0198149 del
04/03/2013 secondo ta quate: “si wridensia che ¢ Comuni inferésreti do raff opere,
remenide vitériors eccessive Irasformuaziont del territario i seds di ntimerose altre
infrastritture similar], sembrecebhere opporst o nuove trasformaziont”.

Queste frase, tra [¢ altre, sembra condensare meglio df ogni altce lo spirita

fstruttorio che he dccompagnate Pesame e |z valitazione del progeta i Sird
Eriecgia: infatf non soro t Comuni interessati ad opporsi. ma 1l sola Comune di
disaccia, peraltro tardivaments e ¢on riguando lnizialmente ag aliro progetto ton
zliro sistema di opere connesse (General Construction in Monteverde); inottre alla
buse delle mativezioni del diniego di im intervento da aatorizzarsi ex art. 12 Dulgs,
3372003 attraverso il procedimento della conferenza di servizi decisorls, lupgo
deputato & tomprendare in sé tutke le considerszioni @ valutazionl necessarie al
rilastie dell Avtorizzazione Unicn Regionale, i responsabili del Settore Ambionte si
limitane a dichisrare, titenenda Incongruaments ¢id vafido fondamento di rigekta
defla VIA, che *i Comuni iméressoli..sembrivebbers opporsi a rwove
trasformeziont”.

3u tale presupposta, qualificebile come mere “semsetione” dei mesponsabili del
Setlore Ambiente. gii stessi postulanc apoditticaments che “pariments on risultanc
gerowtiti gif effetti di naturo socio-cecupazivngle, né df ricduzions delle emissiont of
gas serra, sottexi ailn rilevansy pubblica ikl progeito™.

E' suficiente qui richiarmare quanto descritto nell’efiborato R.3 rev.02 Analisi
delfe ricadute socicli ed gecupazionali, Trutto © Sintesi di wna Tesi di Lewea
diseussa pressa la Facoltd di Selenze Politiche dell”Universita di Wapoli “Federico
0™ nel giugne 2008 sull intervento specifico di Siri Energia in Monteverde {dz pag.
132 200,

Risulta, partanio, incomprensibile come §i possanc metters in duithia {e ricadute
occupazionali della reditzzazions di en parce eolico nal breve tempo {realizzazione
di infrastrutture, vighititd, cavidott], opere di mitignzione ¢ altre opere sccessorie) ¢
med lingo feimine {sonlrollo ¢ manutenzione per 35- 3@ anni). Si riporta & tal
proposite | contenute della Proposta i Pisno Energetica Ambientale dells Repione
Campenja. pebbficato su! B.U.R.C, . 27 Speciale del 6 maggio 2009 (pag. 14):

"4 cie st augivieawo § bengfici di Jungo termine sul plowo detle svitupn

seamticn & ovcupusionale of un setiore innevative come quelly delle vinmabilf,
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Solo per ciare un dai, in Bake i setore eclico, che ecctipa 13.099 persone,
Potredbe occuparne 66,060 e o rispettassero gli pbicitivi af 2026, O ancora s
pog. 191 & 192: 44 esemi, | dat! forniti dall Enropean Wing Encrgy desaciativn
(Bweat dicono, inforti, che nef COMPUTio eolics e soltants per guane Figuctrda gii
impleghi direiti, in soli eingue onni 37 & avige una crescita del | 2.5% gl eddetti
che som possati de 45,363 det 2803 e virca 108,600 persone implegite od aggi

L oceupaztone neli ‘ealiva, che seconds i Matistiche Ewrosing rappresenta civea
i# 739 4t hiti § posio af Imvore nell” indusiria elostrica, del gas, dei bapors ¢
deil‘acqua catda, registra | rivudtcit migliori Germnnia, con 38 030 adderr, in

{e compagnie che forniscony YRV & prestano aftivitg conpese all'uen o questa
eehologio rinnovabife, (g shtugzione ¢ ancora pig Pasiiiva. Basti come esempio fu
realid spgprmig dove, & froms o 20500 impleghy direit, s¢ ne comano

mplego di civea 184009 diperdenti, vy direnyt o tlivetsi, che divenseranns
318.000 nei 2020,

uindi, nunostamte in un TOEROFIO  Preseninto & novembrg dell dgenria
FrostaSuliivan, 3 metresse in evidenta i rischip df wng baitute o'arresto del

dell Bwea sf preammuncigng eitimiste per if figrrg, -

Risuha oftres; incomprensibile come jf seltare YIA posa dubiiare duj benefic
otienibili daljy realizzazione del parcq eolic in oggetto in termyini d} ridurioni di
Bas sermn, attesn ohe 1y Compniia » Evropen ¢ lo Staio lialiano hanno come abisttivg
& incentivamo |a produgions df energin da fon rimnovabili {eompresi "energis
eclica), e comsiderato che i Parce eolico propasto da Sie Energia Sr prodiumd ogni
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anno civga 124 OWh da fonti cinmovabili. Per produrre un tale quarititd d1 energia da
combustibili fossili occorrersbbe Mmmettere ogni anno in atmosfere circa: 170
lonnetlate di - Biosside di zolfo (803} ( /.4 p&Wh): 115 tonnellae di Ossidi di
axoto (NOx) (1,9 g/AWh), 64.000.000 tennellate di Asidride carbonica (COy) (0.53
kgReIFR).

IV, NECESSITA' CHE tL SETFTORE AMBIENTE RISPETTI IL
PRINCIPIO DEL “DISSENSO COSTRUTTIVO" E DISPONIBILITA' DI
STRI ENERGIA SRL A SOTTOPORS! A EVENTUALI PRESCRIZIONI E/O
MODIFICHE. DEL FROGETTO DA CONCORDARE IN CONFERENZA DI
SERVIZI

Dalla disamina che precede smerae in modo chiarissimo - al df 1 dell’ evoneita
dei singeli motivi ostativi ~ una pilt ampia ¢ complessiva violazione de! principiy
genernle del “disense costrettive” che iapirn tutta Is normativa in materia &t
sutorizzazione i impinntl din fonti rinnovabiiL

In forze di tebe fondamentale principio, in sede di procadiment] ex art. 12-D.Lgs.
38772003, I' Amministrazione preposta aila tutela defl’ambiente — come tarte l= alire
- non pud Ymitersl ad cnurciare if proprip formale dissenso, tra deve esternare
netly mafivarione del propric parere “le specifiche indicnzionl delle modifichie
progettaal] necessarie al finl dell'assense™, di modo tale che il dissense sia
“Pormdaie In modo costruttive™ e quindi in modo di poter essere superato
attraverso prescrizioni da stabitire nella Conferenza di Servizi, che possato
canfluire nella “aworizzazione uriea” regiontle,

Ia praposito ta Giudsprodenza Ha precisato ches

- “& iHeghitimo H dinfegn dell'eutorizzuzione richiesta of sensi deff'ari, 12 def
D.Lgs m 35772093 per la cosiruzione « Pexareizio di un iapianio per la produzivne
&l energia da jowe rimnovabile, ye risufta sio Mato vielate sia fobbiigo i
motfveations che la regola secontlo la quale | pareri negativi ¢ Ia dezisione finale
debhono esvere costruttivamente formutati, Infanti le conferenza it sorvizt ax o
12 del D.lgs n 387 del 2003 ha natwva declioria ¢ si applicano quind! le
disposiziont degli arsr. 14 bis ¢ yegqenti detln legge 1. 24241990, tra ba givall Vo,
{4 querer della fegge n. 24171980, 1 quale prescrive che il dissense i na o phis
rappresanianti defle mwministrazieni, vl comprese guelie preposte alla tutefy
amblentale ... a pena di inammissibilitd, deve essere manifestato nefla
conférenza o servizi, deve essere congraqimeate imothaty, nun put riferirsi o
griestion! conmeswe, che won cosiitgiseoe ngyerin tdella cunferensa medesima e
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deve recare le spectfiehe indicagioni delle modificke Progestunli necessarie uf fin !
delf ussenso™ (T.A.R. Lombardia, Milano. 1, 16111201, , 277%); |

~ " digseny of RAMM pistrazione ohe partexipn alia conferemsa di verwisi
deve Fispomdpre aof Principi di bnparzialits ¢ buon andamsnte  dell'ayfons
amuinistrativa, predicaty deltars o7 Cast. non getendo Hinitarsi ad wha mera
Oppositione of progetto in exgme dovendo esvere costruptive « rntivaie
(Cons.Stam, v, 24/ 172013, n. 434; conforma T.AR. Sardegna, 1, n. 1352012,

Sotto tale profilo, sin d'ofx la 8iri Encrgia Srl - in YN ritmovalu spirits di equo
contemperaments dei propri jnteressi impronditoriali con gH interessi pubblici
coinvoli da! procediments di “etoriziazione wnjea” — i rende disponibilc g
valutare » conecordare coa il Responanhile del Ssitore reglonsle Tutels
dell’ Amblents ¢ con Ie aftre Amministrazion), nella Conferenia. di Serviz
del*1 L2043, 1e eventyall modifiche del pragettp attraverso le guali poter
pervenire alls sup fipale uppmwniiune. ache in forza di une distocazinne
uitimizzata degli acrogerieratori, seeondo il eriterio deila massima producibilit e i)
minimo impegno di superficia.
CONCLUSIONT

§i chiede 2| Dirigente da| Settore. reglonale Tereig dell*Awmbiente di voler
recedere dall’erronen intendirmente di respingere istanza di VIA deil"espomente, &
di esprimere parer fuvorsvaie di fompatibilits ambientale nellg Conferenze dl
Servizi Tissata per {'] 174720113,

Napoli, 25 marzo 203

STRI ENERGIA S.r. 1,
L Amministratore Unleo lag. Nieola De Vizia

N
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AUTORITA PI BACINO DELLA PUGLIA
LR § Blecmbre 2002 0 19
Lo INNDYA PUGLIA S04 - (EX TECNOPOLIE CEATA)
St Frav. por Creamanins Ka ¥ - 70010 Valmzano - Batrl
td, O30 S47RI09/ 387 - fax. DB0-46TI370 -C.R, 3300020724
vww alb. puginit -mafl; Wrpretarla@ail bR

Reeo A R. _
Rizp, st fg. r.: 201 3.0230884 dal 28/03/2013
Aliz Giunta Reglonale dells Cempania

: Aren Generale f Coordinamento

s ' Byifuppo Economico

Rartortid o Fuming dills Puglie Seftore Regolazione del Mercatl

wa00 Protaaollo Quine Centro Dirsalanale, hsats A%
PAROTOCHILD ; / . .

$ 2p.c _ Alla 8iri Energla u.r,],

Vi Valentino Mazxola, 68

00142 Roma

OGGETTO: D.lgs. n. 38772003 - ad 12 Comime di Monteverde (AV). Autanizzstlone
slinstallazions ed esaccizio of un implanic per la produzions di ensrgiz gluttrica da
fonte eofica deila potenza di 45 MW in loealita “Sldeclard - Casonatto”. Sin Enargia
s.r.L. Conferenza di servizl def 12/04/2013. God. preg. 504087,

Cen rifarimento el pobe in epigrade riportate, con i trple codesto Enlg ha convacsto ia runlone
delin Conteranza i Servixi relstiva all'sutorizzazione anelaiazione ad eswrcizio di un nplento per ia
pdiizicne di snergla eistifca da fonte etfica dalia potanza dl 45 MW dg realizzare net Cetrwme di
Montevasta (AV), I locatita “Siriceia o - Cascnatty”

duegta Aubords.

- visH gé elabormti, rasmess! dalla Sociels con ia rota catata £503/2012, coutiult dave rebizions tecnica,
dalio #udio dl compatiim drotoglen od Mraubea, deflo studis of compatkilith geclogica w gsatacnicy e
dagil elaborall graficl {corografle; planimatris & parfcoiam;

- vislo ¥ Plano d'Asswito |tropecigica (PAS), straicin del Plano df Bacino, spproveid dal Comiato
InGuzionale o guasts ASE relle gad e el 30¢T 42008 £on IS deilbaea n. X

- vizt gif elaborst] grafiel of Pisno, relalivi alle permetraziens, anglornati al BICRI2T13;

PremNRso she,
b8 opara comprese nel prasents progetio ricadono nel Bacino def Fiume Ofants, §al suddetto Beaing
quesia Auloris ha provvedito a parirmotmrs e sole ares in fana (cisss¥ieste qumll PG nel Piang i

Poging | di 4

) ) ) I ) . .
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Asseftc kirogeoiogios) trasmedse orlila Provincia o Avelfino, In terimento egh slud prelizinar! del PTCR, \
& dai Comuni interassal. Con le steecs Amminiatrazion: tomunal delle Provincia di Avelltnd, ricadsnt nat \
aufiorio of compatenza i questa AUB, gono, P!, uttorm in corsa tavoll teeniel di concestaions i pér
Provvedare alinseriment nel PAl defe 8ces it frama patimatiy dursnie gl sludi Sel'IFFT {nventado dei
Fencmen Franoal in ltalis) rsletivaments a3l teaitonis dalls ragione Compania, curall dal MATTM # dolta
sieexn Reglons comprients, & ala per avare un confranio sulle ares In dissesko parimettade curantes stodi ¢
serolofoinlrpraiazions condatte dal tcnle! di questa Aukortd. In bass ugh sudl di mpprofindimento
fchiamall questa Autorita riens che hots f'ana & lntervento ein coniracdistinia de unz preccoupents
perfcalosith geomorinlogica 2 prescindera dalie cortilcarionl condengte fal PAZ viganta;

vansiderals cha,

- ¥ progetic preveds ln realiazarione & n. 20 asrogenaratd dalis potanzs nominsa dl 3,0 MW o un
owvidotio & vetodamanto a 3G KV dafla kiyghezza compieseiva.dl circa 15 Km, df fratit stade, in perte da
edeguare, od Tt parte dm makizzare £ O una sotiostazions imsformazions 30/188 Kv Iy ioca¥s
"Mscchialupa® in mpre of Lacsdonla;

- da un puntd 4 viela Keulioo e gpere praviste varno ad interessare ame ndividuate del PA! come ares i
alveo atthvo a i perfinenza fuviale por 3se &i applics quants pravisio dallart B o daad, 10 delle NTA
dei PAL: :

-l strllo o compathiith Iirsuica ha vadfioslo la concions o sicurezza idraufica dale opara
(asrogenaraton e strade) comungia intsrassse dal retidolo idragrafica prevatisnco & reslizzazione df un
tambing idanies dal $po scaiolare per ia strads o acoessn agll sercgensradon # & 14

- T sirada per lacoasso agh sarcgensraior 9 ¢ 11, che intersaca i feticoto [droprafoo riportato sule
caroptafia uffisiale LGRLL, non & plistificata da asicune motivazione che posng dircstrane la mn
dwlecalizzalitl o deta opara;

- pef -t sirada deccesso ngll asrogenerator Dw 1 & possibée prevedans un percorec aermetive the ron
interferinca con Il retiocla [drografico; )

- mancano gl elaboral! grafici datls viahifta da reaiirzars o da adequere (prafili & aszion!);

- I cavidtio sard posats n une Winces delle dimension varabi da 0.5 2080 m o larghezzs & &g 1,20 x
1,50 rnatrl dt percifionditk;

- il cwvidotio naj hﬁlhm&ll_rﬂwﬂmmmmimﬂmh?dmmmm tan la teonica deda
parforazionie “directional driding”, ad una profondits di 2,00 m dal fondo deltaives reaitzzandd | porzeti i
parisnza o d artvo-a df fueri delle fastia di pertinenza fvisle:

- €2 un pUnis di vists gevmorfoiogice buite le opers (aareganenator], cavidedt, strade » wittostaziong) non
vanre ad interesasre ats penmefrate dal PAl a paricolosith gacmorologlen ma Invece vaona ad
internsagrg ares riconoschite come francas nello sluis candoiio de questa Autarith medianie mnadai
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REGIONE CAMPANIA

Decreto Dirigenziale n. 12 del 03/03/2015

Dipartimento 51 - Dipartimento della Programmazione e dello Sviluppo Economico

Direzione Generale 2 - Direzione Generale Sviluppo Economico e le Attivita
Produttive

U.O.D. 4 - UOD Energia e carburanti

Ogagetto dell'Atto:

ART. 12 D.LGS. N. 387/2003, IMPIANTI DA FONTE RINNOVABILE. RETTIFICA DD
DIP51/DGO02 N. 22/2015.PROPONENTE: SERRALONGA S.R.L.
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IL DIRIGENTE

PREMESSO

a. che con Decreto Legislativo 29 Dicembre 2003 n. 387 (G.U. 31 gennaio 2004, n. 25. S.0.) viene data
attuazione alla Direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti
energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita;

b. che il comma 1 dell’articolo 12 del Decreto Legislativo 29 Dicembre 2003 n. 387 dichiara di pubblica
utilita, indifferibili ed urgenti gli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché le opere connesse e le
infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’'esercizio degli stessi, autorizzate ai sensi del
comma 3 del medesimo Decreto;

c. che il comma 3 dello stesso articolo 12 sottopone ad una autorizzazione unica, nell'ambito di una
Conferenza di servizi convocata dalla Regione, la costruzione e l'esercizio degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento,
rifacimento totale o parziale e riattivazione, come definiti dalla normativa vigente, nonché le opere
connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’esercizio degli impianti stessi;

d. che il comma 4 del richiamato articolo 12 dispone che I'autorizzazione € rilasciata a seguito di un
procedimento unico, al quale partecipano tutte le Amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei
principi di semplificazione e con le modalita stabilite dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive
modificazioni e integrazioni;

e. che lo stesso comma 4 stabilisce che l'autorizzazione costituisce titolo a costruire ed esercire
I'impianto in conformita al progetto approvato;

f. con DM 10/9/2010, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, n°219 del 18/9/2010, il MISE
ha emanato le “Linee guida per il procedimento di cui all'articolo 12 del decreto legislativo 29
dicembre 2003, n. 387 per 'autorizzazione alla costruzione e all’esercizio di impianti di produzione di
elettricita da fonti rinnovabili nonché linee guida tecniche per gli impianti stessi” (d'ora in poi Linee
Guida Nazionali) in applicazione del citato comma 10 dell’art. 12 del D.Igs. N387/03;

g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 612 del 29/10/2011, ha approvato il Regolamento n.
12 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della Campania”, pubblicato sul BURC n. 77
del 16/12/2011;

h. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 478/2012 come modificata in ultimo dalla DGR n.
710/2012, in attuazione di quanto previsto dal citato Regolamento n. 12/2011, ha approvato, tra
I'altro, l'articolazione delle strutture ordinamentali sulla base delle competenze da svolgere,
assegnando, in particolare, le competenze dell’ex Servizio Mercato Energetico Regionale all’'U.O.D.
04 “Energia e Carburanti” della D.G. 02 “Sviluppo Economico e Attivita Produttive”;

i. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 427/2013 ha tra I'altro conferito I'incarico di
Direttore Generale della D.G. Sviluppo Economico e Attivita Produttive al Sig. Francesco P. lannuzzi;

J- che con DPGR n. 210/2013 e stato conferito I'incarico di Direttore Generale della D.G. Sviluppo
Economico e Attivita Produttive al Dr. Francesco P. lannuzzi;
k. che con deliberazione n. 488/2013, la Giunta Regionale ha conferito, tra l'altro, l'interim di

Dirigente responsabile della Unita Organizzativa Dirigenziale “Energia e Carburanti” al Dr. Fortunato
Polizio, prorogato con DGR n. 555/2014;

l. che con DPGR n. 273/2013 ¢ stato conferito l'interim di Dirigente responsabile della Unita
Organizzativa Dirigenziale “Energia e Carburanti” al Dr. Fortunato Polizio, prorogato con DPGR n.
287/2014;

m. che con DD. n. 50/2011, pubblicato sul BURC n. 14/2011,sono stati dettati i criteri per la uniforme
applicazione delle “Linee guida per il procedimento di cui all’art. 12 del D. Lgs 387/03 per
I'autorizzazione alla costruzione ed esercizio di impianti di produzione di energia da fonte
rinnovabile,nonché linee guida tecniche per gli impianti stessi emanate con DM (MISE) 10/9/2010
pubblicato sulla G.U. n. 219 del 18/9/2010;

n. che con D.D. 516/2011 AGC 12/Sett.04/Serv.03 sono stati forniti i criteri procedurali per la
autorizzazione alla costruzione e all'esercizio di impianti di produzione di elettricita da fonti
rinnovabili;

0. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 325/2013 ha dettato una Disciplina di
completamento in materia di autorizzazioni energetiche;

p. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 48/2014 ad oggetto “Revoca della DGR 1642/09 e

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE | Atti della Regione

disciplina di dettaglio della procedura di cui all'art. 12 del D.Lgs. 387/2003" ha, tra I'altro, dettato una
Disciplina di dettaglio della procedura di cui all'art. 12 del D.Lgs. 387/20083;

g. che con Decreto Dirigenziale n. 172 del 17/02/2015 il Direttore Generale allo Sviluppo
Economico e AA.PP. ha, tra l'altro:

g.1. attribuito i poteri di emissione dei provvedimenti finali nelle materie di competenza delle
UUOODD di cui si compone la Direzione Generale Sviluppo economico ed attivita produttive
ai dirigenti delle UUOODD medesime;

g.2. nominato i dirigenti delle UUOODD di cui si compone la Direzione Generale Sviluppo
Economico ed Attivita Produttive responsabili dei procedimenti afferenti le UUOODD loro
affidate;

CONSIDERATO CHE

a. con decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n°22/15 &
stata autorizzata la societh SERRALONGA ENERGIA s.r.l. con sede in Torino alla Via Onorato
Vigliani n. 143/B, P.IVA n. 10399170017, fatti salvi i diritti di terzi, ai sensi dell'art. 12 del D. Lgs. N.
387/2003:

a.l. alla costruzione e all'esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica mediante
tecnologia eolica di potenza complessiva pari a 82,3 Mw per un numero di 33 aerogeneratori,
da realizzarsi nel Comune di Lacedonia, in localita Serralonga-Mezzana”;

a.2. alla connessione elettrica dell’impianto alla stazione di trasformazione 30/150 kV
mediante cavidotto interrato in media tensione a 30 kV;

a.3. alla costruzione ed esercizio di una sottostazione elettrica di trasformazione 30/150 kV
collegata alla stazione elettrica di smistamento a 150 kV attraverso cavidotto interrato;

b. il suddetto decreto presenta alcuni errori materiali ed interpretativi nei pareri resi dal’UOD 520507
“Valutazioni ambientali”;

RILEVATO CHE

a. vadano comunque allegate le pronunce di merito citate nel decreto della Direzione Generale 5102
“Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n°22/1 5;

b. il parere VIA reso dall’'UOD 520507 “Valutazioni ambientali” in sede di conferenza di servizi & “non
favorevole™;

c. e confermata la prevalenza dei pareri favorevoli espressi in conferenza di servizi nonostante il parere
“non favorevole” di VIA espresso in sede di conferenza dalla UOD 520507 “Valutazioni ambientali”;

d. il presente riscontra la nota 588043/14;

e. le corpose motivazioni sia dellUOD 520507 “Valutazioni ambientali” sia del proponente sono
riportate nel verbale della conferenza di servizi del 12.06.2014 e nei relativi allegati che qui si
allegano per farne parte integrante e sostanziale;

RITENUTO di dover rettificare il decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita
Produttive” n°22/15, per quanto richiesto dalla Di rezione Generale 5205 “per I’Ambiente e 'Ecosistema”;

VISTI
a. la Direttiva 2001/77/CE ed il Decreto legislativo di attuazione n.387 del 29 dicembre 2003;
b. il Decreto del Ministero dello sviluppo economico del 6 luglio 2012;
c. la Direttiva 2009/28/CE ed il Decreto legislativo di attuazione n.28 del 3 marzo 2011;
d. il Decreto del Ministero dello sviluppo economico del 10 settembre 2010;
e. laL.R. 28 novembre 2007, n. 12;
f. laL.R. 30 gennaio 2008, n. 1;
g. la DGR 11 gennaio 2008, n. 47,
h. la DGR 2119/08;
i. lart. 4 della L.R. 24 del 29/12/2005 che attribuisce le competenze ai Dirigenti;
j. la DGR n 3466/2000;
k. la DGR 1152/09;
I. la DGR n. 1642/09;
m. la DGR 1963/09;
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la DGR n. 46/10;

la DGR n. 529/10;

la DGR n. 612/11;

i Decreti Dirigenziali AGC12/Sett04 n°50/2011, n°420/2011, n°516/2011;
la DGR n. 478/12;

la DGR n. 710/12;

la DGR n. 488/13;

la DGR n. 325/13;

la DGR n. 555/14;

il DPGR n. 210/13;

il DPGR n. 273/13;

il DPGR n. 287/14;

il D.D. Dip. 51/DG02 n. 22/2015;

aa. il DD n. 172 del 17/02/2015 del Direttore Generale allo Sviluppo Economico e AA.PP.;

NS XS<EC®OSQTOS

Alla stregua dell'istruttoria compiuta dal Dirigente dellUOD 510204 “Energia e carburanti” della
Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” e delle risultanze degli atti
richiamati nelle premesse, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché della dichiarazione di
regolarita della stessa resa dal medesimo dirigente

DECRETA

Per i motivi espressi in premessa che qui si intendono ripetuti e riscritti:

1. diintegrare il decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n
22/15 aggiungendo al “PRESO ATTO”:

1.1. la seguente lett. e: “del parere di VIA “non favorevole” reso dal’lUOD 520507 “Valutazioni
ambientali” per le motivazioni riportate nel verbale della riunione della conferenza di servizi del
12/06/2014 nonché nei documenti allegati ad esso che entrambi (verbali e documenti allegati) si
allegano per formare parte integrante e sostanziale del presente decreto”;

1.2. la seguente lett. f: “@ confermata la prevalenza dei pareri favorevoli espressi in conferenza di
servizi nonostante il parere di VIA “non favorevole” espresso in sede di conferenza dalla UOD
520507 “Valutazioni ambientali”;

2. di allegare al decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed Attivita Produttive” n
22/15 i seguenti documenti, allegati al presente per formarne parte integrante e sostanziale:

2.1. verbale della conferenza di servizi del 12/06/2014;

2.2. allegati al verbale della conferenza di servizi del 12/06/2014;

2.3. ordinanza TAR Campania VIl sez. 433/13 (RGR 671/13);

2.4. sentenza TAR Campania VIl sez. 1404/13 (RGR 671/13);

2.5. sentenza TAR Campania VIl sez. 5958/14 (RGR 2925/14);

3. di confermare in ogni altra parte il decreto della Direzione Generale 5102 “Sviluppo Economico ed
Attivita Produttive” n°22/15 attesa la prevalenza di pareri favorevoli acquisiti in conferenza di servizi,
nonostante il parere “non favorevole” dell’lUOD 520507 “Valutazioni ambientali” e I'impossibilita di
esperire la procedura prevista dall’art. 14 quater, comma 3 della L. 241/90 e smi per quanto
affermato nella sentenza TAR Campania VIl sez. 5958/14 (RGR 2925/14);

4. Il presente atto & notificato al proponente e comunicato alle Amministrazioni interessate al
procedimento anche ai fini delle verifiche del rispetto delle eventuali prescrizioni da ognuna
formulate, nonché al Gestore di rete e all'Ufficio dell’Agenzia delle Dogane territorialmente
competente a cura del’ Amministrazione procedente.

5. Avverso la presente autorizzazione € ammesso ricorso giurisdizionale al TAR competente o, in
alternativa, ricorso straordinario al Capo dello Stato nel termine rispettivamente di sessanta e
centoventi giorni dalla notifica, nei modi previsti, del presente decreto.

6. Copia del presente atto € inviata al Consigliere Delegato allo Sviluppo Economico e AA.PP., alla
Segreteria di Giunta per gli adempimenti consequenziali nonché al B.U.R.C. per la pubblicazione.

Fortunato Polizio
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Resoconto Verbale CDS

Il giorno 12/06/2014, alle ore 13,40 presso la Giunta Regionale della Campania, Settore
Regolazione dei mercati, al Centro Direzionale di Napoli, IS A6, piano 9, si & tenuta la riunione
della Conferenza di Servizi nell’ambito del procedimento di autorizzazione, ai sensi del D.Lgs. del
29 dicembre 2003, n. 387, di un impianto per la produzione di energia elettrica da fonte FER di cui
al codice progetto 387/165, proposto dalla societa SERRALONGA ENERGIA SRL, con sede in
Torino, c.f. - P. IVA —~ CCIAA 10399170017.

Alla riunione sono stati invitati gli Enti di cui alla nota del 22/5/2014, prot. reg. 352797, e
risultano presenti, come dichiaratisi, ai sensi degli artt. 47 e 48 del DPR 445/00 e smi, con la
sottoscrizione del presente atto, i sottoscrittori a margine delle seguenti tabelle

REGIONE CAMPANIA

Rappresentante

Firma y”)

UOD Energia e carburanti

Fortunato Polizio

;

W

SOGGETTO PROPONENTE

Rappresentante

Firma

SERRALONGA ENERGIA SRL

De Vizia Carmine

CONTROINTERESSATI

Rappresentante

Firma

Sole Wind

Fortunato Marcello

’\:J——/‘\

ENTE

Rappresentante

Firma

Aeronautica militare

ANAS

ARPAC

ASL

Autorita di Bacino Puglia

Autorita di Bacino Liri ...

Comando provinciale VVFF

Comune di Lacedonia

Comune di Bisaccia

Comune di Aquilonia

Comunita montana

Enac

Enav

Maridipart

Ministero dei Beni Culturali
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L'amministrazione procedente evidenzia che la presente riunione della conferenza di servizi
discende dalla sentenza del TAR Campania 1404/2014. Nonostante diffida del proponente a
chiudere il procedimento direttamente con provvedimento espresso senza conferenza di servizi, in
cui sono sollevate questioni in diritto di sicuro rilievo, 'amministrazione procedente ha richiesto
parere legale all'avvocatura (che si allega al presente) che si & espressa con nota 334951/14 (allegata
agli atti) sulla necessitd di prevedere il passaggio per la conferenza di servizi. L'amministrazione
procedente ha quindi assunto la determinazione di convocazione della presente conferenza sulla
scorta di quanto premesso. Ovviamente nell'ambito della presente conferenza le motivazioni della
sentenza TAR portano a ritenere che debba essere applicato lo schema dell'art. 14 ter e quater della
L. 241/90 e smi anche per il parere ambientale che sara espresso in questa sede.

L'amministrazione procedente evidenzia che in precedente conferenza, relativa al
procedimento indicato con cod prot 500/087, l'autoritd competente al VIA si & espressa nel
seguente modo: “Considerato che, ai sensi dell’art. 14 ter, comma 6, della legge n. 241/1990, ogni
amministrazione convocata partecipa alla conferenza di servizi attraverso un unico rappresentante
legittimato, dall'organo competente, ad esprimere in modo vincolante la volonta
dell'amministrazione su tutte le decisioni di competenza della stessa, e che, pertanto, la Regione
deve essere considerata come un’'unica amministrazione, non riscontrandosi una soggettivita
giuridica distinta per ciascuna delle sue strutture organizzative, ne discende che la posizione della
Regione Campania nella conferenza deve essere espressa da un unico rappresentante, guale
risultato di sintesi della_ponderazione interna dei vari profili di interesse coinvolti, tutto cio
essendo coerente con le finalitA di semplificazione e concentrazione dei procedimenti
amministrativi perseguite con lo strumento della conferenza di servizi, eluse se la rappresentanza
di ciascuna amministrazione & frammentata: con il rischio, da un lato, che la sua manifestazione di
volonta non sia univocamente individuabile e, dall'altro, che sia alterata I'espressione dell'indirizzo
maggioritario nell'ambito della conferenza a causa della pluralitd di voti espressi a nome di una
stessa amministrazione. Il rappresentante della Regione Campania legittimato ad esprimere in
modo vincolante la volontd del’Amministrazione regionale in sede della presente Conferenza & il
dirigente dell’'UOD Energia.”

L'amministrazione procedente, atteso che le questioni sollevate dall'autoritd competente
alla VIA hanno una natura interpretativa delle disposizioni di legge che potrebbero determinare
effetti su tutti i procedimenti in corso, rimettera la presente determinazione ai vertici
amministrativi per le necessarie istruzioni se nessuna obiezione & mossa dai componenti della
presente cds.

L'Autorita competente alla Via, ritiene che I'unico legittimato ad esprimersi sulla posizione
precedente sia I'Autoritd procedente. L’avv. Simona Brancaccio, dirigente della UOD 7 (D.G. 05)
istituzionalmente competente, tra l'altro, alle valutazioni ambientali dei progetti sottoposti alla
procedura V.LA. partecipa alla Conferenza in relazione al progetto presentato dalla Soc. Serralonga
ENERGIA per la realizzazione del progetto “Impianto eolico da 82,3 Mw nel comune di
Lacedonia (AV) alle localita Serralonga-Mezzana-Capitolino”. Si precisa che tale
progetto, nella versione sottoposta a VIA, non comprendeva le opere di rete,
localizzandosi lo stesso esclusivamente nel territorio del comune di Lacedonia e non
anche nei comuni di Aquilonia e Bisaccia.

L’avv. Brancaccio evidenzia di aver provveduto al rinnovo del procedimento istruttorio della
Valutazione di Impatto Ambientale per la realizzazione del predetto progetto in esecuzione della
nota sentenza n° 1404/2014 pronunciata dalla 7° sezione del TAR Campania di Napoli (su ricorso
della predetta Societd Serralonga ENERGIA) con la quale tra gli altri ¢ stato annullato il D.D. 131
del 10/04/2013 recante parere V.I.A. negativo espresso precedentemente sul ripetuto progetto.
L’avv. Brancaccio nel rimarcare che il procedimento de quo & stato istruito ex novo, a seguito della
nota prot. 334951 del 15/05/2014 dell’Avvocatura regionale e anche a seguito della convocazione
della CdS prima in data 11/06/2014 e poi in data odierna - in esecuzione dell’anzidetta sentenza e
seguendo il dictum del G.A. nonché in armonia alle disposizioni normative in materia pure
richiamate nella pronuncia stessa - evidenzia altres] che avverso la citata sentenza & stato proposto
e pende appello innanzi al Consiglio di Stato promosso dalla Regione Campania.

L’avv. Brancaccio pone agli atti della Conferenza la nota prot. 399713 del 11/06/2014 con la quale si
comunicano all'UOD Energia e al proponente le risultanze dell'istruttoria svolta della Commissione
VIA - VI — VAS di cui al Disciplinare organizzativo approvato con DGR n. 406/2011 e ss.mm.ii.
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L’avv. Brancaccio evidenzia inoltre che non si & provveduto ad emanare il provvedimento espresso

di VIA solo ed esclusivamente in ossequio al dictum della predetta sentenza n. 1404/2014.

Sulla scorta delle risultanze dell'istruttoria di cui alla nota prot. 399713 del 11/06/2014 Tavv.

Brancaccio comunica che il parere di VIA per I'impianto della Serralonga Energia ¢ non favorevole

per le motivazioni contenute nella citata nota prot. 399713 del 11/06/2014.

Il proponente evidenzia che il parere dell'autoritd competente in materia di VIA va contro il
dictum della sentenza e si tratta di reiterazione di atteggiamenti gid sanzionati. Il parere reso
riprende motivazioni di diniego gia annullate dal TAR ed in violazione del principio del dissenso
costruttivo. Quindi & inammissibile ed equivale a silenzio. Si chiede la chiusura favorevole della cds
sulla base dei pareri prevalenti favorevoli. Il proponente ribadisce che la stessa convocazione della
conferenza ¢ in violazione ed elusione della sentenza TAR richiamata. La partecipazione del
proponente alla odierna seduta non pu6 intendersi acquiescenza alla decisione di riapertura della
cds ma ¢ diretta ad evitare 1'archiviazione dell'istanza di autorizzazione unica essendo invece
volonta della societa proponente di pervenire al pil presto al definitivo rilascio dell'autorizzazione
unica a suo tempo richiesta. Come gia piti volte rappresentato all'amministarzione procedente la
riconvocazione per il 12/6/2014 della cds gid chiusa il 12/4/2013 con l'acquisizione della
prevalenza dei pareri favorevoli ¢ illegittima in quanto viola la citata sentenza che ha imposto alla
regione di fare applicazione dell'art. 14 ter, comma 6 bis della L. 241/90 e smi, a fini di
accelerazione e semplificazione ribadendo quanto gia stabilito nell'ordinanza cautelare n°® 433/13
secondo cui il procedimento doveva essere concluso nel termine inderogabile del 10/5/2013. La
finalita di tali statuizioni del TAR & quella di recuperare i ritardi accumulati a causa del settore VIA
secondo principi di massima semplificazione, concentrazione, silenzio assenso anche in materia
ambientale, rispetto rigoroso dei termini perentori privisti dall'art. 12 del Dlgs 387/03 e soprattutto
secondo il meccanismo procedimentale previsto dall'art. 14 ter comma 6 bis della L. 241/90. Tale
disposizione prevede infatti che scaduti, come nel caso di specie, i termini di sospensione della cds
per 'acquisizione del parere Via al di fuori di essa, e scaduti anche i termini per l'espressione del
VIA in cds e per la conclusione della stessa, l'autoritd procedente “in ogni caso adotta la
determinazione motivata di conclusione del procedimento che sostituisce a tutti gli effetti ogni
autorizzazione” (e quindi senza necessita di riapertura della cds). Va infine ribadito anche che la
riconvocazione della presente cds & particolarmente lesiva degli interessi del proponente poiché le
impedisce di presentare al GSE entro il previsto termine del 26/6/2014 domanda di partecipazione
all'ultima asta per I'assegnazione degli incentivi alle rinnovabili.

Il proponente contesta la mancata trasmissione preventiva del parere in questa sede
depositato, ci6é che impedisce un effettivo tempestivo contraddittorio. Ad ogni buen conto il parere
reso gia ad un primo esame risulta manifestamente inammissibile sotto pit profili:

1. si affermano pretese carenze progettuali di taluni elaborati, solo genericamente asserite (in
particolare in relazione a progetto definitivo, relazione geologica, studio di impatto ambientale,
relazione paesaggistica);

2. 1l parere non ¢ stato formulato in senso costruttivo in violazione dell'art. 14 quater comma 1
della 1. 241/90, come del resto comprovato per tabulas dalla paradossale affermazione
contenuta al punto 8 del parere secondo cui “si suggerisce la riproposizione di un progetto che
comporti una drastica eliminazione degli aerogeneratori ...”;

3. la motivazione del diniego fondata su pretese generiche carenze progettuali si pone in evidente
contrasto con il punto 15.1 della sentenza della cui esecuzione si tratta secondo cui “in caso di
carenze informative ed istruttorie l'amministrazione procedente diovra procedere non
certamente ad un rigetto sic et simpliciter della istanza di VIA ma, piuttosto ad una loro
integrazione;

4. quanto alle asserite interferenze aerodinamiche si tratta di aspetto che esula dalle competenze
del parere in quanto le assunte interferenze avrebbero dovuto essere al pit dedotte dal
controinteressato con rituale perizia giurata come previsto dall'ordinamento regionale;

5. va precisato che contrariamente a quanto assunto nella presente cds dal rappresentante del VIA
le opere di rete fanno parte del progetto presentato e oggetto di valutazione ambientale,
pertalto gia favorevolmente valutato dallo stesso settore VIA, e con documentazione contenuta
nel cd allegato algi atti della presente conferenza, oltre che regolarmente pubblicato;
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6. in relazione alle asserite carenze dei progetti le corrispondenti competenti autorita (adb della
Puglia, ARPAC, SBAP e SBA) hanno espresso pareri assolutamente favorevoli e di completezza
ed esaustivitd della documentazione presentata.

Il controinteressato essendo stato acquisito nel rispetto del modulo procedurale indicato
dalla sent TAR 1404/14 il parere VIA in sede di conferenza di servizi ed essendo stato acquisito il
parere in senso negativo invita l'amministrazione procedente ad adottare l'atto conclusivo del
procedimento in senso negativo tenuto conto anche che trattasi di parere contrario reso in materia
sensibile.

Il proponente dichiara che quanto assunto dal controinteressato contrasta con il punto 14
della citata sentenza.

Il proponente rileva che ad ulteriore motivo di illegittimitd del dissenso totale e
pregiudiziale in questa sede reiterato dal settore VIA va fatto riferimento al parere di senso
diametralmente opposto su area parzialmente coincidente reso in favore di sole wind reso con DD
59/13 rispetto al quale non vi ¢ alcuna motivazione in ordine al ripensamento da parte dello stesso
ufficio.

Il controinteressato evidenzia che il parere reso in senso favorevole era riconducibile anche
alla assoluta completezza del progetto ed al fatto che lo stesso aveva un dato dimensionale
assolutamente piu ridotto.

11 proponente rileva che in applicazione del dissenso costruttivo e dell'obbligo di richiedere
tempestive integrazioni l'autoritd competente al VIA avrebbe potuto quantomeno approvare il
progetto parzialmente con riferimento all'aera di interesse di Sole Wind.

L'autoritd competente alla VIA precisa in ordine al rilievo mosso dal proponente
relativamente alla mancanza del dissenso costruttivo che lo stesso & esplicitamente riportato al
punto 8 della nota allegata. In merito all'obbligo di richiedere integrazioni, 'Autorita competente
alla VIA evidenzia che nel corso della procedura di VIA sono state chieste tutte le necessarie
integrazioni, per le quali il proponente ha avuto tutte le possibilita di rispondere in modo esaustivo
e completo in coerenza con le disposizioni in materia di VIA di cui alla parte seconda del Dlgs
152/2006.

Il proponente chiede che la presente conferenza si chiuda positivamente alla luce dei pareri
ammissibili acquisiti e della loro assoluta prevalenza.

Il controiteressato evidenzia che dal parere reso ai fini della VIA si evidenzia che gli %‘
elaborati progettuali depositati non sono in alcun modo riconducibili ad un progetto definitivo ai
sensi del DIgs 163/06. Per I'effetto, considerato che I'istanza deve ritenersi incompleta rispetto al
contenuto minimo di cui all'art. 13 del DM 10/9/10 l'istanza Serralonga non pud ritenersi
cronologicamente antecedente a quella di Sole Wind in virtt dello specifico disposto di cui al
successivo paragrafo 14.3 del DM su citato.

Il proponente ribadisce che si tratta di ancora una volta generiche affermazioni labiali,
contrastate dal rilascio di pareri favorevoli da parte di tutte le autoritd competenti, ch
evidentemente non avrebbero potuto esprimersi su elaborati cosi carenti come riferisce
controinteressato. Quanto all'ordine cronologico & sufficiente riportarsi al chiaro contenuto della
sentenza 1404/14. Il proponente si oppone quiondi ad ogni ulteriore rinvio rilevando che l'istanza
originaria & del 2006 e che quindi va conclusa senza ogni ulteriore indugio.

Il controinteressato evidenzia che la qualificazione di inidoneita ai fini di progetto definitivo
e stata resa dalla stessa amministrazione regionale e che in ogni caso il progetto oggi riesaminato
risulta depositato, in quanto sostitutivo di un precedente in data successiva a quello di Sole Wind.

Il proponente anche su tale punto richiama la sentenza 1404/14 che fa stato tra le parti.

L'amministrazione procedente:

1. atteso che:

1. prevalgono i pareri positivi assunti in cds ai sensi dell'art. 14 ter comma 6 bis della L.
241/90 e smi;

2. ¢ stato espresso parere negativo della autoritd competente in materia di VIA in sede di
conferenza che, per effetto della sentenza e del parere dell'avvocatura, deve considerarsi alla
stregua di un parere acquisito in cds (seppur espresso in materie “sensibili”) ai sensi
dell'art. 14 ter comma 4 della L. 241/90;

3. tale parere deve essere considerato come parere relativo ad interesse rafforzato e quindi
determina il procedimento di cui all'art. 14 quater comma 3 della L. 241/90;
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4. il contenuto del parere & comunque osservato dal proponente anche in punto di diritto;
la stessa convocazione della conferenza & contestata in punto di diritto;
6. lo stesso concetto di amministrazione procedente assume rilievo ai fini delle conclusioni di
tale conferenza;
7. Y'autoritd competente ai fini VIA ritiene che la Regione deve essere considerata come
un’unica amministrazione;
si riserva ogni ulteriore conclusione (sia nel senso di rimettere direttamente le questioni dedotte in
questa sede al CdM ai sensi dell'art. 14 quater comma 3 della L. 241/90 sia ogni ulteriore
determinazione a valle delle determinazioni dei vertici amministrativi per le necessarie istruzioni).
L’avv. Brancaccio dichiara quanto segue.

La L. 241/1990 e ss.mm.ii. all’art. 14quater, comma 3 riporta quanto segue: “Al di fuori dei
casi di cui all'articolo 117, ottave comma, della Costituzione, e delle infrastrutture ed insediamenti
produttivi strategici e di preminente interesse nazionale, di cui alla parte seconda, titolo terzo,
capo quarto del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e successive modificazioni, nonché dei
casi di localizzazione delle opere di interesse statale, ove venga espresso motivato dissenso da
parte di un'amministrazione preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, del
patrimonio storicoartistico o alla tutela della salute e della pubblica incolumita, la questione, in
attuazione e nel rispetto del principio di leale collaborazione e dell'articolo 120 della
Costituzione, é rimessa dall'amministrazione procedente alla deliberazione del Consiglio dei
Ministri...”.

Tale disposizione, laddove utilizza la locuzione é rimessa in luogo di “pud essere rimessa”,
implica ’obbligo per I’amministrazione procedente, per il superamento di un dissenso qualificato
espresso a tutela di un interesse sensibile, di rimettere la questione alla deliberazione del Consiglio
dei Ministri nei casi previsti dalla richiamata norma. Si ritiene che comunque ¢ fatta salva ’ipotesi
di una decisione conforme al dissenso.

Considerato che, ai sensi dell’art. 14 ter, comma 6, della legge n. 241/1990, ogni amministrazione
convocata partecipa alla conferenza di servizi attraverso un unico rappresentante legittimato,
dall'organo competente, ad esprimere in modo vincolante la volonta dell'amministrazione su tutte le
decisioni di competenza della stessa, e che, pertanto, la Regione deve essere considerata come
un’unica amministrazione, non riscontrandosi una soggettivita giuridica distinta per ciascuna delle

sue strutture organizzative, ne discende che la posizione della Regione Campania nella conferenza

deve essere espressa da un unico rappresentante, quale risultato di sintesi della ponderazione interna
dei vari profili di interesse coinvolti, tutto cid essendo coerente con le finalita di semplificazione e

concentrazione dei procedimenti amministrativi perseguite con lo strumento della conferenza di
servizi, eluse se la rappresentanza di ciascuna amministrazione & frammentata: con il rischio, da un
lato, che la sua manifestazione di volonta non sia univocamente individuabile e, dall'altro, che sia
alterata l'espressione dell'indirizzo maggioritario nell'ambito della conferenza a causa della pluralita
di voti espressi a nome di una stessa amministrazione.

Il rappresentante della Regione Campania legittimato ad esprimere in modo vincolante la volonta
del’Amministrazione regionale in sede della presente Conferenza é il dirigente del’'UOD Energia.

Il presente verbale sara inviato alle Amministrazioni non presenti alla Conferenza, ai sensi
dell’art.14 della L.7 agosto 1990, n.241, e successive modificazioni e integrazioni, nonché alle
Amministrazioni presenti in copia, in formato PDF convertito direttamente dal file di scrittura a
mezzo indirizzo di posta elettronica certificata “agci12.setto4@pec.regione.campania.it”.

La riunione termina alle ore 15,00.
)
C ol @72’9&% -

Napoli, 12/6/2014.
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Giunta Regionale della Campania ' IL-6-
Direzione Generale per I'Ambiente
e I’Ecosistema
Unita Operativa Dirigenziale Valutazioni
Ambientali e Autorita Ambientale

Il Dirigente

REGIONE CAMPANIA

Prot. 2014, B388T13_11/06/2014 13,07 ~ Alla Dirczione Generale 51.02
ase. ;'uu., Enorgls 8 carburanti UOD 04 Energia e Carburanti
o : 31 dal 2014 ‘ Centro Direzionale Isola A/6

|

i S

Spett.le Serralonga ENERGIA srl
via Onorato Vigliani n. 143/B
Torino

i

Oggetto Esecuzione sentenza TAR Campania Napoli n. 1404/2014. Conferenza di Servizi del
12/06/2014. Procedura di VIA inerente il progetto “Impianto eolico da 82,3 Mw nel
comune di Lacedonia (AV) alle localita Serralonga-Mezzana-Capitolino” - Proponente:
Societa Serralonga Energia S.r.l.. Comunicazione degli esiti della Commissione VIA del
05/06/2014.

A seguito della nota prot. 334951 del 15/05/2014 dell’Avvocatura regionale ¢ della conseguente
convocazione della Conferenza di Servizi, indetta infine per il 12/06/2014 dall’UOD in indirizzo in
ottemperanza alla sentenza del TAR Campania n. 1404/2014, si ¢ provveduto al rinnovo del
procedimento istruttorio per la Valutazione di Impatto Ambientale del progetto in eplgrafe in
esecuzione della citata sentenza n. 1404/2014 pronunciata dal TAR Campania di Napoli (su ricorso
della predetta Societd Serralonga ENERGIA) con la quale tra gli altri ¢ stato annullato il D.D. 131 del
12/04/2013 recante parere V.I.A. negativo espresso precedentemente sul progetto di cui all’oggetto.

La Commissione VIA — VI — VAS di cui alla DGR 406/2013 e s.m.i. nella seduta del 05/06/2014,
relativamente alla procedura in oggetto, ha prima proceduto all’esame delle osservazioni trasmesse dal
proponente ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990, a seguito del preavviso di parere sfavorevole e
conseguentemente ha espresso il proprio parere.

Di seguito si riportano quindi le predette risultanze istruttorie.

Dal verbale del 05/06/2014

Si procede all’esame delle osservazioni prodotte dalla Serralonga Energia s.r.l. ai sensi dell’art. 10bis
della L. 241/1990 inerenti il preavviso di parere sfavorevole. In merito si contro deduce quanto segue.
Pur essendoci agli atti del progetto alcuni elaborati, richiamati ai punti 11.1, 11.2, 11.3, 11.4, 11.5,
11.6, 11.7 e 11.8 della nota di osservazioni del proponente, gli stessi in fase di istruttoria sono stati

1
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per I’Ambiente
e I’Ecosistema
Unita Operativa Dirigenziale Valutazioni
Ambientali e Autorita Ambientale

1l Dirigente

ritenuti carenti ¢/o insufficienti; in particolare, come si evince dalla relazione istruttoria depositata agln
atti della commissione VIA, le forti criticita riscontrate sono:
* Lo studio geologico a corredo della documentazione presentata & uno studio preliminare di
~ massima che non si sofferma sulla descrizione geognostica dei terreni interessati dalle opere di
fondazione degli acrogeneratori. Lo studio geologico in questione riveste particolare importanza
atteso che diversi aerogeneratori sono ubicati a ridosso di aree geomorfologiche a rischio molto
elevato. E’ opportuna una verifica preliminare sulla stabilita dei versanti interessati.
» Larelazione paesaggistica, corredata da foto, & poco descrittiva del paesaggio della macro area.
T livelli di compatibilitd paesaggistica (impatto visivo, occupazione del territorio, rumore,
interferenze elettromagnetiche ed effetti sulla flora, fauna ed ecosistemi) non sono affrontati
nella globalita dell’esistente e di quello da realizzare.

¢ La relazione e elettromagnetica ed acustica non tiene conto degli effetti cumulativi derivanti

dalla presenza di tutti gli impianti realizzati, da realizzare in quando gia autorizzati ai sensi de!
DLGS. N.387/03.

Considerato quindi quanto sopra esposto in merito alle osservazioni trasmesse dalla societd
SERRALONGA ai sensi dell’art. 10bis della L. 241/1990 la Commissione esprime parere non
favorevole di V.I.A. per le seguenti motivazioni:

1. Gli elaborati tecnico-descrittivi presentano un contenuto non riconducibile ad un progetto
definitivo cosi come previsto dal decreto legislativo 163/2006;

2. La relazione geologica risulta essere di massima ed inoltre é assente la relazione sulla
stabilita dei versanti interessati dalPimpianto eolico e dal cavidotto di trasporto,
necessaria data la criticitd idrogeologica degli stessi come certificato dal’AdB della
Puglia;

3. Per quanto attiene gli aspetti di natura ambientale si fa rilevare che lo studio prodotto &
molto carente per quanto attiene gli aspetti dell'analisi delle caratteristiche del paesagglo
nelle sue diverse componenti, naturali ed antropiche.

4. L'impatto sulla flora, fauna ed ecosistemi, sebbene riportato nello Studio di Impatto
Ambientale risulta carente rispetto alle disposizioni del D.M 2010.

S. La relazione paesaggistica, corredata da foto, & poco descrittiva del paesaggio della
macroarea, I livelli di compatibilita paesaggistica (impatto visivo, occupazione del
territorio, rumore, interferenze elettromagnetiche ed effetti sulla flora, fauna ed
ecosistemi). Non sono affrontati nella globalita dell’esistente e di quello da realizzare.

6. Si segnalano evidenti interferenze aerodinamiche con I'impianto eolico in esercizio della

2
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Direzione Generale 52 05
UOD 52 05 07

Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per I’ Ambiente
e I’Ecosistema
Unita Operativa Dirigenziale Valutazioni
Ambientali e Autorita Ambientale

1l Dirigente

societa ERG (ex IVPC) realizzato ai sensi della legge 9/91.

7. Le criticita progettuali di cui sopra non sono superabili mediante richiesta di ulteriori atti
integrativi.

8. Si suggerisce la riproposizione di un progetto che comporti una drastica eliminazione degli
aerogeneratori ubicati in aree a forte rischio idrogeologico nonché di quelli interferenti

con ['impianto eolico esistente i cui effetti vanno valutati da appositi studi da parte del
proponente. _ ‘

Sulla scorta di tali risultanze istruttorie la scrivente UOD formulera il parere di propria competenza in
sede di Conferenza di Servizi del 12/06/2014.
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N. 00433/2013 REG.PROV.CAU.
N. 00671/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 671 del 2013, proposto da:

Serralonga Energia S.rl, rappresentato e difeso dall'avv. Francesco
Vergara, con domicilio eletto presso il medesimo in Napoli, via Monte di

Dio, 66;

contro
Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e
difesa dall'avv. Maria Laura Consolazio, con domicilio eletto presso la
medesima in Napoli, via S. Lucia.81-C/0 Avv.ra Regionale;
per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
dell’atto prot. n. 856917 del 21/11/2012 relativo alla diffida a concludere i
procedimenti autorizzativi per la realizzazione di un parco eolico della
potenza di 82,3 mw, in loc. Serralonga del Comune di Lacedonia.
Visti il ricorso e 1 relativi allegati;
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Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Campania;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Considerato che gli argomenti utilizzati dalla Regione Campania nel
provvedimento impugnato nonché nella memoria di costituzione in
giudizio non risultano idonei a giustificare il ritardo nella definizione del
sub procedimento V.I.A., e quindi nella conclusione del procedimento ex
art. 12 Dect. Leg.vo 387/2003 avviato su istanza della societa ricortente e
che alcun rilievo sulla procedibilita dell’odierno ricorso in relazione alla
soddisfazione dell'interesse di parte ricorrente alla definizione del
procedimento abbia il diniego espresso dalla Commissione V.I.A. e
I'adozione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza, non essendo
stato ancora adottato I'atto di diniego;

Considerato che al danno lamentato puo ovviarsi disponendo che la
Regione Campania provveda a definire il procedimento ex art. 12 Dect.
Leg.vo 387/2003 per cui € causa nel termine inderogabile del 10 maggio
2013, facendo applicazione del disposto di quanto disposto dall’art. 14 ter,
co. 6 bis L. 241/1990, sotto comminatoria di nomina, all’'uopo di un
commissario ad acta che provveda in luogo di essa;

Ritenuto che le spese di lite debbano seguire la soccombenza e liquidarsi
come da dispositivo;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima)
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Accoglie nei sensti di cul in parte motiva;
Fissa per la trattazione di merito del ricorso l'udienza pubblica del 5
dicembre 2013.
Condanna al pagamento delle spese della presente fase cautelare, che
liquida in euro 1.000,00 (mille/00), la Regione Campania.
La presente ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed ¢ depositata
presso la segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle
parti.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2013
con l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Michelangelo Maria Liguori, Consigliere

Diana Caminiti, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1107/03/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 01404/2014 REG.PROV.COLL.
N. 00671/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Settima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 671 del 2013, integrato da motivi
aggiunti, proposto da:
Serralonga Energia s.r.l, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall'avv. Francesco Vergara, con domicilio eletto
presso il medesimo in Napoli, via Monte di Dio, 66;

contro
Regione Campania, in persona del presidente pro fempore, rappresentato e
difeso dall'avv. Maria Laura Consolazio, con domicilio eletto insieme alla
medesima in Napoli, via S.Lucia.81-C/0 Avvocatura Regionale;
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero per i BB.AA.CC,
Ministero dell'Interno, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa, Autorita di Bacino dei Fiumi Liri-Garigliano e
Volturno, Autorita di Bacino della Puglia, in persona dei rispettivi
rappresentanti pro tempore,

rappresentati e difesi per legge dall'’Avvocatura dello Stato, domiciliata in

fonte: http://burc.regione.campania.it



Napoli, via Diaz, n.11;
nei confronti di

Societa Sole Wind s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall'avv. Marcello Fortunato, con domicilio eletto
presso Biagio Matera in Napoli, via Duomo n.61;

per l'annullamento
quanto al ricorso introduttivo:
dell’atto prot. n. 856917 del 21/11/2012 di risposta alla diffida a
concludere 1 procedimenti autorizzativi per la realizzazione di un parco
eolico della potenza di 82,3 MW, in loc. Serralonga del Comune di
Lacedonia e det relativi atti presupposti;
quanto al primo ricorso per motivi aggiunti:
- del decreto dirigenziale n. 131 del 12/04/2013 della Regione Campania
A.G.C. 5 Ecologia, tutela dell’ambiente, disinquinamento, protezione civile,
recante parere negativo di compatibilita ambientale del progetto di
Serralonga Energia s.rl. per la realizzazione di un parco eolico della
potenza di 82,3 MW, in loc. Serralonga del Comune di Lacedonia e di ogni
altro atto presupposto connesso e consequenziale, fra cui gli il parere della
Commissione regionale V.I.A.;
- del decreto dirigenziale n. 59 del 14/02/2013 della Regione Campania
A.G.C. 5 Ecologia, tutela dell’ambiente, disinquinamento, protezione civile
recante parere favorevole di compatibilita ambientale sul progetto della Sole
Wind s.rl. relativo ad impianto eolico di 6 aerogeneratori di potenza
complessiva di 18 MW ed opere elettriche connesse in loc. Serralonga del
Comune di Lacedonia e dei relativi atti presupposti, fra cut il parere della
Commissione regionale V.I.A.;
quanto al secondo ricorso per motivi aggiunti:

del decreto dirigenziale n. 218 del 9 maggio 2013 della Regione Campania
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A.G.C. 12 Sviluppo Economico recante diniego di autorizzazione unica in
favore della ricorrente prot. 27967 del 24/03/2006 per la tealizzazione di
un parco eolico della potenza di 82,3 MW, in loc. Serralonga del Comune di
Lacedonia e di ogni altro atto presupposto fra cui gli atti istruttori;

quanto al terzo ricorso per motivi aggiunti:

del decreto dirigenziale n. 304 del 16/07/2013 della Regione Campania
A.G.C. 12 Sviluppo Economico recante autorizzazione unica in favore di
Sole Wind Stl relativo ad impianto eolico di potenza complessiva di 15 MW
ed opere elettriche connesse in loc. Serralonga del Comune di Lacedonia e
det relativi atti presupposti, fra cui gli atti istruttort;

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Regione Campania e di Societa
Sole Wind S.r.l. e di Ministero dello Sviluppo Economico e di Ministero per
i BB.AA.CC. e di Ministero dell'Interno e di Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti e di Ministero della Difesa e di Autorita di Bacino dei Fiumi
Liri-Garigliano e Volturno e di Autorita di Bacino della Puglia;

Viste le memorie difensive;

Vistt tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 dicembre 2013 la dott.ssa Diana
Caminiti e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. In data 24 marzo 2006 la societa ricorrente presentava istanza di
autorizzazione unica per la realizzazione di un impianto eolico della
potenza di 82,3 MW in loc. Serralonga del Comune di Lacedonia.
1.1 1 Settore Regolazione Mercati procedeva all'indizione della conferenza
di setvizi solo in data 29/06/2011, all’esito della quale la procedutra veniva

sospesa in attesa dell’autorizzazione V.I.A. da parte del Settore Regionale
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Tutela dell’Ambiente, per cui la ricorrente trasmetteva in data 9/01/2012
tutta la documentazione integrativa della procedura V.I.A..

1.2. In data 4/04/2012 il settore regionale Tutela dell’Ambiente formulava
richieste istruttorie, cui la societa interessata dava riscontro mediante
documentazione integrativa in data 4/06/2012, rappresentando che il
parere dell’Autorita di Bacino non era stato ancora trasmetto per colpevole
ritardo di tale Ente.

1.3. Ciononostante, il settore regionale Tutela del’Ambiente con nota del
5/06/2012 prot. 427929, puntualmente riscontrata dalla societa ricorrente
con la presentazione di controdeduzioni, comunicava alla ricorrente i
motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza, ex art. 10 bis 1. 241/90.

Stante linerzia regionale la societa formulava diffida ad adempiere.
’amministrazione regionale faceva presente, con nota del 13 novembre
2012, che “il progetto de guo risulta essere al 25° posto e potra essere
esaminato dalla Commissione VIA solo secondo l'ordine cronologico”
previsto nell’elenco dei procedimenti sospesi tenuto presso il competente
settore regionale.

2. Tale nota ¢ stata quindi impugnata, tra I’altro, per violazione dei termini
perentori previsti dall’art. 12 del decreto legislativo n. 387 del 2003, con
ricorso notificato alla Regione Campania in data 24 gennaio 2013.

3. Si sono costituite in giudizio le amministrazioni regionali e statali
intimate per chiedere il rigetto del gravame.

4. Con ordinanza n. 433 del 7 marzo 2013 questa sezione, nel considerare
ingiustificato 1l ritardo maturato nella definizione del procedimento V.I.A.,
riteneva che al danno lamentato potesse ovviarsi “disponendo che la
Regione Campania provveda a definire il procedimento ex art. 12 D. Lgs. n.
387/2003 ... nel termine inderogabile del 10 maggio 2013, facendo
applicazione del disposto dell’art. 14 ter, co. 6 bis della legge n. 241/1990”.
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5. In forza di tale decisione cautelare, con decreto dirigenziale n. 131 del 12
aprile 2013 veniva adottata dalla Commissione VIA, al di fuori della
conferenza di servizi, determinazione negativa circa la valutazione di
impatto ambientale, mentre con decreto dirigenziale n. 59 del 14 febbrario
2013 (pubblicato nel B.U.R.C. del 4/03/2013) la medesima Commissione,
rilasciava parere favorevole di compatibilita ambientale in relazione al
progetto di Sole Wind, s.rl. relativo ad impianto eolico da realizzarsi in
localita Serralonga Mezzana, nel Comune di Lacedonia, atti questi gravati
dalla societa ricorrente, congiuntamente ai relativi atti presupposti, con un
primo ricorso per motivi aggiunti, notificato in data 2 maggio 2013 e
depositato 1l successivo 17 maggio.

5.1. In particolare la societa ricorrente ha dedotto l'illegittimita del decreto
dirigenziale n. 59 del 2013, per violazione del punto 14.3 delle linee guida
nazionali approvate con D.M. 10/09/2010 — il quale prevede che le istanze
di autorizzazione debbano essere vagliate secondo il rispettivo ordine
cronologico - nonché per violazione degli artt. 23 e ss. del Dlgs. 152/2006 e
dell’art. 3 della 1. 241/90, oltre che per eccesso di potere sotto vati profili,
tra cui la disparita di trattamento, deducendo che il progetto della
controinteressata Sole Wind, interferendo con quello da lei presentato, in
quanto da realizzarsi nella medesima localita Serralonga, non poteva essere
esaminato prioritariamente, in quanto presentato in epoca successiva, ma
solo successivamente alla disamina del proprio progetto.

5.2 Per contro, st ¢ riservata di proporre successivi motivi aggiunti, nel
rispetto dei termini decadenziali, avverso il decreto dirigenziale n. 131 del
12 aprile 2013, pubblicato nel B.U.R.C. n. 21 del 22/04/2013, recante
parere negativo di compatibilita ambientale avverso il proprio progetto.
0.Conseguentemente veniva adottato decreto dirigenziale n. 218 del 9

maggio 2013 con cui il settore Sviluppo Economico della stessa
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amministrazione regionale rigettava l'istanza di autorizzazione ai sensi del
citato art. 12 del decreto legislativo n. 387 del 2003.

7. Tale atto veniva impugnato insieme ai relativi atti presupposti, gia
oggetto del primo ricorso per motivi aggiunti (in particolare, il parere VIA
per illegittimita propria e il diniego di autorizzazione unica per illegittimita
derivata), con un secondo ricorso per 1 motivi aggiunti, notificato in data 10
— 27 giungo 2013 e depositato il successivo 29 giugno per i motivi di
seguito sintetizzati:

A) Quanto al decreto dirigenziale n. 131/2013:

I) Violazione degli artt. 23 ss. del decreto legislativo n. 152 del 2006 (c.d.
codice dell’ambiente), nonché del punto 14.3 delle linee guida nazionali
approvate con D.M. 10/09/2010 — il quale prevede che le istanze di
autorizzazione debbano essere vagliate secondo il rispettivo ordine
cronologico - oltre che eccesso di potere sotto vari profili, tra cui la
disparita di trattamento, sulla base del rilievo che il progetto della
controinteressata Sole Wind, interferendo con quello da lei presentato, in
quanto da realizzarsi nella medesima localita Serralonga, non poteva essere
esaminato prioritariamente, in quanto proposto In epoca successiva, ma
solo successivamente alla disamina del proprio progetto.

Ha altresi dedotto difetto di istruttoria e di motivazione, dal momento che
Iamministrazione regionale, nel dare parere sfavorevole sulla VIA, si era
limitata a rilevare talune carenze di approfondimento degli elaborati di
progetto, senza per questo esprimere una propria autonoma posizione in
ordine a siffatto tipo di impatto ambientale;

IT) Violazione del giudicato cautelare, atteso che 'ordinanza n. 442 del 7
marzo 2013 di questa sezione avrebbe statuito che, data la scadenza dei
termini per provvedere, la valutazione di impatto ambientale avrebbe

dovuto essere acquisita dentro la conferenza di servizi e non al di fuori di

fonte: http://burc.regione.campania.it



essa;
violazione in ogni caso dell’art. 14-ter, comma 4, della legge n. 241 del
1990, nella parte in cui, essendo scaduti i termini per esprimersi al di fuori
della conferenza, la suddetta valutazione di impatto ambientale avrebbe
dovuto essere acquisita all'interno della conferenza, secondo i meccanismi
di cui al successivo comma 06-bis, ossia “valutate le specifiche risultanze
della conferenza e tenendo conto delle posizioni prevalenti espresse in
quella sede”. Conseguente violazione dell’art. 14-quater della legge n. 241
del 1990 atteso che, qualora la VIA fosse stata adottata in conferenza di
servizi, in quella sede vi sarebbe stato spazio altresi per il dissenso
costruttivo;

III) Violazione degli artt. 14 quater comma 1 1. 241/90 e art. 3 1. 241/90,
ponendosi il D.D. 131/2013 in contrasto con il principio del dissenso
costruttivo di cui all’art. 14 quater comma 1 1. 241/90, essendo il veto, di
carattere assoluto, fondato solo su carenze documentali mai rappresentate
prima nel corso del procedimento;

IV) Violazione degli artt. 3, 10 e 10-bis della legge n. 241 del 1990 atteso
che I'amministrazione non avrebbe adeguatamente controdedotto alle
osservazioni puntualmente formulate da parte ricorrente, in data 13
tebbraio 2013, a seguito del preavviso di rigetto.

V) Violazione del regolamento regionale n. 2/2010 (disposizioni in matetia
di valutazione di impatto ambientale) e delibera della giunta regionale della
Campania n. 63 del 7/03/2013 (Disciplinare organizzativo delle strutture
regionali preposte alla V.I.LA.). Eccesso di potere per contraddittorieta, sulla
base del rilievo che detti disposti prevedono che la relazione istruttoria da
sottoporre alla Comissione V.I.A. deve essere predisposta da un gruppo
istruttore composto da almeno due istruttori, laddove nell’ipotest di specie

sia la relazione istruttoria del 5/12/2013 che quella priva di data, entrambe
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recepite nel parere V.ILA. del 26/03/2013, erano a firma del solo ing.
Ragucci.

VI) Violazione art. 23 e ss. Dlgs. 152/2003. Violazione art. 12 Dlgs.
387/2003 ¢ D.M. 10/09/2010 (Linee Guida Nazionali); Violazione art.
1,234, ¢ 6 1. 241/90; eccesso di potere per macroscopica illogicita e
disparita di trattamento, errori di fatto, travisamento dei presupposti,
sviamento di potere, laddove i pareri della Commissione V.I.A., posti a
base dell’atto di diniego, si limitano ad evidenziare della carenze di
approfondimento degli elaborati progettuali , senza che tuttavia tali
approfondimenti abbiano mai formato oggetto nel corso del procedimento
di richieste di integrazioni, contestando per la prima volta carenza di
documentazione non richiesta affatto nella nota V.I.A. del 4/04/2012.

B) Quanto al decreto dirigenziale n. 218/2013:

I) llegittimita derivata.

In primo luogo si deduce lillegittimita derivata del decreto di diniego
dell'istanza di autorizzazione unica, In quanto avente quale unico
presupposto il decreto dirigenziale n. 131/2013 di valutazione negativa di
compatibilita ambientale.

IT) Violazione degli artt. 12 Dlgs. 387/2013 ¢ D.M. 10/09/2010 (Linee
guida nazionali); violazione degli artt. 5 e 23 del dlgs. 152/2003. Violazione
degli artt. 1,234, 6 ¢ 7,10,10 bis 14 ter, comma 6 bis, 14 quater, commi 1 e
3, 1. 241/90. Violazione art. 14 1. 241/90. Violazione art. 112, commi 1
Dlgs. 104/2010 e ordinanza di questa Sezione n. 433 del 2013. Eccesso di
potere per macroscopica illogicita e disparita di trattamento, errori di fatto,
difetto dei presupposti, sviamento di potere, sulla base del rilievo che il
decreto di diniego autorizzazione unica era stato adottato sulla sola base del
carattere vincolante e non superabile del parere V.I.A., laddove la ricorrente

aveva ampiamente dedotto, con la presentazione di controdeduzioni, ex art.
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10 bis 1. 241/90, la palese illegittimita del parere espresso dal Settore
Ambiente, mentre tali utili apporti non erano stati minimamente considerati
nel decreto di diniego n. 218/2013, in violazione anche del principio del
dissenso costruttivo di cui all’art. 14 quater comma 1 1. 241/90, nonché di
quanto prescritto dall’art. 12 Dlgs. 387/2003, potendo il parere favorevole
V.I.A. essere rilasciato anche con prescrizioni, come del resto avvenuto in
tavore della controinteressata Sole Wind.

C) quanto all’illegittimita del decreto dirigenziale regionale n. 59 del 2013:

1) Violazione dell’art. 12 Dlgs. 387/2003 ¢ D.M. 10/09/2010 (linee guida
nazionali). Violazione art. 23 e ss. 3/04/2006 n. 152. Violazione art, 3 1,
241/90. Violazione att. 97 Cost. e art. 1 1. 241/90. Violazione dei principi di
buon andamento ed imparzialita; correttezza e buona fede, trasparenza e
pubblicita. Eccesso di potere per illogicita, travisamento dei fatti,
inesistenza dei presupposti, contraddittorieta, disparita di trattamento.
Deduce la ricorrente che erroneamente nella relazione istruttoria del
18/07/2012 sul progetto di Sole Wind Stl si era rilevato che il progetto in
questione non interferisse con altri impianti realizzati o da realizzare, fatta
eccezione per l'aerogeneratore 01 che contrastava con la proposta
progettuale in corso di istruttoria della societa Alisea, senza alcun
riferimento al progetto presentato dalla Serralonga, all’epoca del pari in fase
istruttoria. Assume inoltre che nessuno studio o relazione sugli effetti
cumulativi dell'impianto era stato prodotta dalla Sole Wind Stl, anche a
seguito della richiesta di due integrazioni; da cio lillegittimita del decreto n.
59/2013 con cui era stata accolta I'istanza V.I.A. di Sole Wind e I’evidente
disparita di trattamento rispetto all’istanza di Serralonga Energia, anche
perché il progetto della ricorrente aveva, a suo dire, ricevuto sia il parere
tavorevole del’ARPAC che dell’Autorita di Bacino, laddove su quello della

Sole Wind non era intervenuto nessuno dei due pareri.
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8. Con terzo ricorso per motivi aggiunti, notificato in data 9 agosto 2013 e
depositato il successivo 22 agosto, la societa ricorrente ha impugnato il
decreto dirigenziale n. 304 del 16/07/2013 della Regione Campania A.G.C.
12 Sviluppo Economico, recante autorizzazione unica in favore di Sole
Wind Stl, relativo ad impianto eolico di potenza complessiva di 15 MW ed
opere elettriche connesse in loc. Serralonga del Comune di Lacedonia e i
relativi atti presupposti, fra cui gli atti istruttori.

Avverso tale atto ha formulato, per illegittimita derivata, i medesimi motivi
formulati nel primo e nel secondo ricorso per motivi aggiunti, deducendo
altresi le seguenti ulteriori censure:

I) Violazione art. 12 Dlgs. 387/2003 ¢ D.M. 10/09/2010; violazione art. 3
1. 241/90. Inesistenza dei presupposti, travisamento dei fatti,
contraddittorieta. Assume la societa ricorrente la violazione degli indicati
disposti normativi, anche in considerazione del rilievo che nonostante nella
nota regionale di convocazione della conferenza di servizi si fosse
evidenziato obbligo del proponente Sole Wind Stl. di produrre entro al
seduta del 27 marzo 2013 perizia giurata in merito all’insussistenza di
interferenze con altri impianti, realizzati, autorizzati o in corso di
autorizzazione ma con protocollo precedente la domanda in esame, detta
perizia non era mai stata presentata da Sole Wind. Da cio la violazione delle
norme in rubrica nonché l'eccesso di potere per contrasto della citata nota
regionale.

II) Violazione, art. 3,7,9 e 10 1. 241/90.

La societa ricorrente deduce di essere intervenuta con la presentazione di
memorie ¢ diffide nel corso del procedimento per il rilascio
dell’autorizzazione in favore di Sole Wind, in quanto potenziale
controinteressata, evidenziando la presenza di interferenze con il proprio

impianto, e che ’Amministrazione regionale, in aperto contrasto con le
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presctizioni degli artt. 3,7,9,10 1. 241/90 non aveva minimamente valutato
tali osservazioni, concludendo positivamente la Conferenza di Servizi del
27/03/2013, riservandosi solo di acquisite parere legale interno al fine di
dirimere la questione attinente la rilevanza della posizione dei
controinteressati, con protocollo antecedente, in mancanza di idoneo
parere ambientale, salvo poi non richiedere alcuna parere all’avvocatura
interna ed affermare laconicamente, nel decreto n. 304/2013 che non
risultavano interferenze con altri impianti aventi protocollo antecedente a
quello del progetto de guo.

IT) Violazione del punto 14.3 linee guida nazionali approvate con D.M.
10/09/2010. Violazione art. 12 Dlgs. 387/2003. Violazione art. 3 1. 241/90.
Violazione art. 97 Cost e art. 1 1. 241/90. Eccesso di potere per
travisamento det fatti, inesistenza dei presupposti, disparita di trattamento.
Assume la ricorrente che nonostante il suo progetto fosse stato presentato
antecedentemente a quello della controinteressata Sole Wind e fosse
interferente con quest’ultimo, illegittimamente la Regione aveva indetto la
conferenza di servizi per il rilascio dell’autorizzazione unica, ex art. 12 Dlgs.
387/2003, prima sul progetto della Sole Wind e solo successivamente sul
proprio progetto, omettendosi nella conferenza indetta per il progetto di
Sole Wind ogni riferimento alle possibili interferenze con altri impianti in
corso di approvazione, la cui istanza era stata presentata, come nell’ipotesi
di specie, in data antecedente.

Da cio il difetto di istruttoria che aveva preceduto il rilascio
dell’autorizzazione unica in favore della Sole Wind, anche in considerazione
delle numerose diffide presentate dalla ricorrente, in alcun modo prese in
considerazione.

Tanto anche in considerazione del rilievo che il parere V.I.A. era stato

rilasciato prima nei confronti di Sole Wind e solo successivamente nei
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confronti della ricorrente; né potrebbe sostenersi che era la ricorrente a
dovere variare il proprio progetto, in conseguenza dell’adozione del decreto
V.LA. rilasciato in favore della controinteressata.

IV. Violazione art. 12 Dlgs. 387/2003 ¢ D.M. 10/09/2010. Violazione att.
3 1. 241/90. Eccesso di potere pet travisamento dei fatti, inesistenza dei
presupposti.

La societa ricorrente deduce che, in evidente violazione delle disposizioni
indicate in rubrica, il decreto oggetto di impugnativa autorizza la societa
Sole Wind non solo alla costruzione del progetto eolico di 15 MW ma
anche delle opere connesse, rientranti nel progetto di Alisea, approvato con
autotizzazione unica n. 255 del 7/06/2013, laddove pet contro nello stesso
progetto presentato dalla Sole Wind e nello stesso decreto V.I.A. si faceva
menzione del solo parco eolico e non anche delle opere elettriche di
trasmissione alla rete nazionale.

8. Hanno prodotto le proprie memorie difensive, in resistenza al ricorso
principale e ai ricorsi per motivi aggiunti, sia la Regione Campania che la
controinteressata Sole Wind, instando per il rigetto degli stessi. In
particolare la Regione ha dedotto come non vi fosse stato alcun
superamento dei termini di legge previsti per il rilascio del parere V.ILA., in
considerazione del rilievo che gli stessi dovrebbero intendersi interrotti
dalle due richieste di integrazione documentale e che entro il termine di
legge di 180 giorni, da intendersi interrotto, il procedimento era stato
concluso con la comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento
dell’istanza. La controinteressata ha in primo luogo dedotto che la
controversia doveva intendersi di competenza della Sezione staccata di
Salerno, dovendo il progetto di cui all’odierno ricorso realizzarsi nella
provincia di Avellino. Ha inoltre eccepito la tardivita della notifica del

rimo ricorso per motivi agoiunti, con il quale sarebbe stato tra 1’altro
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impugnato il D.D. n. 59/2013, recante parere favorevole di compatibilita
ambilentale in relazione al progetto da Lei presentato. Nel merito ha
dedotto come il progetto presentato dalla ricorrente non potesse essere
assentito, stante linsufficienza dello studio geologico da Lei prodotto,
evidenziato dall’Autorita di Bacino, in area con pericolosita geomorfologica
molto elevata PG3. Assume poi come il proprio procedimento si fosse
concluso, con il rilascio dell’autorizzazione unica, solo dopo la conclusione,
in senso negativo, del procedimento attivato dalla ricorrente.

9. Parte ricorrente ha replicato con memoria depositata in data 4 novembre
2013, deducendo di essere altresi interessata in merito alla definizione del
ricorso introduttivo, nonostante il provvedimento di carattere sospensivo
tfosse venuto meno, a seguito dell’adozione dei provvedimenti successivi, ai
fini del risarcimento del danno ex art. 34 comma 3 c.p.a..

10. Alla pubblica udienza del 5 dicembre 2013 le parti rassegnavano le
proprie rispettive conclusioni ed il ricorso veniva infine trattenuto in
decisione.

11. In via preliminare va esaminata Deccezione sollevata dalla
controinteressata, ai sensi dell’art. 47 c.p.a., circa il fatto che i ricorsi de
guibus dovrebbero essere decisi dalla Sezione distaccata di Salerno, per
rientrare I'impianto de quo nella provincia di Avellino.

11.1. I’eccezione ¢ infondata in considerazione del rilievo che l'art. 47 c.p.a.
in merito alla ripartizione della competenza fra tribunale amministrativo
regionale con sede nel capoluogo e sezione distaccata rinvia ai criteri di cui
allart. 13 c.p.a. il quale prevede al comma 1 prima parte che “Swuile
controversie rignardanti provvediments, atti, accordi o comportamenti di pubbliche
amministrazioni ¢ inderogabilmente competente il tribunale amministrativo regionale
nella cui circoscrizione territoriale esse hanno sede”. Pertanto, in considerazione del

rilievo che gli atti oggetto di impugnativa provengono dalla Regione, avente
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sede in Napoli ¢ indubbio che la controversia debba essere decisa dall’adito
T.A.R. Campania con sede in Napoli.

12. Sempre in via preliminare va statuita la sopravvenuta carenza di
interesse in ordine al ricorso originario, stante la decisione sulla valutazione
di impatto ambientale intervenuta a seguito del dictum cantelare della sezione
e puntualmente impugnata con il primo e il secondo ricorso per motivi
aggiunti (notificato anche quest’ultimo nei termini di rito).

12.1 Quanto alla domanda di risarcimento dei danni, ex art. 34 comma 3
c.p.a., formulata con la memoria depositata in data 4 novembre 2013,
occorre precisare come la stessa non possa trovare accoglimento, in
considerazione della sua estrema genericita, non essendo tra I'altro dato
comprendere se sia correlata al danno da “ritardo mero”, o al danno
correlato alla spettanza del bene della vita.

12.2 DL’estrema genericita della domanda non puo che comportarne il
rigetto anche in relazione al danno da ritardo mero, per difetto di
allegazione, nonostante questa Sezione abbia sostenuto in relazione a tale
voce (sent. n. 4538 del 09/11/2012) che “I/ quid risarcibile nel danno da ritardo
procedimentale va pertanto enucleato, non con diretto riferimento al bene della vita
sostanziale la cui sola compressione comporta una piena risarcibilita, (anche nella forma
attenunata della chance) ma relazionandola all'interesse (di natura) procedimentale, che
Lazione amministrativa non subisca immotivate pause.

17 carattere non direttamente connesso al bene della vita implicato, si coglie appieno
nell orientamento ginrisprudenziale che ha riconosciuto il danno da ritardo anche ove
Listanza dell’ amministrato non venga poi accolta, significando dungue che cio che il
legislatore sanziona ¢ la disfunzione temporale ex se, cui l'amministrato ¢ sottoposto,
prescindendo —si ribadisce— da un sicuro risvolto economico che quella istanzga inevasa
potrebbe (ma anche non potrebbe) produrre. (I'art. 2 bis comma 1 L. 7 agosto 1990 n.

241 prevede la risarcibilita del danno ingiusto cagionato in conseguenza dell'inosservanza
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dolosa o colposa del termine di conclusione del procedimento che spetta, pur se il detto
procedimento non sia ancora concluso ovvero se l'esito dello stesso fosse negativo: Tar
L Aguila nr. 548 - 21 novembre 2011, contra, tuttavia, C. Stato, sez. 11/, 15 dicembre
2011, n. 6609 secondo cui 1/ risarcimento del danno c.d. da ritardo presuppone in ogni
caso [accertamento della spettanza, in capo al richiedente, del c.d. bene della vita per
Lottenimento del quale ¢ stato avviato il procedimento amministrativo).

In termini efficaci, si parla di risarcimento di ogni incertexga sui tempi che si traduce
nell anmento del c.d. «rischio amministrativor: Cons. giust. amm. sic., se3. ginrisdiz., 24
0ttobre2011, n. 684.

In altra angolazione, coglie bene la distanza di tale forma di risarcimento da quella
afferente il bene della vita oggetto del provvedimento amministrativo, la ginrisprudenza
del superiore gindice amministrativo ove statuisce che alla violazione del termine finale di
un procedimento amministrativo non consegue la illegittimita dell’atto tardivo; lo stesso
art. 2 bis [. n. 2471 del 1990, come introdotto dalla I n. 69 del 2009, correla alla
imosservanza del termine finale conseguenze significative sul piano della responsabilita
ctvile della amministrazione, ma non include, tra le conseguenze giuridiche del ritardo,
profili afferenti la stessa legittimita dell’atto tardivamente adottato; il ritardo non é
quindi un vizio in sé dell’atto ma é un presupposto che puo determinare, in concorso con
altre condizioni, una possibile forma di responsabilita risarcitoria della amministrazione:
Cons. Stato, sez. VI, 6 aprile 2010, n. 1913.

12.3 Sotto il secondo profilo, occorre osservare come anche annullamento
degli atti impugnati, comporterebbe alla stregua di quanto di seguito
precisato, il riesercizio del potere, anche di carattere tecnico discrezionale
della P.A., per cui alcuna certezza puo esservi in merito alla spettanza del
bene della vita.

13. Passando all’esame del merito, il Collegio evidenzia come procedera alla
disamina delle censure formulate nei tre ricorsi per motivi aggiunti, con

accorpamento delle medesime avuto riguardo alla loro connessione
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oggettiva, anche in considerazione dei profili di illegittimita derivata
prospettati da parte ricorrente, e con disamina prioritaria dei ricorst e delle
censure formulate avverso gli atti di diniego adottati nei confronti della
ricorrente (parere negativo di compatibilita ambientale ed atto definitivo di
diniego).

13.1 Cio in considerazione del rilievo che I'annullamento retroattivo di tali
dinieghi, come evidenziato dalla ricorrente nella prima censura del terzo
ricorso per motivi aggiunti — a seguito dell’accertamento della fondatezza
del primo e del secondo ricorso per motivi aggiunti proposti avverso 1 D.D.
n. 131/2013 e n. 218/2013 — determina la piena validita ed operativita delle
istanza della ricorrente e quindi lillegittimita del D.D. n. 304/2013 ¢ della
previa V.I.A. rilasciati nei confronti della controinteressata, adottati sulla
base del presupposto della mancanza di interferenze con altri impianti in
corso di autorizzazione, come quello della ricorrente, la cui istanza
andrebbe comunque esaminata prioritariamente, secondo quanto prescritto
dal punto 14.3 delle linee guida nazionali.

13.2 Cio posto, le censure formulate nel primo e nel secondo ricorso per
motivi aggiunti avverso i D.D. n. 131/2013 e n. 218/2013 possono essete
esaminate congiuntamente, in ragione della loro connessione oggettiva,
tenuto conto della circostanza che l'atto definitivo adottato (D.D.
218/2013) ¢ stato adottato sulla base del solo presupposto della definizione
in senso negativo del procedimento di compatibilita ambientale di cui al
previo D.D. 131/2013.

14. Vanno quindi esaminate prioritariamente le censure, formulate avverso
il D.D. n. 131/2013 - comunque nel rispetto dei termini decadenziali - nel
secondo e terzo motivo del secondo ricorso per motivi aggiunti, con cui
parte ricorrente deduce, in relazione a tale atto, la violazione del giudicato

cautelare, atteso che l'ordinanza n. 442 del 7 marzo 2013 di questa sezione
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avrebbe statuito che, data la scadenza dei termini per provvedere, la
valutazione di impatto ambientale avrebbe dovuto essere acquisita dentro la
conferenza di servizi e non al di fuori di essa, nonché la violazione in ogni
caso dell’art. 14-ter, comma 4, della legge n. 241 del 1990, nella parte in cui
prevede che, una volta scaduti 1 termini per esprimersi al di fuori della
conferenza, la suddetta valutazione di impatto ambientale debba essere
acquisita all’interno della conferenza, secondo i meccanismi di cui al
successivo comma 0-bis, ossia “valutate le specifiche risultanze della conferenza e
tenendo conto delle posizioni prevalenti espresse in quella sede”, nonché infine la
conseguente violazione dell’art. 14-quater della legge n. 241 del 1990 atteso
che, qualora la VIA fosse stata adottata in conferenza di servizi in quella
sede vi sarebbe stato spazio altresi per il dissenso costruttivo.

14.1 Tali censure sono fondate, alla stregua dei rilievi che seguono.

14.2 Ed invero la decisione dell’amministrazione regionale di adottare la
determinazione sulla valutazione di impatto ambientale (VIA) fuori dalla
conferenza di servizi, se da un lato costituisce senz’altro violazione del
dictum cautelare che inequivocabilmente si era espresso in tal senso (sulla
nullita derivante dalla violazione del c.d. giudicato cautelare cfr., da ultimo,
Cons. Stato, sez. V, 7 giugno 2013, n. 3133), dall’altro lato rappresenta
comunque violazione, innanzitutto, di quanto stabilito dall’art. 14-ter,
comma 4, della legge n. 241 del 1990.

14.2.1. La disposizione testé richiamata prevede infatti che “nei casi in cut
sia richiesta la VIA, la conferenza di servizi si esprime dopo aver acquisito
la valutazione medesima ed il termine di cui al comma 3 resta sospeso, per
un massimo di novanta giorni, fino all'acquisizione della pronuncia sulla
compatibilita ambientale. Se la VIA non interviene nel termine previsto per
l'adozione del relativo provvedimento, l'amministrazione competente si

esprime in sede di conferenza di servizi, la quale si conclude nei trenta
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glorni successivi al termine predetto. Tuttavia, a richiesta della maggioranza
det soggetti partecipanti alla conferenza di servizi, il termine di trenta giorni
di cui al precedente periodo ¢ prorogato di altri trenta giorni nel caso che si
appalest la necessita di approfondimenti istruttori.”

14.2.2. Coordinando tale lettura con 1 principi base su cui st fonda l'istituto
della conferenza di servizi (ossia massima celerita decisionale,
concentrazione della decisione stessa presso un’unica sede e mediazione
delle diverse discrezionalita attraverso la presenza fisica ed il relativo
confronto costruttivo dei rappresentanti delle varie amministrazioni) ne
deriva che la scelta legislativa di assumere in prima battuta la
determinazione VIA al di fuori della conferenza di servizi costituisce
senz’altro deroga ai principi sopra sinteticamente enunciati.

14.2.3. Condizione indefettibile affinché tale deroga possa essere utilmente
ritenuta applicabile ¢ in ogni caso data dal rispetto dei termini previsti per
I'adozione del provvedimento VIA (cfr. artt. 23 ss. del decreto legislativo n.
152 del 106). In tal caso, la conferenza di servizi resta allora sospesa sino
alla acquisizione del provvedimento in materia di impatto ambientale.
14.2.4. Qualora invece tali termini vengano infruttuosamente a scadere
Uinput del legislatore ¢ altrettanto chiaro ed inequivoco: si torna al modello
conferenziale, il quale trova in questo modo piena riespansione in ogni sua
parte. La decisione sulla VIA (qualora non si tratti di VIA statale come nella
specie) viene, in altre parole, assorbita in seno alla conferenza, con
conseguente applicazione di principt e criteri propri di detto istituto
procedimentale: tra questi, l’adozione della valutazione ambientale
all'interno della conferenza — come gia detto — e con la partecipazione di
tutti 1 soggetti ad essa chiamati a partecipare (dunque anche di quelli che
non sarebbero presenti nell’ambito del procedimento VIA), la necessaria

“presenza fisica” dei rappresentanti delle varie amministrazioni (cfr. TAR
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Campania Napoli, sez. VII, 25 ottobre 2012, n. 4259, e 27 maggio 2013, n.
2767), 1l ricorso alla tecnica decisionale della c.d. prevalenza delle posizioni
espresse (cfr. comma 6-bis) nonché a quella del silenzio-assenso estendibile
anche alle amministrazioni competenti in materia ambientale ai sensi del
successivo comma 7, I'applicazione del dissenso costruttivo (in base al
quale Peventuale parere negativo deve essere sempre accompagnato dalle
indicazioni per ottenere un possibile successivo assenso) di cut all’art. 14-
quater, comma 1, nonché del dissenso “in conferenza” e mai al di fuori di
essa (si veda la prassi di inviare il parere mediante fax), principio anch’esso
ricavabile dalla disposizione da ultimo richiamata, alla valutazione
ambientale; in sintesi, vengono in questo caso applicati i principi — propri
come gia detto dell’istituto della conferenza di servizi — consistenti nella
massima concentrazione/accelerazione decisionale e nella mediazione
costruttiva, garantita peraltro dalla fisica presenza di tutti 1 rappresentanti
delle amministrazioni partecipanti, delle diverse e talora opposte
discrezionalita in campo.

14.2.5. Con particolare riferimento, poi, al principio dell’acquisizione del
“dissenso in conferenza”, si osserva come questa Sezione (sent. 25 ottobre
2012, n. 4259, cit.) abbia gia avuto modo “di aderire a quella parte della
giurisprudenza (cfr. TAR Toscana, 1° marzo 2005, n. 978) secondo cui
occorre convenire che ¢ stato sancito 'obbligo della partecipazione alla
conferenza delle amministrazioni convocate nonche I'impossibilita di
esprimere al di fuori di tale sede il proprio consenso o dissenso, di talche
'unica maggioranza utile a1 fini della validita delle decisioni che si vanno ad
assumere ¢ quella che risulta fisicamente presente alla adunanza.

Ratio dell’istituto ¢ dunque anche quella di mediare e contemperare de visu le
diverse posizioni e discrezionalita amministrative, cosi garantendo la

contestuale valutazione di tutti gli interessi in gioco e del confronto
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reciproco. Obiettivi questi che sono utilmente perseguibili — si ribadisce —
soltanto attraverso la necessaria presenza fisica di tutti 1 rappresentanti delle
amministrazioni convocate.

A siffatta conclusione si perviene altresi mediante la lettura di altre due
disposizioni contenute nell’art. 14-ter:

a) al comma 1 ove si afferma che “la conferenza di servizi ... puo svolgersi
per via telematica”. E cio al fine di consentire a tutte le amministrazione di
partecipare in ogni caso, dunque anche ove risulti impossibile la presenza
fisica det relativi rappresentanti;

b) al comma 2 ove si afferma che <<i responsabili degli sportelli unici per
le attivita produttive e per l'edilizia, ove costituiti, o i Comuni, o altre
autorita competenti concordano con 1 Soprintendenti territorialmente
competenti il calendario, almeno trimestrale, delle riunioni delle conferenze
di servizi che coinvolgano atti di assenso o consultivi comunque
denominati di competenza del Ministero per 1 beni e le attivita culturali>>.
Cio proprio al fine di garantire la presenza fisica di una amministrazione,
quella dei beni culturali, che viene spesso coinvolta in siffatte conferenze e
per cui il legislatore ha ritenuto di predisporre uno specifico calendario di
attivita”.

14.2.6. Da quanto complessivamente esposto deriva che la posizione della
amministrazione regionale in materia di VIA -a fortiori ove si consideri che
proprio in siffatta direzione si era orientata la citata ordinanza cautelare di
questa stessa Sezione- doveva essere acquisita “in conferenza” e non fuori
di essa mediante autonomo e a sé stante provvedimento. E cio anche al fine
di assicurare, come gia evidenziato in analogo precedente di questa stessa
Sezione (cfr. 27 maggio 2013, n. 2767, cit.), “il rispetto dei tempi della
conferenza di servizi in caso di mancato riscontro da parte

del’ Amministrazione preposta al rilascio della VIA™.

fonte: http://burc.regione.campania.it



14.2.7. Di qui l'accoglimento delle specifiche censure di cui al IT e III
motivo del II ricorso per motivi aggiunti.

15. In considerazione det rilievi suesposti ed in particolare della regressione
procedimentale determinata dall’annullamento del decreto negativo di
compatibilita ambientale, per la necessita che ’Amministrazione regionale
si esprima in conferenza, risultano assorbite le ulteriori censure formulate
avverso il D.D. 131/2013, in considerazione della necessaria tegressione
procedimentale determinata dall’annullamento.

15.1 Solo per esigenze di completezza, in vista del riesercizio del potere ad
opera del’Amministrazione ed a fini conformativi di detto esercizio, tenuto
conto dei motivi di ricorso formulati nel primo e sesto motivo del secondo
ricorso per motivi aggiunti, in merito ai profili ostativi fondati su carenze
documentali mai prospettate nel corso del procedimento, st precisa quanto
segue.

Dagli atti emerge che I’Amministrazione si sia limitata a rilevare talune
carenze di approfondimento degli elaborati di progetto senza tuttavia
formulare supplementari richieste di integrazione, né tanto meno compiere
proprie autonome valutazioni di carattere tecnico specialistico (sulla base
delle competenze che tra I’altro, ¢ bene sottolinearlo sin da ora, dovrebbero
formare sicuro appannaggio di un simile organo amministrativo).

Quel che affiora dalla lettura di siffatto parere, utilizzando in tal senso una
espressione sicuramente atecnica ma non per questo meno efficace, ¢ di
una commissione VIA estremamente “affendista’”: una commissione, ossia,
la quale attende sempre che sia il proponente non solo a fornire ogni
supporto informativo (compito questo sicuramente da ascrivere ad esso)
ma a svolgere altresi ogni tipo di analisi e di valutazione relativa all'impatto
del proprio progetto sulle matrici ambientali da tenere in debita

considerazione.
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In altre parole la commissione VIA, nel caso di specie, non prende mai
concreta posizione sulle singole questioni e sui singoli aspetti, omettendo
nella sostanza di compiere quelle valutazioni finali che rientrerebbero nelle
prerogative ad essa assegnate non solo dall’ordinamento legislativo
regionale ma anche, e soprattutto, da quello nazionale ed ancor prima
comunitario.

Cio risulta tanto piu evidente in quei frangenti ove si pone addirittura come
mero “arbitro”, piuttosto che come organo di “amministrazione attiva”,
evitando ossia di svolgere una sia pur minima valutazione dinanzi a
posizioni espresse da terzi soggetti coinvolti solo incidentalmente nel
procedimento VIA (¢ il caso per esempio delle osservazioni ASOIM -
Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale - in merito alle quali la
societa ricorrente sarebbe risultata inadempiente, non avendo fornito
tempestive e articolate controdeduzioni).

In questa direzione gli impatti del progetto sulle matrici ambientali sono
sempre e soltanto ipotizzati, a ben vedere, e mai valutati o meglio
prospettati in concreto.

E cio in dispregio a quelli che sono i canoni fondamentali della c.d.
valutazione appropriata, metodologia questa ampiamente diffusa a livello
comunitario sulla base di documenti forniti al riguardo dalla Commissione
europea.

S1 veda al riguardo la “Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 0,
paragrafi 3 e 4, della direttiva Habitat 92/43/CEE”, in materia di
valutazione di incidenza (che fa parte della valutazione di impatto
ambientale e che riguarda, nello specifico, gli effetti su ambienti naturali,
flora e fauna selvatica), nella parte in cui (cfr. pag. 28 della Guida) si
afferma in sintesi che: a) il proponente deve fornire le informazioni di base;

b) possono essere svolti approfondimenti istruttori ricorrendo ad “‘esperti
p PP p
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esterni” oppure integrando ‘i dati esistenti con ulteriori indagini sul
campo”, senza per questo ingolfare il procedimento mediante reiterati e tra
’altro impropri supplementi istruttori da far gravare sul proponente stesso;
c) tutti i dati, le informazioni e gli elementi istruttori raccolti debbono poi
essere esaminati — esclusivamente ed in piena autonomia di giudizio, si
intende — “dall’autorita competente”.

Diversamente opinando — e soprattutto diversamente operando — si
assisterebbe, nella pratica: da un lato, ad una sorta di abdicazione del ruolo
che in subiecta materia 'amministrazione deve comunque svolgere in merito
alla valutazione definitiva degli effetti provocati da un dato progetto
sull’ambiente e sulle sue principali matrici; dall’altro lato, ad una sostanziale
disparita di trattamento tra imprese di grandi dimensioni e di notevoli
possibilita economiche che, in questo modo, potrebbero investire in modo
maggiormente proficuo, rispetto ad imprese dalle inferiori possibilita, su
questo tipo di analisi di natura tecnico-ambientale.

In altre parole, cio che si puo chiedere in via supplementare al soggetto
proponente deve riguardare soltanto dati ed informazioni di base da
sottoporre a successiva elaborazione da parte della stessa commissione
VIA, giammai approfondite valutazioni ed analisi riguardanti 1 suddetti
elementi come del resto preteso, nel caso di specie, dalla resistente
amministrazione regionale: cio risulta in particolar modo evidente laddove
si ¢ lamentata la mancata valutazione degli effetti cumulativi derivanti
dall’esercizio di tre impianti su paesaggio, avifauna e livelli di rumore (in
questo caso, tra l'altro, la societa ricorrente si sarebbe dovuta fare carico
altresi di impatti provocati da altri soggetti, il che rappresenta un fuor
d’opera o meglio un compito eccessivamente gravoso ad essa non
spettante).

Ne deriva ulteriormente, dunque, che in caso di carenze informative ed
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istruttorie 'amministrazione procedente dovra procedere non certamente
ad un rigetto sic et simpliciter della istanza di VIA ma, piuttosto, ad una loro
integrazione. Integrazione rispettivamente da richiedere, a seconda del
livello di conoscenza di cui si avverte lesigenza, al proponente stesso
(qualora st tratti come detto di soli dati ed informazioni di base) oppure ad
esperti del settore che in linea teorica, si ripete, dovrebbero essere tra ’altro
gla presenti in seno alla stessa commissione VIA.

15.2 Infondata pertanto al riguardo ¢ la deduzione avanzata dalla
controinteressata circa il fatto che la ricorrente mai potrebbe ottenere una
valutazione di impatto ambientale positiva, non avendo presentato uno
studio geologico approfondito, in una zona ad alto rischio geologico, come
rilevato dall’Autorita di Bacino.

15.2.2. Cio sia in considerazione di quanto innanzi prospettato, sia in
considerazione del rilievi che, come evidenziato dalla ricorrente e come
evincibile nel parere reso dall’Autorita di Bacino, la criticita evidenziata
concerneva non l'intero impianto, ma 1 soli aereogeneratori S33, S23, S18,
S17, S7, con l'invito pertanto alla presentazione di uno studio geologico
maggiormente approfondito. Peraltro, nel parere medesimo si evidenzia
che “in mancanza di tale studio, che possa escludere situazioni di instabilita
per le suddette aree, st consiglia di far delocalizzare ogni opera di progetto
potenzialmente a rischio...”. Alla stregua di tali rilievi pertanto il progetto
della ricorrente poteva essere comunque accolto in maniera piu limitata o
con prescrizioni, come del resto avvenuto in favore del progetto presentato
dalla controinteressata su cui st ¢ espresso parere favorevole di
compatibilita ambientale, ma con prescrizioni e con la precisazione della
non realizzazione dell’acreogeneratore 01, in caso di autorizzazione della
proposta progettuale della Alisea s.r.l.

16. Il secondo ricorso per motivi aggiunti, nella parte formulata avverso il
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decreto n. 131/2013, va dunque accolto.

17.Ne consegue, per illegittimita derivata, anche laccoglimento di tale
ricorso, nella parte formulata avverso l'atto definitivo di diniego, adottato
con D.D. n. 218/2013, sulla base del rilievo che unico profilo ostativo
posto a base dell’atto di diniego, come evidenziato dalla ricorrente nel
primo motivo di ricorso avverso tale atto, ¢ la considerazione del carattere
ostativo e vincolante di valutazione negativa di compatibilita ambientale di
cui al previo D.D. n. 131/2013.

17.1. Considerato il carattere assorbente di tale censura di illegittimita
derivata, in considerazione dell’'unico profilo ostativo posto a base dell’atto
di diniego definitivo, non si procede alla disamina delle ulteriori censure
formulate avverso tale atto.

18. Vanno quindi esaminate le impugnative formulate nel primo, nel
secondo e nel terzo ricorso per motivi aggiunti, avverso gli atti positivi
rilasciati nei confronti della controinteressata Sole Wind s.r.1.

19. In wvia preliminare, va valutata Ieccezione sollevata dalla
controinteressata Sole Wind di tardivita dell'impugnativa proposta con il
primo ricotso petr motivi aggiunti avverso il D.D. n. 59/2013, di rilascio
della valutazione positiva di compatibilita ambientale.

19.1. In considerazione del rilievo che nei termini di rito la ricorrente ha
comunque tentato la notifica presso la sede legale della societa, quale
risultante dalla visura camerale nonché da tutti gli atti del procedimento,
notifica poi non andata a buon fine per il trasferimento della sede, e che la
ricorrente, come risultante dagli atti, ha successivamente effettuato la
notifica presso la sede operativa, occorre ritenere che sussistano 1
presupposti per la rimessione in termini.

19.2 In ogni caso I’eccezione formulata da parte della controinteressata non

assume rilievo dirimente posto che mentre il decreto di incompatibilita
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ambientale rilasciato nei confronti della ricotrente doveva essere
immediatamente impugnato nei termini, ponendosi come profilo ostativo al
rilascio dell’autorizzazione unica, diversamente il parere positivo rilasciato
nei confronti della controinteressata, in quanto condizione necessaria ma
non sufficiente per il rilascio dell’autorizzazione unica, non assume
immediata efficacia lesiva nei confronti della ricorrente, che poteva
pertanto impugnarlo, quale atto presupposto, in uno con Iimpugnativa
avverso il decreto di rilascio dell’autorizzazione unica, impugnata nei
termini di rito con il terzo ricorso per motivi aggiunti insieme ai relativi atti
presupposti, ivi compresi gli atti istruttori.

20. Venendo all’esame del merito occorre evidenziare, che, come
correttamente dedotto da parte ricorrente, nel primo motivo del terzo
ricorso per motivi aggiunti, tanto “il decreto di autorizzazione unica” n.
304/2013, rilasciato in favore di Sole Wind S.rl. che i relativi atti
presupposti, devono intendersi zz primis viziati da illegittimita derivata, in
quanto l'illegittimita degli atti di diniego, riferiti sia al s#b procedimento di
compatibilita ambientale, che all’atto definitivo di diniego di autorizzazione
unica, adottati nei suoi confronti, comportano, in considerazione
dell’effetto  retroattivo  dell’annullamento e  della  regressione
procedimentale, anche 'annullamento degli atti positivi rilasciati in favore
della controinteressata Sole Wind S.r.l., in relazione alla medesima zona, in
considerazione della necessita di disamina della interferenze con ulteriori
impianti in corso di autorizzazione, nonché della disamina delle istanze
secondo 'ordine cronologico, profili questi sottest alla prescrizione dell’art.
14.3 delle Linee Guida Nazionali.

21. In ogni caso, gli atti positivi rilasciati in favore della controinteressata
devono intendersi comunque viziati per illegittimita propria, alla luce di

quanto esposto dalla ricorrente in ciascuno dei ricorsi per motivi aggiunti,
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sia in considerazione del mancato rispetto del criterio cronologico di cui al
punto 14.3 delle linee guida nazionali, essendo stato il parere V.I.A. nei
confronti della controinteressata Sole Wind rilasciato prima di quello, di
segno negativo, adottato nei confronti della ricorrente, sia in
considerazione della mancata disamina, negli atti istruttori relativi al
procedimento avviato su istanza della controinteressata, delle interferenze
con I'impianto di cui al progetto di parte ricorrente, del pari in corso di
autorizzazione al tempo dello svolgimento dell’istruttoria.

21.1 Ed invero, come gia evidenziato da questa Sezione (sent. n. 1876 del 9
aprile 2013) “La ratio della disposizione di cui al punto 14.3 delle Linee Guida
Nazionali va riconnessa sia all'esigenza di evitare che progetti tecnicamente meno
complessi scavalehino, come nel caso di specie, quelli obiettivamente pin complessiy sia alla
necessita di evitare che, in presenza di eventuali interferenge strutturali (qualora
rignardino linstallazione degli aerogeneratori stessi) o di rete (qualora riguardi come
nella specie progetti di connessione), i progetti presentati prima, ma valutati dopo
subiscano un indebito svantaggio legato, si presume, alla inevitabile variazione del
proprio progetto, onde renderlo compatibile con quello gia approvato (ma presentato
comunque successivamente). In questi termini, la scelta operata dalle suddette linee guida
non appare dungue incongrua né irragionale atteso che, pur se a prima vista
eccessivamente rigorosa, la stessa costituisce con ogni probabilita I'unica soluzione onde
garantire  l'equo  contemperamento  tra imparzialita ed  efficienza  dell azione
amministrativa. Cio detto vanno dunqgue disattese le eccezioni al riguardo sollevate
dall amministrazione provinciale e dalla societa controinteressata, atteso che: a) la
richiamata disposizione delle linee guida opera necessariamente anche in corso di
valutazione delle domande di antorizzazione presentate, proprio per evitare eventuali
interferenze ed al precipuo fine di non costringere alla variazione del progetto impresa
che ha presentato per prima listanza....... in linea con quanto precedentemente affermato

sarebbe illogico e sproporzionato, nonché foriero di disparita di trattamento, indurre a
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variare eventualmente il progetto di connessione proprio limpresa che per prima ha
presentato [istanza, e cio soprattutto in considerazione del notevole dispendio di risorse
tecniche ed economiche che sovente una siffatta operazione potrebbe comportare. ... Sotto
altro aspetto, non puo pretendersi in alcun modo che il privato si faccia carico di attivare
la procedura ginrisdizionale del silenzio rifinto di cui agli artt. 31 ¢ 117 c.p.a., atteso che
una simile agione rientra nella disponibilita del privato stesso senzga che possa invocarsi,
m caso di mancato ricorso a tale procedura, una sorta di sostanziale decadenza della
posizione di vantaggio maturata ai sensi del richiamato punto 14.3. delle linee guida
(criterio cronologico delle istanzge): conseguenza questa che si tradurrebbe in un abnorme
quanto sproporionato effetto punitivo nei confronti del privato stesso”

21.2 A tale ultimo riguardo irrilevante ¢ la circostanza, dedotta dalla
controinteressata, che i parere di compatibilita ambientale sia stato
rilasciato in proprio favore solo a seguito della proposizione dell’azione sul
silenzio, non potendo laccoglimento di tale azione comportare
un’usurpazione della posizione di vantaggio conferita dal punto 14.3 delle
linee guida, in considerazione della presentazione dell’istanza, ed avendo tra
I'altro anche parte ricorrente agito, con la proposizione del ricorso
introduttivo, avverso latto di carattere interlocutorio e sospensivo del
procedimento.

21.3 Per tali assorbenti profili vanno quindi accolti il primo, il secondo ed il
terzo ricorso per motivi aggiunti nella parte volta all'impugnativa dei DD.
n. 59/2013 e n. 304/2013.

22. Cio posto 1l ricorso introduttivo va dichiarato improcedibile, la
domanda risarcitoria va rigettata ed il primo, secondo, terzo ricorso per
motivi aggiunti vanno rigettati.

23. Le spese di lite seguono la soccombenza nei rapporti fra la ricorrente e
la Regione e fra la ricorrente e la controinteressata e si liquidano come da

dispositivo, avuto riguardo alla natura della controversia e alla complessita
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delle questioni trattate.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima)
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
dichiara improcedibile il ricorso introduttivo,
rigetta la domanda risarcitoria,
accoglie il primo, il secondo ed il terzo ricorso per motivi aggiunti e per
Peffetto annulla i D.D. n. 59/2013, n. 131/2013, n. 218/2013, n. 304/2013.
Condanna la Regione Campania e la controinteressata Sole Wind s.r.l. alla
refusione delle spese di lite nei confronti di parte ricorrente, liquidate in
complessivi euro 4.000,00 (quattromila/00), in solido fra loro, pro quota
nei rapporti interni, oltre ad oneri accessori, se dovuti, come per legge.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 5 dicembre 2013
con l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Michelangelo Maria Liguori, Consigliere

Diana Caminiti, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1106/03/2014
IL SEGRETARIO

fonte: http://burc.regione.campania.it



(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Contributo assolio
L. 23.12.1999, n. 488
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T AR TEPANIA

"

Haroll
PrrIcIo COPIE
pT 5L CON

MAACHE SULL: BICHIESTA

) ' REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

.Z o (Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numeto di registro generale 2925 del 2014, proposto da:
Sctralonga  Energia stl, in "persona del legale rappresentante pit,
rappresentata e difesa dall'avy. Francesco Vesgara, con domicilio cletto presso
lo stesso in Napoli, via Monte di Dio, n. 66;

_ contro | <
- Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentata e difesa
dall'avv. Matia Lauta Consolazio, con domicilio eletto in Napoli, via S. Lucia,
11, 81 presso la sede dell’ente; .

- Ministero della Difesa, in persona del legale rappresentante p.t, non

"
—
o

-

costituito;

- Ministero dell’Interno, in persona del legale rabprescntante p.t, non
costituito;

- Ministero per i Beni e le Attivita Cultugali, in persona del legale
rappresentante p.t., non costituito;

- Ministero delle Infrasttuttute e dei Traspord, in persona del legale

rappresentante p.t., non costituito;

- Ministero dello Sviluppo conomico, in persona del legale rappresentante
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p-t., non costituito;
- ANAS s.p.a., in persona del legale rapptesentante p.t., non costituita;

- ARPAC Agenzia regionale per la Protezione Ambientale della Campania, in
persona del legale rappresentante p.t., non costituita;
- ASL Avellino, in persona del legale rappresentante p.t., non costituita;

i g - Autoritd di Bacino dei fiumi Lid Garigliano Voltutno, in persona del legale

SO 'ffl‘ppresent’mte p.t., non costituita;

f‘gutonta di Bacino della Puglia, in persona del legale rapptesentante p.t., non

13«..

= ‘t%ﬁsﬁmita;

i}ﬁ#ﬁf( Comune di Aquilonia, in persona del legale tapptescatante p.t, non

COStItuI.IfO

- Comune di Bisaccia, in petsona del legale rappresentante p.t., non costituito;
- Comune di Lacedonia, in persona del legale rappresentante p.t, non
costituito;

- = Comunitd Montana Alta Trpinia, in persona del legale rappresentante p.t.,

non costituita;

- ENAC Ente Nazionale per I'Aviazione Civile, in persona del legale .« ﬁ..,L% 1

rapptesentante p.t., non costituito; %

-ENAV s.p.a, in persona del legale rappresentante p.t., non coatltmta

s

- - Provincia di Avellino, in persona del legale rapptesentante p.t., non\\ il Wl
costituita;
| “nel confronti di
- Sole Wind S.r.l, in persona del légale rappresentante p.t, rapptesentata ¢

difesa dall'avv. Marcello Fortunato, con domicilio eletto presso Biagio Mateta

in Napoli, via Duomo n. 61;
per lottemperanza
alla sentenza del TAR Campania Napoli, sez. VII, n. 1404 del 6/3/2014,

recante Pannullamento dei decreti dirigenziali regionali n. 131 del 12.4.2013 e




e R s e

N. 02925/2014 REG.RIC.

n. 218 del 9.5.2013, concernenti il patete negativo di compatibilitd ambientale
ed il diniego di autorizzazione unica ex att. 12 del d. Igs. n. 387 del 2003
i sullistanza presentara in data 24/3/2006 da Serralonga Energia pet la
realizzazione di un patco eolico nel comune di Lacedonia, nonché
Y Pannullamento dei decteti dirigenziali n. 59 del 14/2/2013 e n. 304 del
16/7/2013, concetnent il parere favorevole di compatibilitd ambientale e

%y, “lautotizzazione unica sullistanza presentata da Sole Wind pet la realizzazione

{ impianti eolici nel comune di Lacedonia;

’J confetenza di servizi per il giorno 12/6/2014 per Pesame dellistanza

presentata dalla ricorrente;

Visti il ricotso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Regione Campania e di "Sole Wind
Sl

Viste le produzioni delle parti;

Visto 1 'att. 114 cod. proc, amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatote nella camera di consiglio del giorno 23 ottobre 2014 il dott, Fabio

Donadono e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Premesso che:

- con la sentenza in epigrafe & stato annullato il parere negativo VIA ed il
B diniego di autorizzazione unica sull'istanza presentata dalla ticorrente nel
marzo 2006 per la realizzazione di un patco eolico della potenza di 82,3 MW

nel comune di Lacedonia;

- in particolare & stata ritenuta Pillegittimita della determinazione sulla

valutazione di impatto ambientale (VIA) in quanto adottata fuori della

3
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conferenza di servizio, in violazione della tutela cautelare concessa dal giudice
amministrativo con ordinanza n. 433 del 7/3/2013 ed in violazione dell’art
14-ter, co. 4, della legge n. 241 del 1990, nella patte in cui prevede Pobbligo
della pastecipazione alla confetenza delle amministrazioni convocate e
Pimpossibiliti di esprimete fuoti di tale sede il proptio assenso o dissenso;

% la determinazione di diniego dell’autorizzazione unica ¢ stata annullata pér

ittimita detivata, con assotbimento delle ulteriosi censute;

rn I contempo sono stati altresi annullati anche gli atti di assenso adottat in

E ,/: 2fetazione al progetto presentato dalla societd controinteressata Sole Wind pet

la realizzazione di un parco eolico della potenza di 15 MW,

Rilevato che con il ricorso in esame si deduce che:

- con quattro atti stragiudiziale 7trasmessi il 20/3/2014, il 4/4/2014, it
30/4/2014 ed il 22/5/2014, a ticotrente invitava Iz Regione a provvedere in

esecuzione della pronuncia giudiziale;

- con nota prot. n. 352797 del 22/5/2014, la Regione convocava per il

12/6/2014 la conferenza di servizi per esame della istanza presentata dalla

ricotrente;

- con nota prot. n. 352811 in pari data veniva altresi riconvocata anche laf

confetenza di setvizi per Pesame dellVistanza presentata da Sole Wind;

- Ia riconvocazione della conferenza di servizi violerebbe la sentenza in quanto \\
Stz

contratia ai principi di accelerazione e semplificazione sanciti dalla medesima e
impedirebbe alla ricotrente di pattecipare all’ultima asta per I'assegnazione
degli incentivi alle fonti energetiche rinnovabilj;

- la ricorrente avrebbe pertanto trasmesso in data 26 /5/2014 alla Regione un
quinto atto di diffida allimmediato rilascio dellautotizzazione unica;

- ad avviso della ricorrente, la Regione dovrebbe adottate, in esecuzione della
sentenza * in  questione, la determinazione finale di conclusione  del

procedimento sulla base della prevalenza dei pateri gia acquisiti, senza
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Papertura di una nuova conferenza di servizi;
- infatti sin dallordinanza cautelare n. 433 del 7/3/2013, il TAR avrebbe

ordinato alla Regione di concludere il procedimento nel termine inderogabile

del 10/5/2013;
- Patt. 14-ter, co. 6-bis, della legge n. 241 del 1990 prevede che lautorith

i, procedente, “in ogni caso” scaduti i termini di cui ai commi 3 e 4, adotta la
TaNay 4
TEN ﬁeierminazione motivata di conclusione del procedimento che sostituisce ad
Pt = ‘
i ’i}' i . . . + s l H 3
L ?‘g effetto ogni autotizzazione, concessione, nulla-osta o atto di assenso,
T .'-;!-.: ' . . . o ) .
A Q\,‘\ﬁ lla base della prevalenza dei pareri gid acquisiti, ricorrendo eventualmente
o :

-~

alla tecnica decisionale del silenzio-assenso ai sensi del successivo comma 7;
Considerato che: -

- nel paragrafo 12.3 della sentenza in esecuzione si prospetta il tiesercizio
anche di carattere tecnico-discrezionale della pubblica amministrazione, con
conseguente incertezza in metito alla spettanza del “bene della vita”;

- nel patagrafo 15 si ribadisce la necessiti che la Regione si esprima

nuovamente in confefenza, con assotbimento delle ulteriori censure dedotte -

dalla societa ricorrente;

Rilevato che:

successivamente alla proposizione del ficorso in esame & sopravvenuta la
nuova confetenza di servizi, nel cui ambito & stato espresso Potientamento
non favotevole in materia di VIA sulla base delle risultanze della nota prot. n.
399713 del 11/6/2014 elaborata a seguito del rinnovo del procedimento
istruttorio;

- secondo quanto tiferito dalla Regioﬁe resistente, & attualmente all’esame

dell’amministrazione Peventuale rimessione della decisione alla Presidenza del

. .
LA it o pe it

Consiglio dei Ministti in applicazione dell’art. 14-quater, co. 3, della legge n.
241 del 1990, che devolve al Consiglio dei Ministri la deliberazione in caso in

S cui venga espresso motivato dissenso da patte di un’amministrazione preposta

fonte: http://burc.regione.camp
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alla tutela ambientale, in attuazione e nel tispetto del principio di leale
collaborazione e dell’ast. 120 cost.;
Ritenuto che:
€5 . la rimessione della questione al Consiglio dei Ministri ptesuppone un
P
. 6&1%&11';0 da risolvere nellipotesi in cui Pamministrazione procedente ¢ quella
‘("

tebosta alla tutela di intetessi sensibili non siano d’accordo;
{‘$

SRl Agbn sussistono i presupposti per la timessione qualora non vi sia dissenso e,

N maggior titolo, qualora Pamministrazione procedente sia la stessa preposta
alla tutela dellinteresse sensibile, essendo da escludete che la medesima

amministrazione regionale possa dar luogo ad un conflitto con se stessa

tisolvibile dal Consiglio dei Ministri;

Rilevato tuttavia che:

- nella co:}ferenza di servizi del 12/6/ 2014, non risulta che il rappresentante

della Regione Campania abbia manifestato la posizione unitaria della Regione

quale tisultato di sintesi della ponderazione interna dei vati profili di interesse

cotnvolts;

- né risulta che Pautotitd procedente, valutate le specifiche risultanze della

confetenza e tenendo conto delle posizioni ptevalenti esptesse in quella sede,

i
Ritenuto pettanto che, essendo tuttora pendente il procedimento telativo alla |
richieste presentata. dalla ricotrente, sussistono i presupposti di rito e di merito
pet 'accoglimento del ricorso;
Considerata Popportunitd di assegnare all’amministrazione regionale un
termine per adempiere ai doveri derivanti dalla pronuncia giudiziale e di
disporte la nomina, in caso di petdurante inerzia, di un commissario “ad acta”,
onde ptovvedere in via sostitutiva, con oneri a carico della Regione
inadempiente da liquidare con separato decreto;

Ravvisato che le spese di causa vanno poste a catico della Regione in base al

fonte: http://aurc.regione.camy
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principio della soccombenza, mentre si ravvisano . giusti motivi per la
compensazione dei confronti della contro;'nteressata tresistente;
P.QM.
II Tribunale amministrativo regionale della Campania, sezione settima, in
accoglimento del ricorso in epigrafe, ordina alla Regione Campania di dare
.fs%esecuzmne alla sentenza del Tribunale amministrativo regionale della
' sez. VII, n, 1404 del 6/3/2014, entro il termine di trenta giorni

Y -Ha comunicazione in via amrnjnistrativa o dalla notificazione a cura di parte

commissatio “ad acta”, con specifica competenza in matetia, onde provvedere
in via sostitutiva nel caso di perdurante inerzia dell’autorita regionale.
Condanna la Regione Campamfa al pagamento, in favore della Serralonga
Energia s.rl, delle spese di causa, liquidate nella mi'sura di euro 2.000,00
(duemila), -oltre IVA e CPA, nonché al rimbotso del contributo unificato
come per legge; spese compensate nei confronti della Sole Wind s.¢.L.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorith amministrativa,

+ Cosi deciso in Napbli nella camera di consiglio del giotno 23 ottobte e 6

ﬁ#}? novembre 2014 con lintervento dei magistrati:
3 Alessandro Pagano, Presidente
g 4 Fabio Donadono, Consigliete, Estensore
\E ) Luca De Gennaro, Primo Referendatio

IL PREJIL E

— fonte: http://burc regione.campa i%‘it
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DEPOSITATA{AN SEGRETERI;

1 i Vs Sy

SEGRETARIO
/ o
(Axt. 83\cp.

»(FOgl. proc. amm.,)

———
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BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 earrer (N Atti della Regione

REGIONE CAMPANIA

Decreto Dirigenziale n. 12 del 04/03/2015

Dipartimento 51 - Dipartimento della Programmazione e dello Sviluppo Economico

Direzione Generale 2 - Direzione Generale Sviluppo Economico e le Attivita
Produttive

U.O.D. 3 - UOD Regimi regolatori specifici e riduzione oneri burocratici

Ogagetto dell'Atto:

L.R. N° 8/2008 E SS.MM.II. - TRASFERIMENTO DELLA FACOLTA' DI PROSEGUIRE, A
TUTTI GLI EFFETTI DI LEGGE, LE ATTIVITA' AFFERENTI LA CONCESSIONE DI ACQUE
TERMO-MINERALI DENOMINATA "FONTE PARCO VERDE" IN COMUNE DI ISCHIA (NA)
DALLA SOC ISCHIA SRL ALLA SOC. DELFINI SRL.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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della REGIONE CAMPANIA n. 16 del 9 Marzo 2015 PARTE | Atti della Regione

IL DIRIGENTE
PREMESSO:

a. che con decreto dirigenziale n. 55 del 18/09/2009 fu prorogata la concessione per lo sfruttamento
di giacimento di acque termali denominata “Fonte Parco Verde” di estensione pari a ettari 0,5900
nel territorio del Comune di Ischia - Prov. (NA), in favore della Societa “ISCHIA SRL" — C.F.
*01381980638* (di seguito: Societa) con sede in Via M. Cervantes, 55/27 - Comune di Napoli -
Prov. (NA) - cap 80133, fino alla data del 04/08/2011;

b. che con D.D. n°96 del 06/02/2012 (B.UR.C. n°9 del 08/02/2012) & stata dichiarata, tra I'altro
“I'intervenuta cessazione della concessione denominata “Fonte Parco Verde”, e si & dato atto che
per effetto della deliberazione della Giunta regionale n. 671 del 6/12/2011, per le motivazioni e nei
termini nella stessa riportate, veniva consentita in via eccezionale e, di fatto, senza soluzione di
continuita, la prosecuzione, a tutti gli effetti di legge, delle attivita di sfruttamento della
concessione stessa, purché venissero rispettate le condizioni specificate nella stessa
deliberazione;

c. checonlaLRn.16 del 7 agosto 2014, all’articolo 1 comma 104 e ss, viene consentita, tra I'altro,
in via eccezionale e per il tempo strettamente necessario all’approvazione del piano regionale di
settore, previsto dagli articoli 38 e seguenti della legge regionale 29 luglio 2008, n. 8, la
prosecuzione, a tutti gli effetti di legge, delle attivita afferenti le concessioni termominerali gia
pervenute a scadenza ed attualmente in regime di prosecuzione all’entrata in vigore della stessa
legge alle condizioni ivi riportate;

d. che il sig. Buono Giovan Giuseppe, nella qualita di legale rappresentante della soc. ISCHIA s.r.l.
ha presentato istanza di prosecuzione ai fini dell'applicazione della L.R. 16/2014;

e. che con Decreto Dirigenziale n.1371 del 30/12/2014(pubblicata sul B.U.R.C. n. 7 del 02/02/2015)
€ stata consentita, tra gli altri concessionari, alla soc. ISCHIA s.r.l., titolare della concessione
denominata “FONTE PARCO VERDE” la prosecuzione senza soluzione di continuita della
precedente concessione 96/2012 rilasciata alla stessa societa;

f. che con nota del 11/11/2014, acquisita al protocollo regionale al n. 0765366 del 13/11/2014, e
pervenuta istanza di trasferimento della concessione dalla soc. ISCHIA s.r.l. alla societa DELFINI
s.r.l.;

g. che detta istanza e stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune di Ischia (NA) dal 25/11/2014 al -
10/12/2014 senza che siano pervenute opposizioni o reclami, giusta nota del Comune di Ischia
(NA) acquisita in data 19/12/2014 prot. 0865455;

h. che con nota prot. 0796017 del 25/11/2014 ¢ stato comunicato l'avvio del procedimento, ai sensi
degli art. 7 e 8 della Legge 241/1990 e ss.mm.ii., con richiesta, al contempo, di documentazione
integrativa trasmessa successivamente con lettera datata 09/12/2014 acquisita al prot. n.
0859428 del 17/12/2014;

i. che é stata acquisita al prot. n°0765366 del 13/11/2014 la polizza fidejussoria n. 107646257 della
societa Unipol Sai Assicurazioni Agenzia di Forio (NA) relativa al progetto di chiusura mineraria e
del ripristino ambientale con effetto a valere dal 07/11/2014 e scadenza al 06/11/2015;

j. che con nota prot. n. 755101 del 10/11/2014 e stata richiesta alla Prefettura di Napoli I'informativa
antimafia, ai sensi dell’art. 91, comma 4 del D. Lgs. 159/2011 per la societa Delfini s.r.l. (per
diverso rilascio di concessione) risultato alla data odierna senza riscontro;

k. che i termini previsti dall'art. 92 del decreto legislativo 159/2011 sono scaduti ed é fatta salva la
condizione risolutiva prevista dal citato articolo;

PRESO ATTO:

a. che la sig.ra Di Meglio Maria, legale rappresentante della societa, ha dichiarato di essere in
possesso dei requisiti soggettivi e di capacita tecnica ed economica necessari allo sfruttamento
del giacimento e ci0 € riscontrabile d'ufficio in quanto assegnataria di altra concessione
mineraria;

b. che é stato nominato il direttore dei lavori preposto all'attivita estrattiva, nella figura del geologo
Filomena Miragliuolo.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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RITENUTO

a. che si rende necessaria l'integrazione della polizza presentata che abbia validita pari a quella
della durata dell’attuale prosecuzione e fatta salve le successive integrazioni di ordine generale
da richiedere a tutti i concessionari minerari;

b. che gli effetti del trasferimento della concessione in questione decorrono dalla data di adozione
del presente atto la cui validita & subordinata alla presentazione, alla competente U.O.D.
51.02.03 Regimi regolatori specifici e riduzione oneri burocratici, entro 20 (venti) giorni decorrenti
dalla notifica del presente atto, dell’annunciata stipula dell’atto ricognitivo del ramo di azienda di
cui al contratto stipulato tra le societa ISCHIA s.r.l. e DELFINI srl di cui al Repertorio n. 29557
Raccolta n. 13175 del 24/07/2014 del notaio Stefano Boccieri;

CONSIDERATO:

che possono essere oggetto di trasferimento soltanto le concessioni provvisorie, assentite in forza
della delibera di Giunta Regionale n. 671 del 6/12/2011 e poi dalla L.R. 16/2014, in quanto solo esse
risultano attualmente nell’effettiva titolarita della platea dei soggetti interessati come individuati dai
provvedimenti citati; quanto innanzi fermo rimanendo che la concessione provvisoria oggetto del
trasferimento e quindi quella trasferita € comunque soggetta al rispetto di tutte le condizioni
prescritte dai citati provvedimenti (parere dell’Avvocatura Regionale ha espresso il proprio PP 35-
15-12/2012 prot. 0195675 del 13/03/2012;

RITENUTO che, per quanto sopra, sussistono le condizioni per procedere al richiesto trasferimento della
facolta di proseguire, a tutti gli effetti di legge, le attivita afferenti alla concessione ai sensi dell'art. 8 della
L.R. n°8/08 e ss.mm.ii. nonché ai sensi dell'art. 17 del Regolamento n°10/2010.

VISTO:

a. la Legge Regionale n° 8 del 29/07/2008 “Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque
minerali e termali, delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente” e ss.mm.ii.;

b. il regolamento regionale n. 10/2010 di attuazione della legge regionale 8/2008, emanato con
decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 95 del 9 aprile 2010;

c. la deliberazione della Giunta Regionale n. 671 del 06/12/2011 pubblicata sul B.U.R.C. n. 7 del
30/1/2012;

d. la Legge Regionale n. 16 del 7 agosto 2014;

e. il parere PP-35-15-12/2012 prot. 0195675 del 13/03/2012 reso dal Settore Consulenza Legale e
Documentazione dell’Avvocatura Regionale.

f. la deliberazione della Giunta Regionale n. 612 del 29/10/2011 che ha approvato il Regolamento
n. 12 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della Campania”, pubblicato sul BURC
n. 77 del 16/12/2011;

g. la deliberazione della Giunta Regionale n. 427 del 27/09/2013 che ha tra I'altro conferito I'incarico
di Direttore Generale della D.G. Sviluppo Economico e Attivita Produttive al Sig. Francesco Paolo
lannuzzi;

h. la deliberazione della Giunta Regionale n. 488 del 31.10.2013 che ha conferito, tra I'altro,
I'incarico di Vicario della Unita Organizzativa Dirigenziale “Regimi regolatori specifici e riduzione
oneri burocratici” al Sig. Fortunato Polizio.

Alla stregua dell'istruttoria compiuta dal Dirigente dell'U.O.D 03 “Regimi regolatori specifici e riduzione
oneri burocratici” della D.G. 02 “Sviluppo Economico e Attivita Produttive” e delle risultanze degli atti
richiamati nelle premesse, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché della dichiarazione di
regolarita della stessa resa dal Dirigente medesimo;

DECRETA

per i motivi espressi in narrativa che qui si intendono integralmente riportati e confermati:
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