; GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

Procedura ch gara n. Proc n 3650/ AQ/ 2023 Procedura aperta telematlca sopra sogha comumtarla :
. pet la conclusione di un accordo Quadro. biennale pet il servizio di Movimentazione, Trasloco e
Facchmaggm per le emgenze degh Uffici della Giunta Regmnale della Campama CIG A02369E72A

Verbale_n: 9 del 7/4/2025

11 glorno 7 del mese di aprﬂe 2025, alle ote 11: 30, nella Sala Gare dell Ufficlo Spec1ale Grandi Opere

“Centrale “Acquisti” sita Napoli alla via P. Metastasio 25/29, sié rlumta in seduta riservata, la
Commissione g1ud1catr1ce della procedura di gara n. 3650/AQ /2023, nominata con Decreto Dirigenziale .
n. 201 del 12 /03/ 2024 dell’Ufficio Spec1ale in Granch Opere composta da: ~

kO dott. ssa Annahsa Castaldi — D1r1gente U 0.D. 03 della DG 15 in qualita di Presldente
dott ssa Mana Rosana Stellato Funz1onar1o m quahta di Componente, ’ '

o mg Stefano Brun - Funzmnamo in quahta di Componente
- E presente altres1 11 RUP dott geol Gluseppe d Errlco

* La Commissione & stata convocata dal RUP a seguito del D.D. dell’Ufﬁclo Speclale Grandl Opere n. 241 k

del 27/3/2025 con il quale si & preso atto di quanto stabilito dal Tar Campania Sezione Tetza con

~ sentenza n. 01393 pubbhcata 118/02/2025 con la quale, all’esito del ricorso RG 5107/ 2024 della socleta"

Ia Puhta & Service Scatl avverso il decteto n. 798 del 10/ 09 / 2024 di agg1ud1caz1one della procedura di

gara alla societa GSN Stl, ha chsposto che “de f initivamente ])rommmmdo sl vicorso, come in epigrafe proposto, in

 parte Io dzc/yzam znammzmbz/e ed in parte lo zmog/ze, ¢, per /eﬂeﬁo annulla gli atti zmpugﬂatz in vig pﬂmzpa/e, net sensi
e limiti di cui in moz‘zm:{zom, Jatte salve le nlteriori conseguenti a’el‘emmazzom di parte resistente; rigetia la domanda e
risarcitoria”. Conformemente alla citata sentenza del TAR Campania e, per effetto dell’annullamento del -
decreto dmgenzmle n. 798 del 18/09/2024, 1’Ufﬁc1o Speciale Grandi Opete con il predetto D.D. 241 del
27/3 /2023 ha decretato di procedere alla ndeterrmnazmne dei puntegg1 delle offerte econormche :
demandando al RUP ogm conseguenzlale ademplmento

Ta Cormmssmne dopo attenta lettura de]le motivazmm della sentenza prende atto che per il TAR “dew

o ritenersi che la Regzone Cdmpdma, benché abbia corvetiamente m/yzaﬁmlo nel mpzto/ato la normativa applicabile, in sede

di gara abbia poi erroneamente interpretato la medesima normativa di /c;gge ¢ 7/ capitolato che 'ha richiamata, con conseguente.
erronea m/z/z‘cz:zzone delle offerte ecomomriche presentate dalle ditte pan‘mpam‘z alla procedum per cui ¢ cansa. In particolare
 parte resistente ha thegittimamente valutato le offerve economzcbe senza tenere presents, ¢ quinds includere nella valutazione,

£ costi della manodopem ¢ senza considerare che tale cosz‘z son0 smaelz‘zbz/z di ribasso” e che ‘Com/mwamem‘e i Collegio -

dichiara 1l ricorso in parte inammissibile, in mﬁrzmento alla domaﬂda di subentro ml/ aggmdzmzzoﬂe proposta da parte
- momm‘e, oon mmegﬂem‘e immissione 7Z€/ mwz:zzo, prewa yoz‘z‘o&mzzone de/ com‘mtlo dappalto, per mancata dzmosz‘m:{zone

 della prova di re.rzsz‘enfza, ¢ accoglie in parte 1l rzmrso, con assorbimento delle nlteriors censure, per avere la Regzo;ze Campania.
valutato erroneamml‘e le oﬁerte emnomzcbe, ¢ mmegmm‘emem‘e avere attribuito erroneamente i re/atzw puntc;ggz, con
comegzzmte anmt//ammto dell aggindicazione disposta in favore della societi com‘rozm‘eresmz‘a ¢ cadum:{zone dell’ intera gara.

 Come efitto mﬂformalzvo discende I'obbligo della Regione Campania di pmcedere alla rzdelemsz(zone det puﬂleggz a’e//e ‘

- oj?m‘e emzomzc/ae nei. sﬂddez‘z‘z Jemz edi czdoz‘z‘am giatty mmegmm‘z”

k indicazioni formte dallo stesso Tribunale in sentenza. Per la deterrmnazmne delle modalita di rlcalcolo ‘

~dei puntegg1 viene apphcato quanto indicato dal TAR: “Quzmz‘o alla eceozione di inammissibilita del ricorso ) per
non_avere parte ricorrente fornito la c.d. prova di resistensa, sollevata da//a Regione Campania e dalla GSN s.r.l, essa
dew rztmem fonda/a alla lnce della azrmsz‘aﬂza che la Pulita & Service s.c.ar.l., al fine di dzmostmre che sarebée risultata




s

prima in gmdualma ¢ pm‘am‘o di avere zm‘erem mnmaz‘o ed atth/e a// aggzudzmzzone de//a Lara, ba ermnmmente m/co/alo ~
i puntesgs delle offerte economiche facendo riferimento al plafond, ovvero all importo complessivo a base di gara di € 800. 000,
mentre invece avrebbe dovuto riportarsi alle tariffe, come /quz‘l‘zmamem‘e previsto nel mpzz‘o/gz‘o ¢ nel Dzmp/zﬂare di gara,

con conseguente inammissibilita delle relative censure dedoite” e “come condivisibilmente sostennto dalla Regione Campania, -
7 mode//o di presentazione dell’ ﬁeﬁa econonzica predisposto dalla stazione appaltante recava la dicitura “dichiara di offrire

: em’m‘uﬂle 7 c/ye dowwz essere /efz‘a m mmbmaz‘o dzﬁ)asz‘o con /e voct del tariffario pre:z:gz zndzmlz del dzmp/zmre ‘

Ia Comrmssmne procede alla rllettura de]l’art 4 e de]l’art 16 2 del d1sc1phnare di gara.

- Llart. 16.2 del dlsc1phnare s‘cablhsce che: “Il punteggio massimo ¢ 30 punti. Bsso ¢ atttlbulto all’offerta

- che presenta il ribasso maggiore rispetto al cottispettivo, complesswo biennale a base di gara. Alle altre
offerte ¢ attribuito un minor punteggio determinato dalla seguente formula: PEn = 30x(Rn/Rmax) Dove:
DPEn = punteggio economico attribuito al concorrente in esame. 30 = punteggio massimo atiribuibile Rn = ribasso
percmlua/e dell'afferta del concorvente i-esimo; Rmax: = ribasso massimo ovvero  percentuale delf'offerta pzu conventente’.

Tale formula pet 1’attr1buz1one del punteggm deve essere letta, secondo Pindicazione del TAR, i
- combinato dlspOStO del tanffano prezzi di cui all’art 4 del disciplinare ch gara Detto artxcolo stabilisce
che: : ~ ~

“Ai sensi dellatt. 41, comma 13 del D. lgs 36/ 2023 l’1mporto stimato dell’appalto comprende i costi

~ della manodopera che la stazione appaltante ha stimato in misura pari a circa il 70% del valore totale del

presente affidamento, sulla base dell’apphcaz1one del CCNL di r1fer1mento e sulla base dei dati storici |
~ raccolti in gare analoghe

e che:

411 cornspettwo petla prestazxone conttattuale oggetto dell’appalto sard commlsurato ai prezz1
derivanti dal tibasso unico percentuale proposto dall’aggludlcatano sul tariffario prezzi unitari.
Tale cotrispettivo sara e dovra intendersi cornprenslvo della remunetazione pet le prestazioni del setvizio,

e comunque di ogni altra attivita necessaria per Uesatto e completo adempimento del contratto secondo
quanto spec1ﬁcato nel presente documento e nel Capltolato Spec1ale ' o :

N 'DESCRIZIONE M T PREZZO0 UNITARIQ
o ‘ - (IVA esclusa) ;
T Facchlnagglo  oahow | (Da CCNL apphcabllem |
- manodopera (*) + spese | : . ibase alla categoria e al
generale e utlle] | livello del lavoratote) (*)
dimpresa . ,‘ L + spese generale e utile
o G o d’impresa ‘
2 autocarro con portata ~Or“a/jmez'iob ‘ ‘€29,7;7‘ k
o Lo oltrel5qmntahﬁnoa35 L
quintai ;, : ; : ,
13 S “furgOne kkcabyinato con | Ora/mezzo v€32,0,6 =
L ‘ spondéidrauliéa o L .
4 . L AjitOScala~ con altezza Ora/chzo e ‘€25,00
| minia patia 20m - . L
fcarrello elevatore ﬁno a | Ora/mezzo
n elevazion
massima 5: mt. senza
‘operatore ‘ k

(*) Importo non soggetto a r1basso




I CCNL preso a tifetimento per 11 calcolo della tanffa otatia de1 lavoraton e quello r1fer1to alle Imprese
esercerm servizi di puhz1a e servizi mtegrau/ mu1t1 serv1z1 ~ ‘

Nella stima delle 1nc1denze delle varie prestazmnl del setv1z1o, la stazmne appaltante ha stimato
un utile d’impresa pari al 10% mentre le spese generah nella misura del 15%: il ribasso unico
. offerto dalPoperatore sara, pertanto, applicato esclusivamente ai valori succitati (utlle d’impresa,

oyw» generah) non essendo l’1mporto della manodopera soggetto a; tibasso.”

La Comrmsslone al ﬁne di garantire la panta di trattamento degh operatorl e nel r1spetto del principio !
della 1mrnod1ﬁcab1hta de]l’offerta economica, valuta i r1bass1 offerti escluswamente in base agli elementi

contenuti nel modulo ¢ ‘offerta economica’ presentato dai partecipanti, considerato che i giustificativi per |
la verifica della congruita delle offerte sono stati richiesti soltanto agli operatorl clas31ﬁca‘r151 nelle prime
; cmque posizioni della graduatona di cui al verbale n. 8 del 25/06/2024, oggetto ch annullamento del
TAR, e che tali g1ust1ﬁcat1v1 sono stati presentati dopo l’avvenuta pubbhcazmne sul portale gare della
Regione Campama degh esiti della gara (Verbah e graduatona finale pubblicati 1 i126/06/ 2024)

Nella sentenza del Trlbunale Ammmlstrauvo si legge “Ia Pulita & Service s. car/ al fine di dimostrare che
sarebbe risultata prmm 7/ gmduaz‘orm ¢ perz‘am‘o di avere interesse concreto ed attuale all ’aggzz/dzmzzom della gara, ha
erroneamente calcolato ¢ punteggs delle offerte economiche Jacendo riferimento al plafond, ovvero all’importo complessivo a
base di gara di € 800. 000 mentre invece am’bbe dovnto ﬂpon‘arsz alle z‘arzj% come /egzltzmamem‘e premto ne/ capitolato
¢ nel disciplinare di Lara’. k

s

. Nello stesso senso erano state formulate le msposte al quesm relauw a]l’apphcazmne del rlbaSSO offerto

- ~QueSIt0n PIOO9380 23
o Testo:

si chiede a questa Spett le Amrmmstrazmne di chiarire se anche gh 1mport1 d1 cul alle r1ghe 2 3,4
€5 della tabella di; pagina 8 del disciplinare sono comprensivi si spese generah e utile di impresa
e che, quindi, il ribasso offerto dal concorrente sard applicato, anche in questo caso,

»yescluslvamente ai valori succitati (utile d’nnpresa spese generah) In alterna'ava si chlede dove -
dovra essere mdlcato il ribasso di tali 1 xmporu ed 11 relativo puntegglo ' :

o) Rlsposta

I dat1 indicati dall’operatore sono comprensnrl di utﬂe dii nnpresa € spese generah 1 rlbassok
offerto sara applicato a tutte le componentl non espressamente escluse e pettanto, l’umca voce
non soggetta a ribasso & i solo costo della manodopera Si rimanda sul punto anche alla lettura
dell’art 2. 1 del cap1tolato ‘

: . jOues1to n. P1009645- 23
: o Testo 7 ; | ,
‘ - Spett.le Stazione Appaltante,

In merito alla gara di cui all’oggetto, siamo con la ptesente a formulare 1 seguenti

1. i ch1ede d_l confermare che le tarlffe alle righe 2,34, del hstmo non siano
comprensive dell’autista. Qualora la manodopera fosse compresa. nelle suddette
tariffe si chiede di esphcitare la relativa quota di manodopera non rlbassabﬂe, @4




2. Si chiededi;confermagé che lo sconto unico da indicare nel modello di
offerta economica M5 sara applicato alla somma delle componenti spese generali

e utile di impresa secondo I'esempio di seguito tiportato:

Tariffa autocatro con pd‘rtata oltre 5 q.li fino a 35 qli€/h 29,77 -
Quota scontabile 25% della tariffa corrispondente ad € 744

~ Quota non soggetta a ribasso 75% della tariffa corrispondente ad € 22,33
Sconto offetto riportato nel modello M5 uguale (ad esempio) al 10%
Quota ribassata del 10% = 6,70€ .
Tariffa offerta risultante dalla somma della quota non ribassabile e

0o 0 00 0 0o

,,:séggetta a ribasso uguale ad € 22,33 +€6,70 = 29,03 €

o ~ In attesa di cortese riécontro, potgiamo distinti saluti.
o Risposta . S o ,

o Come indicato nei documenti di gara, unica voce non soggetfa a ribasso & quella relativa
al costo della manodopera. Per quanto ftiguarda le voci indicate dall'operatore, esse si
riferiscono esclusivamente al mezzo d’opera, il cui importo ¢ interamente ribassabile, che

sara utilizzato da personale munito di apposita patente e messo a disposizione
‘ dall’opéi:atdre;' . : - oo ; o :
11 ribasso andta app
manodopera. :

icato a tutte le voci con la sola esclusione del costo vivo della

. Pertanto, il ribasso sara applicabile ad utile di im‘pr,eysa,‘spese generali e attr‘ezzakture / mezzi
d’opera (voci2, 3,4 ¢ 5 delle tabelle del disciplinare e CSA). Quindi, il ribasso unico sard
applicato come segue: o L - L

Voce 1: solo ad utile di impresa e spese generali
Altre voci: sull'intero importo.

Esaminato l’eléncd prezzi unitari in combinato con le altre prévisioni coﬁtenuté allinterno deigdoc'umenti*‘
~ di gara, risulta che la Stazione Appaltante, nel valutare il limite massimo di spesa (plafond) in €800.000.00,
1 ha inteso attribuire i seguenti pesi: . o L :
e 70%: Voce 1 (componente manodp?era): .
e 30%: Voce 1 (componehte spese generali + utile di impresa) + Voce 2 + Voce 3 + Voce 4 +
Voce5 S o ~

- Considerato che il TAR ha stabilito che la \?alufaZidne‘dei ribassi deve essere efféttuata includendo il
“costo della manodopéra e che i ribassi o‘fferti devono ess‘ere'rapportatj al tariffario prezzi unitari del
disciplinare e non al plafond di € 800.000,00, si ricalcola il ribasso indicato dalle societa nel modulo.
“offerta economica” ticonducendolo all'intero valore del tariffario prezzi unitari (70% manodopeta e
30% altre lavorazioni). - | L

RO: 100 = X : 30

dove:




Coop

Consorzio Acotras Soc. Coop. Esecutrice
=S, T F Servm Trasportl Facchmagglo Soc.

. 44633

26250 | 70883

k Coop‘se‘rvice S. Coop. P.A.

38,333

30000 | 68333

La Pulita&Service S.C.A.R.L.

47333

11,240 | 58573

- -‘santa’B‘rigida ‘Scpa

29000 |

29141 | 58141

f _Scala‘”’Enterprin‘ske, o

33,050

10875 | 43925

Consorzio Progetto Multiservizi |

Ge Se SrI

Esecutrlce Goser - Societa Cooperatlva -

29,500

10,350 | 39,850

Sarda, Servizi Soc. Coop. AR.L.

31,217

8269 | 39,485

lLa Maréa Ser\‘lices“S.R.L.S.

25,167

| 12941 | 38108

Saf ‘

5341 | 37,460

11|

lLa NuovafCarnpania

23,183

10350 | 33533

- Rt| Ares SrI Souety Moderne Facnlty

o Management

25917

| 7as | 33342

- “Tkir‘g‘roun:S:.R.L. ‘

. dms | iBS

14

Itahan Van Lmes ,

Rete Italian Van Lmes Esecutrlce Rete .

3,167




100 = Valore dell’appalto mcluso manodopera

30 = quota ribassabile mdlcata nel taﬂffano prezz1 umtan (nspetto al quale era stato in precedenza
calcolato 11 ribasso dalla Comxmssmne) ‘ :

RO % d1 rlbasso mdlcata dall’operatore nel modulo offerta econornlca

X = r1basso r1calcolato su mtero unporto appalto

I punteggl relaﬂw all’offerta economica, pertanto rlsultano cosi r1ca1colat1

‘TirgrOup S.R.L. | 5000
. osaf | 14242
Sarda Servm Soc. Coop AR. L 22,050
_ Santa Brigida Scpa | 77,710
'..oopserwceS Coop.P.A. | 80,000
La Pulita&Service S.C.A}.R.L, - 29973
- Consorzio Prbgetto'Mu'lt‘i‘servizi‘ | o
Esecutrice Goser -Societa - | 27,600
Cooperativa - Ge. Se.S:rIA . e
Gnsrl | 57,900
Rt| Ares Srl - Somety Moderne ‘
~ Facility Management ; o
 La Nuova Campanla o 27~,600 
~LaMarca Services S.R.L.S. . 34510
‘Rgtéfl‘t"al:‘ian‘ Van Lines Esecutrice .
Rete Italian Van Lines

, Consorz:o Acotras Soc. Coop o
EsecutrlceS T.F. Servizi Trasportl . 70,000

; Facchmagglo Soc. Coop
Scala Enterprlse L 29,000

5,000

5

Viene tideterminata la graduatoria come di seguito indicata:

‘Gsn Srl :




il Rup chlede che venga effettuata contestualmente la verifica di congrulta dell’offerta alla luce della

o ,r1forrnulaz1one della graduatona

I glusuﬁcatl relat1v1 all’offerta che nsulta pnma in graduatona sono statl ticevuti in data 26/07/ 2024

g d

1 £ nto tra il costo della manodopera stimato dall’operatore e quello indicato dalla stazione

~ appaltante, quantificato in € 560. 000,00. Tale stima ¢ stata determinata considerando il costo medio orario :

degli opetatoti inquadrati secondo il CCNL di categoria rlspetto ad un monte ote valutato dalla Stazione
Appaltante in circa 30.000 ore per il biennio di riferimento, tenuto conto delle Varlablh di scelta degli
operatorl ~' ‘

I calcolo effettuato dall’Operatore GSN Srl relatlvamente al costo della manodopera nsulta adeguato e
coerente conle prev1s1om della Stazione Appaltante. :

. Con nfbﬂmento al costo oratio della manodopera l’Operatore GSN Srl telazione in maniera esaustlva ,
glusuﬁcando il minot costo da esso sostenuto ' '

Correttamente infine, l’Operatore tiene esclusi dal calcolo di stima eventuah ulterlon dettazioni sui costi

- per tenere conto dell’alea derivante dalla natura di Accordo Quadro della gara in cui il valore massuno,
spendlbﬂe rappresenta un tetto pet Pattivitd r1ch1ed1blle all’operatore ¢ non g1a un obbligo di spesa per

1’Amrmnlstra21one ‘

Stante cio, il RUP conferma la congruité deﬂ’offéfta prima in graduatotia.

Di. quanto sopra viene redatto i presente Verbale che, letto ed approvato viene sottoscritto dai
- componenu della Commlss1one e dal RUP. L

Napoli, 07/04/2025

dott.ssa Annalisa Castaldi - Presidenté' |

dott.ssa Matia R‘os"ciria’Stellato ,Componente i

ing.fStefdno Brun.  Componente .

‘ IL RUP‘dott. gebl. d’Et;ico Giuseppe .







